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Markkinarakenteen

takana - yrityskohtaiset
kilpailuedut, kilpailu
markkinoilla ja kilpailun-

seurantal

Kilpailuolosuhteiden seurannan kohteena on

perinteisesti ollut markkinoiden keskittyneisyyden

ja markkinoiden suorituskyvyn valisen suhteen

tarkastelu. Kirjoituksessa esitetaan, kuinka

kilpailun seurantamenetelmia tulee tdydentaa

yritysten kilpailuedun muodostumista kartoit-

tavilla analyysimenetelmilla.

Kilpailupolitiikan tavoitteena on tur-
vata markkinakilpailun toimivuus ja
siten turvata yhteiskunnallisen hyvin-
voinnin suotuisa kehitys. Markkinoi-
den toimivuutta voidaan arvioida kol-
men tehokkuuskasitteen avulla, jotka
ovat tuotannollinen, allokatiivinen ja
dynaaminen tehokkuus. Tuotannolli-
nen tehokkuus kertoo, kuinka tehok-
kaasti tuotannon kustannustehokkuus
toteutuu olemassa olevien tuotantotek-

! Seminaarissa esitelmdn piti Aki Kopo-
nen (kuvassa).

nologisten rajoitteiden vallitessa. Allo-
katiivista tehokkuutta voidaan mitata
suhteellisella hinta-rajakustannus-mar-
ginaalilla, eli mitd lahempana markki-
nahinta on tuotannon rajakustannus-
ta, sen tehokkaammat markkinat ovat
allokatiivisessa mielessd. Dynaaminen
tehokkuus taas kuvaa markkinoiden
kykya tuottaa uusia, hyvinvointia tuot-
tavia innovaatioita. Kilpailun toimies-
sa markkinat 16ytavat tasapainon néi-
den kolmen tehokkuustekijan valilla.
Perinteisesti kilpailuolosuhteiden seu-
rannan kohteena on ollut markkinoi-
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den suorituskyvyn eli allokatiivisen te-
hokkuuden arvioiminen. Rakenne-
kayttaytyminen-suorituskyky-tarkaste-
lu (SCP-analyysi)? on yhdistényt ka-
usaalisesti rakenteen ja markkinoiden
suorituskyvyn siten, ettd keskittyneen
markkinarakenteen on nihty tuotta-
van allokatiivista tehottomuutta. Kun
tehokkuustappion empiiriset mittauk-
set tuottivat hyvin alhaisia arvioita al-
lokatiivisesta tehottomuudesta, aikan-
sa valtavirtaa edustaneet taloustieteili-
jat kiinnittivdat huomiota kilpailun puut-
teen aiheuttamaan kustannusten kei-
notekoiseen kohoamiseen eli markki-
noiden tuotannolliseen tehottomuu-
teen. Kilpailupolitiikkaa tukeva kilpai-
lunseuranta on ollut siis 1dhinné staat-
tista, markkinarakenteen roolia koros-
tavaa analyysid. Niinpd markkinoiden
dynaamisen tehokkuuden arviointi on
jaanyt vahaiseksi.

Yritysten nédkdkulma kilpailuun voi
kuitenkin olla hyvin erilainen. Yritys-
strategisessa kirjallisuudessa yrityksen
keskeiseksi tavoitteeksi on méaritelty
kestdvén kilpailuedun saavuttaminen.
Kilpailuedun saavuttamiseksi ja sen yl-
lapitdmiseksi yrityksen tdytyy useim-
milla toimialoilla olla seké innovatiivi-
nen omassa toiminnassaan ettéd aloit-
teellinen ja aktiivinen kilpailukeinojen
kéyttdmisessa. Kilpailu on téllin jat-
kuva innovaatioiden ja vastainnovaati-
oiden ketju, ja yritys, joka toiminnas-
saan tuottaa paremmin asiakkaiden
preferensseja vastaavia tuotteita tai
palveluita, saavuttaa kilpailuedun suh-
teessa kilpailijoihinsa. Markkinavoima
muodostuu yrityksen saavuttamasta
kilpailuedusta ja on siten olennainen
osa markkinataloudellista kilpailupro-
sessia.’

Kilpailupolitiikkaa palvelevassa seu-
rantatutkimuksessa yritysten resurssei-

2§ = structure, C = conduct ja P =
performance.

> Markkinavoima, joka SCP-analyysissd
yhdistetddn markkinarakenteesta johtu-
vaan kilpailun toimimattomuuteen ja yri-
tysstrategisesta ndkokulmasta katsottuna
yrityksen omalla toiminnallaan hankki-
miin kilpailuetuihin, voi perustua myos
julkisiin kilpailunrajoituksiin.
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hin ja kyvykkyyksiin perustuvat kilpai-
luedut markkinavoiman lahteené ovat
jadneet rakenteellisen analyysin tuot-
tamien selitysten varjoon. Rakenteel-
linen analyysi edelld kuvatulla tavalla
voi joissakin tapauksissa olla tdysin
perusteltu. Yritysten kilpailukayttayty-
minen vaikuttaa kuitenkin useimmiten
paitsi markkinoiden suorituskykyyn
myos markkinarakenteeseen ja sen
kinarakenteen ei siis voida katsoa ole-
van annettu, vaan analysoitaessa kil-
pailun toimivuutta tdytyy ottaa huomi-
oon kéyttdaytymisen, markkinaraken-

vaikutussuhteet.

SCP-analyysi ja toimialojen
valiset vertailut

Rakenne-kayttdytyminen-suoritusky-
ky-tarkastelu johtaa markkinaraken-
teesta yritysten kilpailukéyttaytymisen
ja edelleen markkinoiden toimivuuden.
SCP:n peruskehikko ja uusi empiiri-
nen toimialatutkimus tarjoavat tutki-
muksen pohjaksi kehikon, joka omal-
la tavallaan kykenee tunnistamaan kil-
pailupolitiikan kannalta mielenkiintoi-
set alueet.*

SCP-analyysin pyrkimys yleistda
markkinoiden rakenteen ja suoritus-
kyvyn vilistd kausaalisuhdetta on joh-
tanut siihen, ettd empiirinen seuranta
on tapahtunut useita toimialoja katta-
vana ja niitd vertailevana analyysina.
Nain on paadytty ekonometriseen tut-
kimukseen, jossa toisaalta on pyritty
16ytémaan toimialan rakennetta ja suo-
rituskykyéd kuvaavat elementit ja toi-
saalta vahvistamaan titd kautta uskoa,
ettd rakenne vaikuttaa suoritusky-
kyyn.>

Analyysin suorituskykymittarit ovat
olleet Lerner-indeksi, tehokkuustappio
ja X-tehottomuus. Lerner-indeksi on
mittari markkinahinnan suhteesta tuo-

* Menetelmdpuolen perusteista ks. Bres-
nahan (1987). Empiirisen toimialatutki-
mulksen sovelluksista mainittakoon mm.
Genesove ja Mullin (1998) sekd Parker ja
Roller (1997).

tannon rajakustannuksiin, jolloin mita
enemman tuotteen markkinahinta ylit-
tdd tuotannon rajakustannukset sitad
vihemmién kilpailulliset markkinat
ovat.® Tehokkuustappio kuvaa positii-
visesta hinta-rajakustannus-marginaa-
lista aiheutuvaa staattista allokatiivista
hyvinvointitappiota ja X-tehottomuus
kilpailun puutteellisuudesta aiheutuvia
ylisuuria kustannuksia.”

Toimialat, joilla samanaikaisesti on
toteutunut keskittynyt markkinaraken-
ne ja kehno staattinen allokatiivinen
suorituskyky, on néhty kilpailupoliitti-
sen toiminnan luonnollisiksi kohteik-
si. Talloin kilpailupolitiikan tehtaviksi
on néhty nailld toimialoilla ilmenevien
kilpailurajoitusten paikallistaminen ja
poistaminen markkinoiden tehokkuu-
den parantamiseksi. Koska SCP-hypo-
teesin mukaan keskittyminen itse kui-
tenkin viime kédessé aiheuttaa mark-
kinoiden tehottomuuden, ainoa var-
masti toimiva kilpailupoliittinen korja-
uskeino on keskittyneiden markkina-
rakenteiden hajottaminen. Seuranta-
tutkimuksella haluttiinkin johdattaa
paétoksentekijoita systemaattiseen kes-
kittyneiden markkinarakenteiden ha-
jottamiseen.

Huolimatta siité, etté tillaisia tutki-
muksia on tehty runsaasti, niiden kayt-
to ei koskaan ole ollut niin merkityk-
sellistd politiikan toteuttamisessa kuin
teorian ja empiiristen tulosten pohjal-
ta olisi ollut mahdollista odottaa.? Syy-

> My6hemmin erddksi rakenneanalyysin
keskeisistd elementeistd on tullut kysymys
alalle tulon esteistd, eli miten markkinoilla
jo toimivat yritykset ovat suojattuja uusien
markkinoille pyrkivien yritysten luomalta
kilpailupaineelta.

¢ Empiirisistd estimoinneista ja markki-
noiden kilpailullisuuden yhteyksistd talou-
den makro-ominaisuuksiin ks. Hall
(1986).

7 Estimointeja talouden tehokkuustap-
pioiden suuruudesta esittdvdit mm. Fergu-
son ja Ferguson (1994). Epdtdydellisen
kilpailun hyvinvointitappion estimaatit
vaihtelevat suuresti esimerkiksi Harberge-
rin (1954) estimoimasta pienestd tappi-
osta (0,1 % kokonaistuotannosta) jopa yli
10 %:n suuruisiin lukuihin saakka.

8 Tuloksista ks. esim. Willner ja Stahl
(1992).

27



nd tdhén oli osittain systemaattisen ha-
jottamispolitiikan vaikeus tai suoranai-
nen mahdottomuus ja toisaalta kilpai-
luviranomaisten rajalliset resurssit;
kaikkia potentiaalisesti ongelmallisia
toimialoja, joita saattaa olla runsaasti
mikali ongelmallisuus maéritellaén talla
tavalla, ei yksinkertaisesti ole ollut
mahdollista lahted huolellisesti tutki-
maan. Tamén lisaksi mySs analyysien
pohjalla olevaan dataan liittyvat tiedos-
tetut rajoitteet” ja markkinoiden maa-
rittdmisen ongelma ovat rajoittaneet
tallaisten seurantatutkimusten kilpailu-
poliittisia hyGtyja.

Edelld esitetty ndkemys perustuu ns.
kolluusiohypoteesin mukaiseen SCP-
tulkintaan. Tdmén nakemyksen mu-
kaan markkinarakenne méaérittaa
markkinatoimijoiden kédyttédytymisen ja
edelleen, kun toimialan keskittyneisyys
lisdéantyy, lisaantyy markkinatoimijoi-
den pyrkimys muodostaa kartelleja.!®
Tama vaikutussuhde on havainnollis-
tettu kuviossa 1 kirjaimella H. Ajatte-
lutapa on kuitenkin ollut jo pitkééan kil-
pailupoliittisen debatin kohteena. Vas-
takkaisen ns. tehokkuushypoteesin
mukaan markkinoiden keskittyneisyys
(markkinarakenne) johtuu taas siité,
ettd tehokkaammat yritykset ovat syr-
jayttédneet vahemman tehokkaat yrityk-
set markkinakilpailussa. Téta vaikutus-
suhde on esitetty kuviossa 1 kirjaimel-
la C.!' Molempien ldahestymistapojen
kannalta markkinoiden ominaispiirteita
maédrittavilld kysynnén ja tarjonnan

 Keskeinen ongelma on ollut luotetta-
van kustannusaineiston saatavuus. Raja-
kustannusten estimointi onkin ollut em-
piirisen kilpailututkimuksen perinteinen
ongelma. Lisdksi tuotteiden ominaisuudet
(mukaan lukien keskindinen substituutio)
kehittyvdt yli ajan ja yleensd ovat sekd hank-
alasti kvantifioitavissa ettd pitkdlti kulut-
tajien kokemaan subjektiiviseen hydtyyn
perustuvia.

10 Myés ns. hiljaisen kolluusion mahdol-
lisuus kasvaa keskittymisen seurauksena.

't Esimerkkejd talousteoreettisesta deba-
tista ndiden lihestymistapojen vililld ovat
mm. Cowling ja Waterson (1976) sekd
Clarke ja Davies (1982). Strategisen joh-
tamisen kannalta asiaa tarkastelevat Mc-
Williams ja Smart (1993).
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Kuvio 1. Markkinoiden suoritus-
kyvyn muodostuminen Virtasta
(1998) mukaillen.

Perustekijat

Rakenne C

C H

\
Kayttaytyminen <—

C H

v
Suorituskyky

perustekijoilla on merkitystd markki-
narakenteen muodostumisessa, mut-
ta tehokkuushypoteesin mukaan kayt-
taytymisen merkitys on suurempi.

Molempien hypoteesien mukaan siis
markkinoiden keskittyneisyys ja mark-
kinoilla toimivien yritysten menestys
liittyvét toisiinsa; selitys télle ilmiolle
poikkeaa kuitenkin merkittavésti (Ko-
ponen et al. 2003).

Vaikka toimialojen viliset vertailut
antavat tiettyd analyyttistd pohjaa, on
niiden todistusvoima kilpailun puutteel-
lisuudesta sindlldan vield varsin heik-
ko, ja on my0s vahvoja teoreettisia
perusteita vahintddankin tdydentaa ylla
esitettyjd analyysimenetelmia yritysten
kilpailukdyttdytymiseen ja niiden re-
sursseihin ja kyvykkyyksiin littyvien
tekijoiden huomioon ottamiseksi. Vii-
me kddessd nama tekijat luovat tehok-
kaammille yrityksille kilpailuetua ja si-
ten pohjan markkinoiden keskittymi-
selle ja yritysten hyvélle kannattavuu-
delle (kilpailupolitiikan kannalta allo-
katiiviselle tehottomuudelle) tehok-
kuushypoteesin nédkokulmasta.'?

12 Yritystason ja toimialatason tekijoiden
merkityksestd yritysten kannattavuuseroi-
hin ks. esim. Hansen ja Wernerfelt (1989)
sekd Rumelt (1991).

Y14 kévi jo ilmi, ettéd perustekijét vai-
kuttavat keskeisellé tavalla seké raken-
teeseen ettd kdyttdytymiseen ja edel-
leen markkinoiden suorituskykyyn.
Naéin ollen onkin tidrkedd ymmartas,
mistd ndma kilpailuedun kannalta kriit-
tiset perustekijat muodostuvat. Tadméa
yhdistadkin SCP-lahestymistavan yri-
tyksen strategisen johtamisen ajatuk-
siin — toisin sanoen, miten yrityksen
kilpailuetu muodostuu. Jotta kilpailun-
seuranta voisi vastata ndihin kysymyk-
siin, tdytyy tutkimuksessa ottaa huo-
mioon yrityskohtaiset tekijat.

Tapaustutkimuksista toimi-
alan kilpailuanalyysiin

Kuten edelld kuvattiin, taloustieteelli-
set kilpailua kuvaavat staattiset mallit
ovat keskittyneet padasiassaan mark-
kinakilpailuun, jossa yritysten paatOs-
muuttujana on hinta tai méaara anne-
tulla kustannusrakenteella. Tdmé né-
kemyksen pohjalta on hankalaa tun-
nistaa markkinoiden dynaamista te-
hokkuutta. Lisdksi markkinakilpailu
téllaisessa muodossa on lahinné kilpai-
lun tuleman arviointia. Strategisen joh-
tamisen nakokulmasta kilpailu nih-
daan "yritysten véliseksi jatkuvaksi tais-
teluksi suhteellisista voimavaraeduista,
jotka tuottavat kilpailuetua joillakin
markkinasegmenteilld ja sitd kautta
muita parempaa rahamaéraistd tulos-
ta” (Hunt 2002, 138).

Niinpé toimialan kilpailun toimivuutta
seurattaessa huomion tulisi pikemmin-
kin olla yritysten aktiivisuudessa eri-
laisten kilpailullisten toimenpiteiden ja
vastatoimenpiteiden kéytossa. Kilpai-
lun toimivuuden arvioinnissa muuttu-
jina olisivat talloin kilpailullisten toi-
menpiteiden lukumaérd, kiytetyt toi-
menpiteet, vastatoimenpiteiden nope-
us ja kilpailullisten toimenpiteiden vai-
kutus markkinaosuuksiin.'> Tutkimuk-

5 Esimerkikejd tihdn perustuvista tutki-
muksista ovat esimerkiksi Chen et al.
(1992), Chen ja MacMillan (1992), Chen
ja Hambrick (1995) sekd Ferrier et al.
(1998).
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sissa on havaittu, ettd mitd monimut-
kaisempia kilpailukeinoja yritykset
kayttavat (ja mitd pidempaén vastatoi-
menpide viipyy), sen suurempi on vai-
kutus markkinaosuuksiin. Toisin sa-
noen yksinkertaiset kilpailukeinot ku-
ten hinta eivat riitd tuottamaan johta-
vaa asemaa yritysten vélisessa hyody-
kemarkkinakilpailussa, mikali taustal-
la ei ole strategisten valintojen tuomaa
kilpailuetua.

Yrityksen kestéva kilpailuetu pohjau-
tuu avainresurssien ylivertaiseen hyo-
dyntédmiseen, ja sen syntyprosessia voi
kuvata seuraavasti: “Kestéva kilpailu-
etu tulee erityisosaamisesta niiden [re-
surssien] yhdistédmisessa tai siitd, ettd
yhdistetdén yksi tai muutamia avain-
resursseja helposti saatavilla oleviin niin,
ettd kilpailuedun tunnistamisesta ja
toistamisesta tulee vaikeaa” (Chakra-
borty 1997, 35-36).

Barney (1991) luokittelee resurssit
fyysisen, henkisen ja organisatorisen
pddoman summaksi. Namé johtavat
yrityksen kestéavaén kilpailuetuun, joka
ilmenee ylisuurina voittoina, mikéli
resurssit omaavat joitain seuraavista
Amitin ja Schoemakerin (1993) luet-
telemista erityispiirteistd: a) niukkuus,
b) alhainen kaupallisuuden taso, c)
vaikeasti imitoitavissa tai korvattavis-
sa, d) tarkoituksenmukaisuus, e) kes-
tavyys ja f) paallekkéisyys strategisten
toimialatekijoiden kanssa.'*

Yritysten resurssien merkitysta yri-
tysten viliseen markkinakilpailuun
ovat mallintaneet esimerkiksi Chen
(1996) sekd Bergen ja Peteraf (2002).
Naisséd tutkimuksissa on pyritty tar-
joamaan malli yrityksille arvioida koh-
taamansa kilpailun paine ja tunnistaa
kilpailijoidensa tyypit arvioimalla yri-
tyksen resurssien ja markkinoiden sa-
mankaltaisuutta suhteessa kilpailijoi-
hin.

4 SCP-mallin yhteydessd mainitut pe-
rustekijdt, jotka vaikuttavat markkinoiden
rakenteeseen ja yritysten kiyttdytymiseen,
voidaan Koposta et al.(2003) mukaillen
jaotella yrityskohtaiseen tarjontaan ja koh-
dattuun kysyntddn vaikuttaviksi tekijoik-
si, joita ylld olevat ominaispiirteet saatta-
vat osaltaan leimata.
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Markkinoiden samankaltaisuudella
tarkoitetaan sitd, kuinka suuressa méaa-
rin yritykset palvelevat samoja tarpeita.
Resurssipohjan samankaltaisuudella taas
tarkoitetaan sité, ettd kilpailijat tuotta-
vat hyodykkeen kéyttamaélld samanlai-
sia resursseja. Tatd kaksiulotteista ava-
ruutta hyodyntdmalld voidaan keskei-
sen yrityksen kilpailijat luokitella kol-
meen ryhmaéén: potentiaaliset kilpaili-
jat, epéasuorat kilpailijat ja suorat kilpai-
lijat. Potentiaaliset kilpailijat omaavat
keskeisen yrityksen kanssa samanlaisen
resurssipohjan mutta eivét palvele talla
hetkelld vastaavia asiakastarpeita. Vas-
taavasti taas epasuorat kilpailijat pyrki-
vat tyydyttdméan vastaavat kuluttajatar-
peet mutta kdyttavat tuotannossaan eri-
laisia resursseja.

Kaksi kilpailupolitiikan kannalta kes-
keistd tulosta analyyseissé on ollut, etté
korkea resurssien ja/tai markkinoiden
samankaltaisuus vie kannustimia kil-
pailullisen toimenpiteen toteuttamises-
ta, koska kilpailijan on helppo vastata
toimenpiteeseen, ja naistd markkinoi-
den yhteisyydelld on suurempi ennus-
tevoima, koska talloin kilpailullisen
aggressio on nakyvampi.

Jotta néita teoreettisia tuloksia voi-
daan testata empiirisesti ja kéyttaa kil-
pailupoliittisen paatdksenteon perusta-
na, tarvitaan markkinoilla toimivien
yritysten resurssien tapauskohtaista
analyysia. Analyysi yhdistéa talloin yri-
tystason tekijat SCP-malliin. Toisin
sanoen menetelméad kéyttden voidaan
arvioida, kumpi edellé esitetyistd hy-
poteeseista, kolluusio- vai tehokkuus-
hypoteesi, kuvaa paremmin tietyn toi-
mialan markkinakilpailua. Lisdksi on
jopa mahdollista, etté kilpailulliset toi-
menpiteet vaikuttavat markkinoiden
erityispiirteet méarittaviin kysynnén ja

Témén tuloksena syntyy erddnlainen
eklektinen ldahestymistapa, jossa ta-
pauskohtaisesti arvioidaan markkinoi-
den kilpailua ja eri tekijoiden valisia
vuorovaikutussuhteita.!® Eklektisen

5 Eklektisen kilpailuteorian ajatuksia
ovat aiemmin esittineet mm. Virtanen
(1998) ja Koponen et al. (2003).

Kuvio 2. Potentiaaliset vaikutussuh-
teet eklektisen ldhestymistavan mu-
kaan.

= Perustekijat

— Rakenne

\
- Kayttaytyminen <—

Y
Suorituskyky

teorian mukaiset potentiaaliset vuoro-
vaikutussuhteet on esitetty kuviossa 2.
Léhestymistavassa pyritadn ottamaan
huomioon toimialan kilpailuolosuhteet
ja kilpailukdyttaytymisen systeemiset
vaikutukset, eli se, miten yritykset
kéyttaytymisellaan pyrkivat ja voivat
onnistua muuttamaan markkinoiden
perustekijoita itselleen suotuisaan
suuntaan. Yrityksen kayttdytymisella
voi olla suoraviivaisia vaikutuksia toi-
mialan erityisyyden taustalla oleviin
perustekijoihin ja siten koko markki-
noiden kilpailuun. Uudet innovaatiot
voivat siis muuttaa merkittavasti val-
litsevan tuotantotavan asemaa mark-
kinakilpailussa. Tamé vaikutussuhde ei
kuitenkaan ole todennékdisesti jatku-
va, vaan systeemin tekijoiden véliset vai-
kutuskanavat muuttuvat yli ajan.
Esimerkiksi jos uusi, markkinoiden
perustekijoihin vaikuttava innovaatio
muuttaa markkinoiden toimintaa ja
mikali imitoitavuus on rajallista, voi
toimenpiteen suorittaneella yrityksella
olla pidemmaénkin aikaa merkittavad
markkinavoimaa. Kuitenkin kilpailijoil-
la on kannustin omalla kéyttaytymisel-
ladn pyrkid vastaamaan uuden kilpai-
lutilanteen tuomiin haasteisiin. Talloin
kilpailijoiden onnistuessa kéyttéytymi-
nen muuttaa markkinarakennetta, ja
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samalla markkinoiden tuotannollinen
ja allokatiivinen tehokkuus paranee.
Jossakin tapauksessa kilpailu voi ajau-
tua tilanteeseen, jossa kdyttaytymismal-
lit ovat yndenmukaistuneet ja markki-
jotka myGs maérittévat kdyttdytymisen
ja edelleen markkinoiden suoritusky-
vyn. Niinpa joillakin markkinoilla pe-
rinteisen SCP-hypoteesin vaikutuska-
nava voi olla tdysin relevantti.

Toisin sanoen eri markkinatekijoiden
valistd vaikutussuhdetta ei voida sanoa
a priori, vaan tarvitaan markkinakoh-
tainen analyysi yritysten kayttamista
toimenpiteista ja toimialan erityispiir-
teistd. Yritystason analyysi ei nédin ol-
len tuo pelkéstddn lihaa perinteisen
kansantaloustieteellisen analyysin luu-
rangon ympérille vaan itse asiassa on
valttdimatontd, jotta taloustieteellinen
malli kilpailusta olisi kurantti. Lisaksi
jotta muutokset kilpailuprosessissa voi-
daan I0ytad, tdytyy kilpailuseurantaa
toteuttaa jatkuvasti.

Kilpailupolitiikan ja -seurannan mer-
kitys korostuu, mikali takaisinkytken-
td kayttdytymisestd perustekijoihin k-
sittda (kiellettyjéd) keinoja toimivan kil-
pailun rajoittamiseksi. Téllaista kayt-
téytymisté voisi olla esimerkiksi tarkoi-
tuksellinen markkinoille tulon esteiden
rakentaminen tai asiakkaiden kohtaa-
mien vaihtokustannusten keinotekoi-
nen kasvattaminen.'® Yksi kilpailunseu-
rannan suurista haasteista onkin kyeta

16 Vaihtokustannusten kasvu voi myos
perustua yrityksen ylivertaisuuteen asiakas-
tarpeiden tyydyttimisessd.
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tunnistamaan téllaiset keinot kaikista
aktiivisessa kilpailukayttaytymisessa
talouden tehokkuutta parantavista
menetelmista. Jos kilpailuprosessin ty-
rehdyttéva toimenpide hyvéksytién, on
talld merkittavia hyvinvointivaikutuk-
sia niin allokatiivisessa kuin dynaami-
sessakin merkityksessa. Jos toisaalta
yritysten normaalia kilpailukayttéyty-
mistéd ei ymmaérretd oikein ja estetdén
aidosta paremmuudesta johtuvien yli-
suurten voittojen ansaitseminen, voi-
daan kilpailupoliittisella toiminnalla
estad kilpailuprosessin toiminta ja si-
ten tuhota talouden dynaaminen te-
hokkuus.

Johtopaatoksia

Edella esitettiin eklektinen ndkdkulma
kilpailuseurantaan, jossa yhdistimme
SCP-analyysin yritystason kilpailukayt-
tdytymisen analyysiin. Kirjoituksessa
esitettiin teoriaan perustuen kolme seu-
rannan tasoa: SCP-mallista juontuva
toimialojen vélinen vertailu, toimialan
kilpailun analyysi ja yritysten kilpailu-
etuja kartoittava tutkimus. Kokonais-
valtaisen kuvan saamiseksi kaikkia em.
tasoja tulee hyddyntédé kilpailun seu-
rantatutkimuksessa.
Kilpailupoliittisesti kilpailuedun muo-
dostumiseen liittyvan tutkimuksen arvo
on korkea. Jotta kilpailuviranomainen
voi tehda oikeita ja tarkoituksenmukai-
sia padtoksia yritysjarjestelyjen tai kil-
pailukeinojen hyvéksyttavyydest, tulee
viranomaisen tunnistaa oikein kilpailu-
etujen muodostuminen. Oikein toteu-

tettuna case-tutkimuksella voidaan saa-
da niin syvé kuva yrityksestd, ettd tal-
laisia seikkoja voidaan havaita. Yritys-
ten resurssien analyysi ei ole hyodylli-
nen pelkastdan yrityksen kilpailuedun
muodostumisen ja sen kilpailupoliittis-
ten implikaatioiden kannalta, vaan my6s
relevanttien markkinoiden méérittelyn
kannalta. Menetelmééd hyodyntamalla
voidaan luoda kasitys kilpailuolosuhteis-
ta esimerkiksi yrityskauppojen hyvék-
syttavyytta arvioitaessa.

Tulisiko kilpailunseurannan léhted
yritys- vai toimialatasolta? Téhén ei ole
yksikasitteista vastausta, vaan lahtota-
son valinnan maarittdad tarkoituksen-
mukaisuus. Korkean aggregaatiotason
rakenteeseen perustuva toimialojen
vertailu voi osoittaa potentiaaliset on-
gelma-alat mutta ei kuitenkaan kerro
suoraan ongelmista, vaan tdmén lisaksi
vaaditaan yritystason tarkastelua. Li-
sdksi tarvitaan toimialan kysynta- ja tar-
jontaolojen erityispiirteiden ymmérrys-
té, koska ilman tété ei voida myoskaan
syvallisesti ymmartaa yrityksen kayt-
tamia kilpailukeinoja. Toisaalta taas yri-
tyskauppatapauksissa voi olla jarkevaa
lahted analysoimaan kaupan vaikutuk-
sia sulautuman resurssien tuottaman
kilpailuedun ndkokulmasta ja siirtya
taéltd edelleen toimialatason kayttéy-
tymis- ja rakenneanalyysiin.

Loppukaneetiksi lainaamme Micha-
el Porteria (1991), joka kirjoittaa oman
tutkimuksensa kehittymisesté seuraa-
vasti: "Omassa tutkimuksessani tein
ekonometrisia poikkileikkaustanalyyse-
ja 1970-luvulla, mutta lopulta luovuin
niistd, kun kehittelemieni mallien
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kompleksisuus meni kaytettavissa ole-
van poikkileikkausaineiston edelle.
Olin pakotettu kadntyméaan lukuisten
syvéllisten case-tutkimusten puoleen
tunnistaakseni merkitsevid muuttujia,
tutkiakseni niiden vélisid suhteita ja
paastikseni perille strategiavalinnois-
sa ilmenevista toimialojen ja yritysten
erityispiirteista.”

Tama kokemus, paitsi ettéd se ilmen-
tdad hyvin toimialatutkimuksen aineis-
to-ongelmaa, my0Os osoittaa huolelli-
sen toimiala- ja case-tutkimuksen tar-
peen analysoitaessa toimialan kilpailua
- oli sitten kyseessi yrityksen strategi-
sen johtamisen kysymykset tai kilpai-
lupoliittinen paétoksenteko.
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