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Hintakatto ja uusi

saantelyn teoria:

talousteoreettisia varaumia’

Hintakatto on noussut julkiseen keskusteluun eri-
tyisesti telealan saantelyn uudistamispyrkimysten
yhteydessa. Kaytannossa siihen kuitenkin liittyy
joukko varsin vaikeasti ratkaistavia ongelmia, joi-
den yliolkainen sivuuttaminen saattaa johtaa koko
hintakaton kannustinvaikutuksiin kytketyn kunin-
gasajatuksen vesittymiseen.

Moderni nikemys sézntelyn tarpeelli-
suudesta ankkuroituu tavallisesti mark-
kinoiden epdonnistumiseen. Yksi keskei-
nen markkinoiden epdonnistumisen
tyyppitapaus on luonnollinen monopoli,
jonka julkista valvontaa on perinteisesti
pidetty vélttamattoména. Viime vuosi-
kymmenina on kuitenkin yleistynyt na-
kemys, jonka mukaan téllaisia julkista
valvontaa edellyttdvid tilanteita on oike-
astaan varsin vdhén, ja esimerkiksi

' KTT Ari Ahonen tyoskentelee tutkimus-
pddllikkond Kilpailuviraston monopoliryh-
mudssd. Hdn on pddtoimensa ohella dosent-
tina Turun kauppakorkeakoulussa. Artik-
kelissa esitetyt nikemykset ovat kirjoitta-
jan omia eivdtkd vdlttdmdttd vastaa Kil-
pailuviraston kantaa.

OECD-maissa yleisend trendinéd on ol-
lut sééntelyn alan supistaminen ja jéljelle
jadvan saantelyn tarkoituksenmukaisuu-
den varmistaminen. L&htokohtana on ol-
lut, ettd taloudellisten voimavarojen koh-
dentamisen padasiallinen mekanismi on
kilpailu ja ettd tésta padasaannosté poik-
keaminen on erikseen perusteltava
(OECD 1999; Buigues ja Roy 2004).
Kéytannossd OECD-maissa toteute-
tut sadntelyuudistukset ovat kuitenkin
varsin harvoin tarkoittaneet suoraviivais-
ta ja kertakaikkista sdéntelystd luopu-
mista. Sen sijaan uudistuksilla on py-
ritty yhtéaltd vihentdmain saéntelyé ja
toisaalta muuttamaan sitd sellaiseksi,
ettei se keinotekoisesti estd, rajoita tai
vaaristd kilpailua ja ettei siitd aiheudu
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turhaa byrokratiaa tai hallinnollisia kus-
tannuksia. Paradoksaalisesti samanaikai-
sesti on kuitenkin omaksuttu varsin
ovela nakemys, jonka mukaan kilpai-
lua taytyy toisinaan jopa vauhdittaa uu-
denlaisella kevyelld ja mahdollisuuksi-
en mukaan véliaikaiseksi tarkoitetulla
saantelylla (ks. Sichel ja Alexander
1996; Laffont ja Tirole 1993).
Tamén niin kutsutun uuden saénte-
lyn teorian keskeisin kontribuutio on
ollut tarjota sdéntelyn onnistumisen
reunaehtojen tarkasteluun uusi norma-
tiivinen viitekehys, jota on hyodynnet-
ty ainakin telealan sdéantelyn uudista-
mispyrkimyksissé. Aihetta koskeva kir-
jallisuus on nostanut taloudellisen ana-
lyysin keskioon erityisesti sddntelyn
kannustinvaikutukset ja taloudellista
informaatiota koskevan asymmetrian
sekd sen strategisen hyddyntdmisen
(Gasmi 2000; Cave et. al. 2003).

Hintakatto uuden saiantelyn
teorian ytimessa

Hintakatto on ollut yksi timéan uuden
saantelyn teorian keskeisid innovaati-
oita, joka kehitettiin alun perin 1980-
luvulla ja josta on vahitellen tullut var-
sin suosittu instrumentti monissa mais-
sa. Hintakattoajattelun alkujuuret ulot-
tuvat British Telecomin yksityistamisen
aikoihin, jolloin professori Stephen
Littlechild (1983) sai tehtdvakseen laa-
tia sikéléiselle teollisuusministeriolle ra-
portin mahdollisuuksista rajoittaa yk-
sityistetyn BT:n voitonmaksimointipyr-
kimyksia. Raportissaan Littlechild vait-

ti, ettd sddntelyn tulisi keskittyd enem-
mén hintoihin kuin voittoihin ja etté
amerikkalaistyylinen tuottoastesaéntely
ei sisdltéanyt kannustimia toiminnan te-
hostamiseen mutta samanaikaisesti
edesauttoi nk. regulatory capture -il-
midtd. Adrimuodossaan tilld vaikeasti
suomennettavalla termilld tarkoitetaan
tilannetta, jossa saantelyn kohde on to-
siasiallisesti alkanut hallita sdéntelijaén-
sa (Laffont ja Tirole 1993; OECD
1999).

Littlechild suositteli hintakattoa niille
markkinoille, joilla BT ei kohdannut
lainkaan kilpailua. Hintakatto maéritel-
tiin siten, ettd hintojen sallittiin kasvaa
enintddn kuluttajahintaindeksin muu-
toksen maarittamalld nopeudella vihen-
nettyné kuitenkin ennalta maaréatyn X-
faktorin arvolla, joka alkuperdisessa
BT:n tapauksessa oli 3 %. Kaytannossa
tama tarkoitti siis sité, ettd hintojen oli
laskettava reaalisesti vuosittain 3 %.
Tuottavuuden paranemiseen sidottu X-
faktori oli kiinted ja riippumaton toteu-
tuneista kustannuksista ja voitoista vii-
den vuoden pituisen sdéntelyperiodin
ajan (Cowan 2002; Cave et. al. 2003).

Pian tdmén jdlkeen hintakattoa alet-
tiin Isossa-Britanniassa soveltaa aina-
kin kaasun, veden, sahkon, lentokent-
tien ja rautateiden kohdalla. Kun kil-
pailu on alkanut orastaa erailla ener-
gia- ja telemarkkinoiden lohkoilla, hin-
takatto on pian poistettu nimenomaan
véhittédistarjonnasta. Sen sijaan niissé
osissa tukkutarjontaa, joissa markki-
navoima on edelleen huomattavaa,
hintakatto on sailytetty (Armstrong et.
al. 1994). Ison-Britannian esimerkin

innoittamina muut maat ovat pian seu-
ranneet samanlaista mallia, ja tyypilli-
sesti telekommunikaatio on ollut en-
simméinen hintakaton kautta sdannelty
ala. Empiiristen tutkimusten mukaan
hintakattosdantelystd onkin etenkin
telealalla tullut hallitseva sddntelyn
muoto léntisessd maailmassa (Cave et.
al. 2003).

Kilpailuprosessin kannalta kuluttaja-
hintoja ajankohtaisempi ongelma on
nykyisin nk. hintaruuviongelma (”ac-
cess pricing problem”). Tédssa kilpai-
lupolitiikan agendalla keskeisessé on-
gelmassa on kyse siitd, ettd vertikaali-
sesti integroitunut maaraavassa mark-
kina-asemassa oleva yritys kontrolloi
jotakin sen kilpailijoiden vélttdmatta
tarvitsemaa tuotannontekijaa. Klassi-
sia esimerkkejé ovat juuri niin kutsu-
tut verkostotoimialat kuten sdhko- ja
telealat, joissa paikallista verkkoa hal-
litseva toimija voi kdytdnndssa estda
kilpailijoiden taloudellisesti kannattavan
toiminnan verkossaan ylihinnoittele-
malla paidsyn kilpailevien palveluiden
tarjoamisen kannalta kaikkein kriitti-
simpiin verkkokomponentteihin (Arm-
strong et. al. 1996).

Hintakatto tarjoaa hintaruuviongel-
maan periaatteessa hyvin suoraviivai-
sen ratkaisun: kiinnitetdan maaréavassa
markkina-asemassa olevan toimijan
tarjoaman tietyn tuotteen hinta tai hin-
takehitys tietyksi ajanjaksoksi. T&lla ta-
voin ko. toimija ei voi endé estédd hin-
noittelullaan kilpailevien hyodykkeiden
tarjoamista esimerkiksi sen hallitsemas-
sa verkossa. Parasta hintakatossa on
sen puolustajien mukaan kuitenkin se,
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ettd hintakatto luo samalla yritykselle
kannustimen tehostaa toimintaansa,
koska tdmé joutuu itse kantamaan
yhtdaltd kysynnén ja toisaalta tuotan-
nontekijahintojen vaihtelusta aiheutu-
van riskin. Néin ollen yritykselld on
kannustin pyrkid ensinnékin jo var-
muuden vuoksi alentamaan omia kus-
tannuksiaan em. riskien realisoitumi-
sen varalta. Viime kidessé tahdn kan-
nustaa kuitenkin se, ettei kiinnitettya
hintaa tarkisteta kesken sovitun tarkas-
teluperiodin, vaan yritys voi pitéé te-
hostamisen kautta ansaitsemansa voi-
tot (Cowan 2002).

Hintakaton avainpiirre onkin se, et-
tei hinta reagoi minkdan olosuhdete-
kijan muutoksen suhteen. Hintakaton
keskeisimpéni vaihtoehtona sadnte-
lya kasittelevassa kirjallisuudessa pi-
detéddn yleensd méédrddvissa asemas-
sa olevan yrityksen tuottoastesddnte-
lyd (Newbery 2000). Koska tdssa
vaihtoehdossa hinnat seuraavat var-
sin tarkasti ja lyhyelld viiveelld toteu-
tuneita kustannuksia, yritykselld ei ole
kéaytannossa mahdollisuuksia ansaita
tilapdisia “ylivoittoja” kuten hintakat-
tosadntelyssd. Vaihtoehdon huono
puoli on kuitenkin se, ettei yrityksella
my0Oskéédn ole erityisid kannustimia
tehostaa toimintaansa, koska saante-
lystéd vastaavan viranomaisen oletetaan
alentavan hintoja madaltuneita kus-
tannuksia vastaaviksi.

Hintakattoajattelun kuningasajatus ja
ilmeinen suosion salaisuus kytkeytyy
siis sen véitettyihin kannustinvaikutuk-
siin, jotka saavutettaisiin vielapa edul-
lisin hallinnollisin kustannuksin. Mo-
nia miellyttdnee myos hintakaton so-
veltamisen suoraviivaisuus — tai aina-
kin mielikuva siitd. Kdytdnndssa timéa
mielikuva ei pida paikkaansa; hintakat-
tosdantely ei ole ensinkédén niin suora-
viivainen ja “helppo” operaatio kuin
edelld tiivistetty teoreettinen ideaalimalli
saattaa antaa ymmartad. Pdinvastoin
hintakattoa koskee koko joukko vai-
keasti vastattavia ja seuraavassa lahem-
min tarkasteltavia avoimia kysymyk-
sid, joiden yliolkainen sivuuttaminen
saattaa johtaa koko kuningasajatuksen
vesittymiseen.
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Sopiva saantelyviive onnistu-
misen edellytyksena

Ensimmainen kohta, jossa teoreettinen
ideaalimalli ja kdytédnto eroavat toisis-
taan, koskee sddntelyviivettd. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kdytannossa hinta-
kattoa ei aseteta maaradmattomaksi
ajaksi, vaan sité tarkistetaan aina aika
ajoin. Esimerkiksi [sossa-Britanniassa
hintakattoa korjataan yleensa neljén tai
viiden vuoden vilein, kun taas Yhdys-
valloissa aikajanne on lyhyempi, tyy-
pillisesti noin kaksi vuotta. Hintaka-
ton tarkistamisen yhteydessa regulaat-
tori pyrkii tavallisesti siirtdmaén kulut-
tajien hyodyksi varsin suuren osan
monopoliyrityksen saavuttamista toi-
minnan tehostamistavoitteista varmis-
taakseen, ettd tdma ei ansaitse liian
suuria tuottoja tulevaisuudessa. Tassa
mielessd hintakaton ja tuottoastesaan-
telyn vélilla ei néyttaisikdéan olevan ko-
vin suurta eroa (Cowan 2002).
Kéytanndssa nédiden kahden instru-
mentin toiminnassa ja tuloksissa on
kuitenkin varsin merkittdvid eroja.
Tarkein ndista on se, ettd hintakatos-
sa toimijoilla on tieto ja varmuus siité,
milloin hinnoista kdydaan keskustelua
seuraavan kerran. Tdmé tarkoittaa
sitd, ettei hintoja tarkisteta, vaikka toi-
mijat kohtaisivat odottamattomia muu-
toksia toimintaympaéristOssdén tai vaik-
ka toimijat onnistuisivat ansaitsemaan
“ylisuuria” voittoja toiminnan tehosta-
misen kautta. Sitoutuminen tdhén pe-
riaatteeseen on ensiarvoisen tarkeés,
jotta hintakaton kannustinvaikutukset
eivit eliminoituisi. Etenkin poliitikoille
sitoutuminen tdhén periaatteeseen voi
olla vaikeaa, jos periodi on kovin pit-
kéd ja monopoliyrityksen tuotot ovat
korkeat. My6s monopoliyrityksen kan-
nalta liian pitka sdéntelyviive voi joh-
taa sithen, ettd ylin johto hukkaa hen-
kilokohtaiset kannustimensa toimia
tehokkuuden parantamisen puolesta.
Nain ollen liian pitkéd séantelyviive
ndyttdisi uhkaavan hintakaton toimi-
vuutta, koska se ei ole uskottava. Toi-
saalta my0s liian lyhyt sdéntelyviive ndyt-
taisi uhkaavan hintakaton toimivuutta,
koska mité lyhyempi tarkasteluperiodi

on, sitd enemmén hintakatto alkaa muis-
tuttaa tuottoastesdédntelyé ja sitd hei-
kompia ovat kannustinvaikutukset. Se,
miké on optimaalinen tarkasteluperio-
din pituus, néyttéisi taas vaihtelevan jon-
kin verran toimialasta ja kohteesta riip-
puen. Mikéén sattuma tai vahinko ei
kuitenkaan liene se, ettd etenkin ulko-
mailla sdantelyviive néyttéisi varsin usein
olevan vaalikauden mittainen (Cowan
2002; Newbery 2000).

Laadunsopeutus potentiaali-
sena vastastrategiana

Sadntelyn teoriassa voidaan erottaa
kaksi toisistaan poikkeavaa ldhestymis-
tapaa: normatiiviset teoriat yrittavat
madritelld sitd, miten sdéantely tulisi
periaatteessa jarjestdd sosiaalisen hy-
vinvoinnin maksimoimiseksi, kun taas
positiiviset teoriat yrittdvat ennustaa
sitd, miten sdéntely tulisi vaikuttamaan
kéytdnndssé otettaessa huomioon eri
intressiryhmien erilaiset tavoitteet, tie-
dot ja neuvottelustrategiat (Newbery
2000). Hieman kérjistden voitaisiin
my0s puhua idealistisista ja realistisis-
ta teorioista. Esimerkiksi edelld mai-
nittu optimaalisen sdéntelyviiveen maa-
rittdmisen ongelma kuuluu ldhinnd
normatiivisen teorian alaan.
Séantelyn positiivisen teorian 14hto-
kohdista keskeiseksi kysymykseksi nou-
sevat ne vastastrategiat, joiden kautta
toimijat pyrkivdt sopeutumaan niille
asetettuun hintakattoon. Jopa optimaa-
lisesti asetetun hintakaton oloissa toi-
mijat saattavat ali-investoida uuteen ka-
pasiteettiin tai asettaa asiakkailleen ma-
rarajoitteita valttadkseen kysynnan mah-
dollisesta alenemisesta aiheutuvan ris-
kin (Dobbs 2004). Vastastrategioista
kenties eniten esilla ollut tunnetaan kui-
tenkin kansantaloustieteen oppikirjois-
sa ”laadunsopeutuksena” (Cowan
2002; Cave et. al. 2003): kiinnitetty
hinta yhdessé tehostamisvaateen kans-
sa saattaa rohkaista yritystd sopeutu-
maan sille ulkoa pdin annettuihin eh-
toihin alentamalla tietoisesti laatutaso-
aan, esimerkiksi teknisessd tuessa tai
huoltopalveluissa. Alan kirjallisuudessa
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esimerkkind tavataan mainita Ison-Bri-
tannian rautatiet, vaikkakin palveluta-
son ilmeiseen laskuun lienevit vaikut-
taneet hintakaton ohella my6s muut
syyt (Armstrong et. al. 1994).

Kaiken kaikkiaan empiiriset tutki-
mukset viittaavat siihen, ettei laadunso-
peutus olisi erityinen ongelma hinta-
katon oloissa (Cave et. al. 2003). Joka
tapauksessa regulaattoreiden on tie-
dostettava tdimé mahdollisuus, moni-
toroitava palvelun laatua useilla indi-
kaattoreilla ja uhattava alisuorittajia
mahdollisella hintakaton laskemisella.
Menettelyn ongelma on ilmeinen: liik-
keenjohtoa heikommin informoitu re-
gulaattori joutuu arvioimaan asianmu-
kaista hinta-laatu-suhdetta liikkeenjoh-
don puolesta. Suositeltavampi vaihto-
ehto olisikin, ettd alisuorittajia vaadit-
taisiin antamaan alennuksia asiakkail-
le. TllGin taas laatutasotavoitteen aset-
tamista voidaan arvostella liian harkin-
nanvaraiseksi. Hintakattoajattelun kes-
keisimpénéd ongelmana pidetddnkin
sitd, ettd se jattdd — toisin kuin yksin-
kertainen ideaalityyppi antaa ymmér-
tad — regulaattorille liikaa harkintaval-
taa sddntelyn kdytdnnon toteutukses-
sa (Buigues ja Roy 2004).

Optimaalisen X-faktorin
ongelma

Ideaalityyppisistd esityksistd saattaa saa-
da sen vaikutelman, ettd hintakaton aset-
taminen olisi matemaattisesti jokseenkin
suoraviivainen toimenpide: inflaatiosta
yksinkertaisesti vahennetéén tuottavuu-
den paranemiseen sidottu X-faktori. Kéy-
tanndssd X-faktorin maarittdminen on
myOs matemaattisessa ja teoreettisessa
mielesséd varsin haasteellinen operaatio
(Bernstein ja Sappington 1999). “Opti-
maalista” hintakattoa asettaessaan regu-
laattorit kohtaavatkin yleisesti tunnetun
dilemman: liian korkealle asetettu hin-
takatto estad kilpailua alamarkkinoilla,
kun taas liian alhaiseksi asetettu hinta-
katto edistdd kilpailua alamarkkinoilla
mutta ehkdisee investointeja vaihtoehtoi-
siin teknologioihin (Laffont ja Tirole
1993; Dobbs 2004).
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Siitd huolimatta, ettd tdméa dilemma
tunnetaan, ”"optimaalisen” hintakaton
asettaminen ei ole yksinkertaista, mika
selittyy osin jo asiaan liittyvilld teoreet-
tisilla ongelmilla: yhtaalta optimaalisen
hinnan teorioissa keskeiselle rajakus-
tannusten késitteelle ei juurikaan ole
kayttod sadntelypolititkan kannalta kes-
keisilld verkostoaloilla, joille ominainen
kustannusrakenne on se, ettd valtaosa
kustannuksista on kiinteitéd. Toisaalta
rajakustannusten tilalla kaytettavien li-
sakustannusten arviointi kirjanpitoon
perustuvalla historiallisten kustannus-
ten menetelmélld antaa epatarkkoja
tuloksia, koska osa kapasiteetista voi
olla vanhentunutta ja poistettu kirjan-
pidosta, eivatkd ne téltd osin vastaa
tuotannon lisddamisen nykyisia kustan-
nuksia (Gasmi et. al. 2002).

Tamén takia Euroopan komissio suo-
sii pitkdn aikavélin lisdkustannuksen
(LRIC) nimellad tunnettua ldahestymis-
tapaa, joka tarkoittaa tietylla aikavalil-
14 tehdyn tuotannon lisdyksen aiheut-
tamaa keskiméadrdistd kustannusta ja
jossa ideana on jéljitella esimerkiksi tiet-
tyjen relevanttien verkkoelementtien
hankkimisen nykyisid ja tulevia kustan-
nuksia. Lahestymistavan keskeisin on-
gelma on, etté se jattaa liikaa harkin-
nanvaraa muun muassa kustannusten
kohdistamisessa, omaisuuserien arvos-
tamisessa seké relevantin tarkastelupe-
riodin valinnassa. Tamé harkinnanva-
raisuus taas antaa informaatioon liit-
tyvd asymmetria huomioon ottaen alan
toimijoille selvédn etulyontiaseman ajaa
omaa agendaansa regulaattorin kans-
sa kéytavissd neuvotteluissa (Buigues
ja Rey, 2004).

Onkin viitetty, ettd nidkemys liian
alhaisen hintakaton huomattavan hai-
tallisista vaikutuksista etenkin telealan
investointikannustimien suhteen néyt-
téisi perustuneen — ironista kylld — teo-
reettisten ideaalimallien (vrt. Dobbs
2004) mielessa kieltamatta oikeisiin,
mutta alan taloudellisten markkinarea-
liteettien nakokulmasta virheellisiin 1ah-
tokohtiin, jotka oltaisiin voitu valttad
tarkastelemalla kriittisesti kyseessa ole-
van infrastruktuurin tosiasiallista talou-
dellista ja teknistd luonnetta: kupari-

verkon historialliset kustannukset ovat
minimaaliset. Suurin osa infrastruktuu-
rista on jo poistettu kirjanpidosta. Kor-
jauskustannukset ovat vahéisié ja jok-
seenkin varmasti alle teoreettisten jal-
leenhankinta-arvojen. Verkon yllapita-
misen ja operoimisen aiheuttamat kus-
tannukset ovat rajalliset. MyOskééan
uusien édlykkaiden verkkokomponent-
tien lisdémisen aiheuttamia kustannuk-
sia ei voida pitéd erityisen dramaattisi-
na. Lisdksi ldheskddn kaikilla néilla
alykkéilla verkkokomponenteilla ei ole
mitdédn suoraa ja valitonté yhteytté pai-
kallisverkkoon péésyn hinnan kanssa.
Témaén vuoksi onkin taloudellisesti osin
kyseenalainen ja vahintééankin epatark-
ka viite, ettd paikallisverkkoon péaé-
syn hinnoittelu vaikuttaisi merkittavasti
vakiintuneiden toimijoiden taipumuk-
seen investoida uuteen teknologiaan
(Buigues ja Rey 2004).

Regulatory capture ja saénte-
lyn uskottavuuden ongelma

Onkin merkille pantavaa, ettd EU-ta-
solta juontuvat varsin varovaiset uu-
den sédéntelyn sanamuodot néyttaisi-
vt hyvin yleisesti toimivan epasuora-
na kannustimena turvautua pitkén ai-
kavilin keskimaéraisten lisakustannus-
ten kasitteeseen (LRIC), jota taas on
kaytanndssé tulkittu vakiintuneiden
yritysten strategisten nakemysten kans-
sa yhdenmukaisella tavalla. Tdmén
seurauksena ovat monissa maissa ol-
leet raskaiden kustannusten mallit,
jotka eivit perustu vakiintuneille yri-
tyksille tosiasiallisesti aiheutuneisiin
kustannuksiin vaan kyseesséd olevan
verkon uudelleenrakentamisen nyky-
tilanteessa hypoteettisesti ja teoreet-
tisesti aiheuttamiin kustannuksiin,
joilla on varsin ohut tai olematon yh-
teys verkon yllapitdmisestd aiheutu-
neisiin todellisiin menovirtoihin. Eri-
tyisen vaikeaksi ongelman tekee kui-
tenkin se, ettd suuri osa vakiintunei-
den yritysten véittamistd kustannuk-
sista on LRIC-kehyksessd vaikeasti
kiistettdvissd johtuen teknologisen
kehityksen mukaan tuomasta kustan-
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nuskehityksen ennustamisen vaikeu-
desta seka tahén liittyen tiedollisesta
asymmetriasta regulaattorin ja vakiin-
tuneiden toimijoiden valilla.

Abstraktimmin ilmaisten kyse on jo
edelld mainitusta regulatory capture
-ilmiostéd Kéytannossé ilmio on yleensé
varsin vaikeasti havaittavissa ja se koos-
tuu useista osatekijoistd. Ensinnékin
sadntelyn kohteena olevalla yrityksella
on yleensa huomattavan suuret intres-
sit ja resurssit pyrkid vaikuttamaan sii-
hen poliittiseen prosessiin, jossa sadn-
telyn kehys ja tulkintapremissit luodaan.
Toiseksi vakiintuneilla yrityksilla on alan
toimijoina luontainen kilpailuetu toimi-
alaa koskevan informaationa hankinnas-
sa ja tulkinnassa, minka ansiosta heilla
on neuvotteluvoimaa suhteessa regu-
laattoriin. Kolmanneksi vakiintuneilla
yrityksilld on seké intressit, resurssit ettd
valineet kannustaa henkildstddén mah-
dollisimman taydellisen tiedon mahdol-
lisimman tehokkaaseen hankintaan,
minké kautta ne voivat “helpottaa” vi-
ranomaisten tyOtd mutta samalla ajaa
omaa agendaansa. Neljanneksi ajan
mittaan kaikissa pitkédaikaisissa ja kiin-
teissd vuorovaikutussuhteissa on taipu-
mus sokeuttavan sosiaalisen mikroto-
dellisuuden syntymiseen, yhteisesti jae-
tun todellisuuskésityksen muodostumi-
seen. Viidenneksi osin oman olemas-
saolonsa paradoksin ohittamiseksi ja
ylittdmiseksi tai minimissaankin lisévoi-
mavarojen hankkimiseksi séantelyviran-
omaiset saattavat piiloagendallaan pri-
orisoida esimerkiksi ympéristo- tai tur-
vallisuusndkokohtia kilpailun aktiivisen
edistamisen kustannuksella (Newbery
2002).

Kééantden voidaan kysyd, milld reuna-
ehdoilla tédma saantelyyn liittyva julki-
sen vallan epdonnistuminen voidaan
valttda. Téllaisina reunaehtoina kirjalli-
suudessa on mainittu riippumattomuus,
sitoutuneisuus, uskottavuus ja toistu-
vuus (Newbery 2000). Niistd ensim-
madistd voidaan pitaa itsestddnselvyyte-
nd: on aarimmaisen tarkead, ettd orga-
nisatorisin ja institutionaalisin jarjeste-
lyin turvataan regulaattoreiden mahdol-
lisimman suuri riippumattomuus suh-
teessa seké valvottaviinsa ettd poliitti-
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hin maihin verrattuna Suomessa ei lie-
ne tissd suhteessa erityisid ongelmia.
Sen sijaan huomattavia ongelmia sisél-
tyy muun muassa viestintamarkkinalain
muuttamista koskevaan hallituksen esi-
tykseen (HE 74/2004), jossa lahdetdén
selkedsti siitd oletuksesta, ettei hintakat-
toa juurikaan jouduta soveltamaan, vaan
ettd se on tarkoitettu kaytettdavéksi ai-
noastaan poikkeuksellisissa tilanteissa ja
ettd hintakaton asettamismahdollisuus
jo itsessddn ohjaa teleyrityksid huoleh-
timaan tukkuhinnoittelunsa kustannus-
vastaavuudesta ja tasapuolisuudesta
nykyisté tehokkaammin.

Tama hallituksen esityksen oletus on
selkedsti ristiriidassa tehokkaan hinta-
kattosdantelyn reunaedellytysten kans-
sa. Ensinndkin hintakaton kannustin-
vaikutusten onnistunut toteuttaminen
edellyttas selkedd sitoutumista siihen;
jos hintakatto asetetaan, se asetetaan,
eikd siitd neuvotella mistdan syysta
saantelyperiodin aikana. Toiseksi ja
edelliseen liittyen hintakattosddntelyn
tehokkuusvaikutusten toteutuminen
edellyttdd sellaista ulospdin nakyvaa
uskottavuuden fasadia, joka voi syn-
tya vain sadntelyviranomaisille myon-
nettyjen yksiselitteisten ja vahvojen
valtuuksien seké tarpeellisten resurs-
sien kautta. Kolmanneksi ja edellisiin
liittyen hintakaton tehokas toteuttami-
nen edellyttda toistuvuutta, mika tar-
koittaa kdytdnnosséd valvontaviran-
omaisten mahdollisuutta rangaista vas-
tustelevia vakiintuneita yrityksia seu-
raavalla saddntelyperiodilla (Newbery
2000). Hallituksen esityksen perusteel-
la yksikéddn néistd reunaedellytyksista
ei nayttaisi toteutuvan.

Johtopaatokset

Niin kutsutun uuden sééntelyn teorian
vaikutuksesta hintakatosta on tullut suo-
situin sdéntelyn instrumentti, jonka ku-
ningasajatus kytkeytyy sen véitettyihin
kannustinvaikutuksiin ja joka on Suo-
messa noussut julkiseen keskusteluun
EU:sta lahtGisin olevien telealan sdén-
telyn uudistamispyrkimysten yhteydes-

sd. Hintakaton tehokas toteuttaminen
edellyttdad ainakin soveltuvasta sadnte-
lyviiveestd paattdmisté, “optimaalisen”
hintakaton estimoimista, laadunsopeu-
tusta ja muita vastastrategioita ehkéi-
sevien kannustimien kehittdmista seka
regulatory capture -ilmion estémista ja
sadntelyn uskottavuuden varmistamis-
ta. Kuten edelld on yritetty osoittaa,
nama ovat varsin monisyisia ja monita-
hoisia ongelmia, joiden sivuuttaminen
saattaa johtaa koko hintakaton kunin-
gasajatuksen vesittymiseen.

Kaiken kaikkiaan hintakaton sovelta-
miseen nayttaisi liittyvén varsin vaikeasti
ratkaistava yhtalo: jotta hintakatto olisi
tehokas, sen on perustuttava edelld
mainittujen seikkojen huolelliseen har-
kintaan ja yksityiskohtaiseen analyysiin,
mika lisdd henkilOstoresurssien tarvet-
ta, hallinnollisia kustannuksia ja aivan
erityisesti byrokratiaa, joka on haital-
lista my0s yritysten kannalta sitoessaan
liikkeenjohdon aikaa muuhun kuin var-
sinaiseen liiketoimintaan. Jos taas lisdan-
tynytté byrokratiaa ja hallinnollisia kus-
tannuksia ei hyvaksyta, hintakattosadn-
telyltd puuttuu sen tehokkuuden kan-
nalta kriittinen uskottavuus muun mu-
assa tiedollisen asymmetrian vakiintu-
neille toimijoille tuoman neuvotteluvoi-
man takia.

Valitettavasti esimerkiksi asian voi-
makkaimmin yleiseen julkiseen tietoi-
suuteen tuonut viestintdmarkkinalain
muuttamisesta annettu hallituksen esi-
tys (HE 74/2004) ei juurikaan tarjoa
vilineitd tai selkeitd suuntaviivoja néi-
den ongelmien kohtaamiseksi, vaan sen
lahtokohtana néyttéisi olevan hieman
naiivikin usko hintakaton asettamisen
mahdollisuuden ennalta ehkéaisevddn
voimaan sekd valvontaviranomaisen
tapauskohtaiseen harkintaan, mitéd alan
kirjallisuudessa taas on nimenomaan
pidetty yhtend merkittdvimmistd hin-
takattosaéantelyn heikkouksista. Erityi-
sen tarkedksi tietoisuuden edella mai-
nituista hintakaton asettamiseen liitty-
vistd ongelmista tekee se, ettd muiden
maiden kokemusten valossa on odo-
tettavissa, ettd hintakaton tultua ker-
ran kayttoon yhdessé asiassa pian al-
kaa ilmetd poliittisia pyrkimyksiéd ot-
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taa kdyttOon se myOs muissa asioissa
—joihin se ei markkinataloudessa enéa
ensinkéan sovi eikd kuulu.
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