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Kilpailun hintoja
laskeva vaikutus

— tapaus laa

kevaihto!

Laakevaihdon kayttoonotto huhtikuussa 2003
muutti laakemarkkinoiden kilpailuasetelmaa

olennaisesti. Sen jalkeisessa ladkkeiden hinta-

kehityksessa on nahtavissa useita kiinnostavia

piirteita.

Liskemarkkinoissa on kilpailun tut-
kimisen kannalta useita suotuisia piir-
teitd. Ensinnékin toimialan sisdlld on
lukuisia selkedsti erillisid osamarkkinoi-
ta, jolloin kéytettavissa on useita ha-
vaintoja samantyyppisestd markkina-
mekanismista. Toisaalta Suomen laa-
kemarkkinoilla otettiin kdytt66n vuon-
na 2003 ladkevaihto eli markkinoilla
tapahtui selked muutos kilpailutilan-
teessa. Lisdksi apteekkien veloittamat
(maksimi)hinnat maaraytyvét ladketak-
san perusteella. Apteekit veloittavat
kaytanndssa kyseisid maksimihintoja,
ja ndin saatavilla on kattava aineisto
todellisista markkinahinnoista.

I Artikkeli perustuu julkaisuun Aalto-
Setdld ja Saarinen (2004).

Tamé artikkeli tarkastelee ladke-
markkinoiden kilpailuympériston
muutoksen vaikutusta yksittédisten laak-
keiden hintoihin. Tarkasteltavana on
kilpailun vaikutus vaihtokelpoisten
ladkkeiden hintoihin ja erityisesti ky-
symys, mitké seikat ovat vaikuttaneet
alkuperiislddkkeiden hintojen erisuu-
riin laskuihin. Kyseistéd ilmiota tutki-
malla ei saada ainoastaan ladkemark-
kinoita koskevaa vaan yleisempéaikin
tietoa kilpailun vaikutuksesta markki-
noiden toimintaan.

Laakevaihdon toteutuminen

Hintakilpailu Suomen ldadkemarkki-
noilla on ollut perinteisesti véhaisté.
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Kuluttajat ovat ostaneet ladkkeita paa-
asiallisesti ladkérin maédrayksen mu-
kaan. Kuluttajan ladkkeistd maksama
hinta taas ei ole ollut ladkarille merkit-
tava ladkkeen hintaan vaikuttava teki-
ja. Kilpailutilanne lddkemarkkinoilla
muuttui ratkaisevasti 1.4.2003, jolloin
otettiin kayttoon lddkevaihto (genee-
rinen substituutio). Léadkevaihto tar-
koittaa sitd, ettd apteekki vaihtaa laa-
kdrin maarddméan hintaputken ulko-
puolella olevan reseptildékkeen hal-
vempaan, mikéli ladke on vaihtokel-
poinen ja mikali ladkéri tai kuluttaja ei
erikseen kielld vaihtoa. Kun alkuperai-
nen ladke korvataan edullisemmalla,
ladke valitaan niin sanotusta hintaput-
kesta. Vaihtokelpoiset lddkevalmisteet
on ryhmitelty ladkeaineen, ladkemuo-
don, vahvuuden ja pakkauskoon mu-
kaan omiksi substituutioryhmikseen.
Laskkeet ovat siis tietyssd substituu-
tioryhmassd keskenddn vaihdettavia.
Jokaiselle ryhmaélle on muodostettu
hintaputki, jonka alarajan maaraa ryh-
maéan halvin lddke. Halvimman 144k-
keen lisdksi hintaputkeen padsevét
ladkkeet, joiden hinta on halvimman
ladkkeen hinnasta riippuen enintain 2
tai 3 euroa hintaputken alarajaa kor-
keampi.

Léakevaihto on siis aiheuttanut huo-
mattavan muutoksen ladketeollisuuden
kilpailuympéristossd. Ladkevaihdon
alusta ldhtien ladkéarit ovat padosin
maaranneet sellaisia vaihtokelpoisia
ladkkeitd, jotka ovat valmiiksi hinta-
putken rajoissa (taulukko 1). Mikéli
madratty vaihtokelpoinen lddke ei ole
ollut hintaputken rajoissa, se on noin
puolessa tapauksista vaihdettu edulli-
sempaan. Valtaosassa tapauksista, jois-
sa ladkettd ei ole vaihdettu edullisem-
paan, syynéd on ollut kuluttajan kiel-
taytyminen ladkevaihdosta. Ladkari on
kieltanyt ladkevaihdon hyvin harvoin.

Vaihtokelpoisia ladkkeitd oli huhti-
kuussa vuonna 2004 noin 2100. Osa
ndisté oli kuitenkin sellaisia, ettei niilla
ollut markkinoilla kilpailevaa tuotetta eli
toista lddkettd, joka kuuluisi samaan
substituutioryhméén (taulukko 2). Tél-
laisia ryhmiensé ainoita lddkkeita oli
periti 502. [lmeisesti kuitenkin ndiden
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tokelpoiset ladkkeet).

Taulukko 1. Laakevaihdon toteutuminen (touko-joulukuu 2003, vaih-

Prosenttiosuus

Reseptejd, joissa ladke on vaihdettu 12,4
Resepteja, joissa ei vaihtoa, koska
— ladkari méaarannyt hintaputkessa olevaa laaketta 74,7
— kuluttaja kieltédnyt vaihdon 10,3
— laakari kieltanyt vaihdon 0,3
— muu syy (putkessa olevaa valmistetta ei saatavilla tai ladke

maaratty ennen 1.4.2003) 2,3

Lahde: Kela

ryhmiensé ainoiden lddkkeiden myynti
on normaalisti véhaistd, joka on luon-
nollinen syy sille, ettei ryhmissa ole kuin
yksi valmiste. Léazkkeista siis noin 1 600
oli sellaisia, ettd niilld oli vaihtokelpoi-
nen kilpaileva tuote. Enimmillaéan sa-
massa substituutioryhmassa oli 11 kil-
pailijaa vuoden 2004 huhtikuussa.
Taulukko 2 paljastaa kilpailun valta-
van merkityksen ladkkeiden hintake-
hitykselle. Mikali substituutioryhmas-
sd on vain yksi lddke, timéan hinta on
keskimaérin laskenut 1,5 % tarkaste-
luperiodillamme.? Kahden kilpailevan

2 On huomattava, etta vaikka ndmd lddk-
keet eivit ole kohdanneet toteutunutta kil-
pailua, ne ovat kohdanneet potentiaalista
kilpailua eli kilpailija voi halutessaan tulla

tuotteen ryhmiésséd keskiméardinen
alennus on ollut 3,5 %. Kun kilpaili-
joita on ollut kolme, hinnat ovat las-
keneet 6,6 %. Kun tarkastellaan ryh-
mid, joissa kilpailijoita on ollut enem-
man, hinnat ovat laskeneet yha enem-
man. Niissd ryhmissé, joissa kilpaili-
joita on ollut 10 ja 11, hinnat ovat las-
keneet perati 52,5 ja 42,2 %. Lisaan-
tynyt kilpailijoiden lukuméara laskee
siis selvédsti lddkkeiden hintaa. Ehka
yllattavinta ylla olevissa luvuissa on se,
ettd muutaman kilpailijan vaikutus ver-
rattuna 10 tai 11 kilpailijaan on niin

markkinoille. Myés potentiaalinen kilpai-
luvoivaikuttaa (ja useiden empiiristen tut-
kimusten mukaan vaikuttaakin) hintoi-
hin.

Taulukko 2. Vaihtokelpoisten ladkkeiden kilpailevien tuotteiden lukumaa-
ra.
Lidkkeiden luku- Lidkkeiden —Ryhmien luku- Keskimddrdinen — Tuotteista
mddrd substituu- lukumdcdrd mddrd  hintamuutos (%) hintaputkessa
tioryhmdissd %
1 502 502 -1,5 100,0
2 564 282 -3,5 90,2
3 330 110 -6,6 82,7
4 140 35 -14.,9 82,1
5 125 25 -17,2 74,4
6 114 19 -21,1 78,9
7 98 14 -32,3 74,5
8 88 11 -34,7 75,0
9 90 10 -36,2 68,9
10 20 2 -52,5 65,0
11 11 1 -42,2 54,5
Keskimaarin -10,63 86,6
Talous
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pieni. Etukéteen olisi voinut olettaa,
ettd kun kilpailijoita on esimerkiksi 5,
sen jdlkeen hinnat eivit endd juurikaan
laske. Nain ei kuitenkaan ole.

Esimerkkeja laakekilpailusta
Esimerkki enalapriili

Ensimmaéisesséd esimerkissamme 144-
kekilpailusta on substituutioryhma, jo-
hon kuuluu eniten vaihtokelpoisia
laakkeita eli 11 kappaletta. Kyseessa
on pédasiassa verenpaineldike, jonka
vaikuttavana aineena on enalapriili.
Ensimmaiselld tarkasteluhetkellimme
maaliskuussa 2003 — juuri ennen laa-
kevaihdon alkua — substituutioryhmén
ylin hinta oli 32,13 euroa ja alin hinta
25,20 euroa. Kun lddkevaihto alkoi
huhtikuussa 2003, monen muunkin
ladkkeen hinta laski kyseisessa ryh-
massd, mutta varsinainen “markkinoi-
den romauttaja” oli MCDERM ko-
piolddkkeelldédn, jonka hinta laski
9,90:n euroon (aiempi hinta 25,20
euroa).

Hintaputken yléraja (vaihdettava laa-
ke on siis valittava hintaputkesta) on
kyseisessé hintaluokassa 2 euroa alim-
masta ladkkeesté eli ylarajaksi muodos-
tui 11,90 euroa. Seuraavana tarkaste-
luajankohtana toukokuussa 2003 kah-
den muunkin ladkkeen hinta laski ky-
seiseen putkeen. Hintaputki méaray-
tyy uudestaan kolmen kuukauden va-
lein eli ryhmén hintaputki maaraytyi
uudelleen heindkuussa. Télloin ryh-
mén alin hinta oli jo 7,64 euroa ja ndin

Kuvio 1. Substituutioryhmi “enalapriilin” hintakehitys.
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Léhteet: Apteekkariliitto sekéa Aalto-Setéla ja Saarinen (2004 ).

hintaputken ylarajaksi maaraytyi 9,64
euroa. Syyskuussa perati kuuden laak-
keen hinta oli hintaputken sisélla eli alle
9,64 euroa (vertaa maaliskuun tilan-
teeseen, jolloin alin hinta oli 25,20
euroa). Substituutioryhmén alin hinta
ja ndin my0s hintaputken yléraja laski
yhé seuraavina putken maéréaytymis-
ajankohtina lokakuussa 2003 ja tam-
mikuussa 2004. Suurin osa substituu-
tioryhmén ladkkeiden hinnoista laski
putken yldrajan mukana.
Kilpailutilanne kyseisessé ryhméssa ei
tietysti ole keskimédérdinen suhteessa
kaikkiin vaihtokelpoisiin lddkkeisiin,
koska ryhmaissd on kaikkein eniten
kilpailevia tuotteita. Tastd huolimatta
kyseinen ryhmé kuvastaa hyvin ladke-

vaihdon kannustamia yritysten hinnoit-
telustrategioita. Yrityksilld on kaksi
vaihtoehtoista hinnoittelustrategiaa:
tuotteen hinta joko pidetddn mahdol-
lisimman korkeana tai sitten niin al-
haisena, ettd ladkkeen hinta on hinta-
putken sisélla. Jos lddkkeen hinta on
hintaputken yldpuolella, siti eivét osta
kuin jostain syyté ladkevaihdon ulko-
puolelle jéavat asiakkaat. Taulukosta
1 ndemme, ettd kdytdnndssé ainoa syy
asiakkaan kieltdytyminen halvemmas-
ta ladkkeestd. Noin 10 prosentissa ta-
pauksista kaikista ladkevaihdon piiriin
kuuluvista ldzdkkeistéd asiakas on kiel-
tanyt ladkkeen vaihtamisen. Hintaput-
ken ylédpuolella olevat ladkkeet jakavat

Talous =~
Yhteiskunta
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siis timén 10 % vaihtokelpoisten ladk-
keiden markkinoista.

Esimerkki ibuprofeeni

Toinen esimerkkiryhmédmme siséltdaa
kaksi ladkettd — Buranan ja Brufenin.
Vaikuttavana aineena niissa ladkkeis-
sé on ibuprofeeni, ja niitd kdytetddn
tilapdisten kipu- ja kuumetilojen hoi-
toon. Tatd ryhméé voidaan pitéa kil-
pailun kannalta melkoisen edustavana,
silla kaikkein yleisimmin vaihtokelpoi-
set lddkkeet kuuluvat ryhmaéén, jossa
on kaksi tuotetta. Ennen ldakevaihdon
alkua Buranan hinta oli 11,23 ja Bru-
fenin 7,41 euroa. Lédkevaihdon alka-
essa Buranan hinta tippui 9,13 euroon,
jolloin sen uusi hinta mahtui hintaput-
keen, jonka yldrajaksi muodostui Bru-
fenin hinnan perusteella 9,41 euroa.
Kun hintaputki méaédrdytyi seuraavan
kerran heindkuussa, Brufenin hinta
laski 6,73 euroon. Hintaputken yléra-
jaksi muodostui 8,73 euroa, ja Bura-
na jai hintaputken ulkopuolelle. Heti
seuraavalla tarkasteluperiodillamme
Buranan hinta kuitenkin jo laski 8,56
euroon eli 17 senttid putken yldrajan
alle. Taman jalkeen kyseisilla laakkeil-
14 ei ole ollut hintamuutoksia.

Yksittiisten ladkkeiden hinta-
kehitykseen vaikuttaneet teki-
jat

Seuraavaksi tarkastellaan tilastollises-
ti, mitka tekijat ovat vaikuttaneet vaih-
tokelpoisten lddkkeiden hyvinkin eri-
suuruisiin hinnanalennuksiin. Tauluk-
ko 3 kertoo regressioanalyysin tulok-
set, kun hintakehitystd (maaliskuu
2003-huhtikuu 2004) selitetadn kilpai-
lijoiden lukumaaréllé, substituutioryh-
man alkuperéiselld keskihinnalla, ryh-
mén koolla, reseptivaatimuksella ja sil-
14, onko valmiste alkuperéisladke.’ Jo-
kaisen ladkkeen hinta on indeksoitu
olemaan 100 maaliskuun 2003 lopus-
sa, joten taulukon 3 kertoimet voidaan
tulkita suoraan prosenttimuutoksina
laékevaihdon alusta.

Taulukon ensimméinen sanoma on
se, etté kilpailijoiden lukumééara subs-
tituutioryhmassé laskee ladkkeiden hin-
toja. Kilpailijoiden lukumééaran vaiku-
tus on kuitenkin erilainen keskihinnal-
taan alhaisissa ja korkeammissa subs-
tituutioryhmissa. Mikali ryhman kes-
kihinta on ollut alle 6 euroa, yksi kil-
pailija laskee ryhmaén kuuluvien laak-
keiden hintaa keskiméérin 2,7 prosent-

3 Aalto-Setdld ja Saarinen (2004) kd-
sittelevdt kdytettyd estimointimenetelmdid
tarkemmin.

Kuvio 2. Substituutioryhma ”ibuprofeenin” hintakehitys.
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Lahteet: Apteekkariliitto sekéa Aalto-Setéla ja Saarinen (2004 ).
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tiyksikkod. Mikéli ryhmén keskihinta
on ollut 6-12 euroa, yksi kilpailija las-
kee ryhmééan kuuluvien ladkkeiden hin-
taa keskimadrin 4,7 prosenttiyksikkoa.
Kun keskihinta on ollut yli 12 euroa,
yksi kilpailija laskee ryhmaéan kuuluvi-
en ladkkeiden hintaa keskiméaérin noin
5,5 prosenttiyksikkod. Toisin sanoen
kilpailijoiden lukuméérén vaikutus on
pienempi niissd ryhmissé, joissa kes-
kihinta on alhainen verrattuna kor-
keamman keskihinnan ryhmiin.

Syyné tdhén on tuskin se, ettd keski-
hinnaltaan edullisten ladkeryhmien hin-
nat olisivat olleet jo ennen lddkevaih-
don alkua kilpailullisemmat kuin kes-
kihinnaltaan korkeiden ryhmien hinnat.
Syy alkujaan alhaisiin hintoihin on il-
meisesti kustannuksissa (Iadkkeiden hin-
talautakuntahan on hyvéksynyt hinnat
kustannusten perusteella). Keskihinnal-
taan alhaisten ryhmien pienten hinta-
laskujen syy taas on mité ilmeisimmin
tekninen, eli kun hintaputken leveys on
kiinted 2 tai 3 euroa, niin hintaputki on
suhteellisesti kapeampi kalliiden la&k-
keiden kohdalla. Néin hintaputken ul-
kopuolella olevien ladkkeiden hintojen
taytyy laskea prosentuaalisesti l1dhem-
mdés substituutioryhmén alinta hintaa
kalliissa substituutioryhmissé verrattu-
na halvempiin substituutioryhmiin.
Vaihtokelpoisten ladkkeiden hintojen
vaihteluvélihan on valtava. Lahes 10 %
substituutioryhmien keskihinnoista oli
huhtikuussa 2004 alle 5 euroa ja noin
28 9% alle 10 euroa. Niissa tapauksissa
hintaputken leveys on siis useita kym-
menid prosentteja substituutioryhmén
alimmasta hinnasta. Noin 9 % substi-
tuutioryhmien keskihinnoista oli puo-
lestaan yli 100 euroa. Tall6in hintaput-
ken leveys on alle 3 % substituutioryh-
mén keskihinnasta.

Kolmas yksittédisten ladkkeiden hin-
toihin selvésti vaikuttava tekija on se,
onko kyseessi alkuperéisladke. Tamén
tekijan vaikutus ei ole kuitenkaan sa-
mansuuntainen pienissd ja suurissa
substituutioryhmissa. Kun kilpailijoita
on 4 tai vihemmadn, alkuperéislaakkei-
den hinnat ovat laskeneet 1,6 prosent-
tia enemmaén kuin muiden ladkkeiden
hinnat. Alkuperéisldakemuuttujan vai-
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Taulukko 3. Vaihtokelpoisten ladkkeiden hintakehitykseen vaikuttaneet
tekijat.

Selitettdvd muuttuja: hinnan muutos
Selittdvd muuttuja: kerroin merkitsevyystaso
Vakio 107
Kilpailijoiden lkm (alle 6 euron ryhma) 22,7 0,00
Kilpailijoiden lkm (6-12 euron ryhmaé) -4,7 0,00
Kilpailijoiden lkm (12-18 euron ryhma) -5,8 0,00
Kilpailijoiden lkm (yli 18 euron ryhma) -5,6 0,00
Alkuperéisladke (kilp. Lkm) 9,5 0,00
Alkuperaisladke (kilp. Lkm) -1,6 0,02
Reseptiladke -2,5
R? 0,42

kutus on piinvastainen - ja hyvin voi-
makas — suurissa substituutioryhmis-
sd. Néissd substituutioryhmissa alku-
perdisladkkeiden hinnat ovat laskeneet
peréti 9,5 % viahemmain kuin muiden
ladkkeiden. Alkuperéislaakkeiden hin-
takehitys on siis yleisestikin ollut ylla
olleiden esimerkkien mukainen.

Selityksena alkuperéisladkkeiden eri-
suuntaisille hintavaikutuksille erisuu-
ruisissa substituutioryhmissa on jo ai-
emmin kuvattu alkuperaisladkkeen
kaksi vaihtoehtoista hinnoittelustrate-
giaa: laskea hinta putkeen tai pitdé hin-
ta mahdollisimman korkeana. Vahan
kilpailijoita siséltdavissa substituutioryh-
misséd alimmat hinnat ovat laskeneet
niin vahan, ettd alkuperéisladkkeet ovat
padsseet kohtuullisen pienilla hintojen
laskuilla hintaputken sisélle. Paljon kil-
pailijoita siséltévissé substituutioryhmis-
sd alimmat hinnat ovat sen sijaan niin
alhaalla, etté alkuperéislddkkeiden hin-
tojen olisi pitdnyt laskea useita kym-
menid prosentteja mahtuakseen put-
keen. Niissa tapauksissa niiden hin-
nat eivit olekaan laskeneet usein ol-
lenkaan.

Viimeisend hintojen laskun selittéja-
nd on muuttuja reseptiladke. Tadma
muuttuja erittelee toisistaan ladkkeet,
joiden ostamiseen vaaditaan resepti,
seka laakkeet, joita voi ostaa myds il-
man reseptid. Ndiden ryhmien ero kil-
pailullisuuden kannalta on siind, ettd
ostettaessa reseptilld hintaputkeen kuu-
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lumatonta ladkettd apteekin on ehdo-
tettava vaihtoa edullisempaan laakkee-
seen. Jos kuluttaja ostaa samaa laaketta
ilman reseptid, apteekin ei tarvitse eh-
dottaa vaihtoa halvempaan ladkkee-
seen. Néin kilpailu ei ole yhta kireda
ladkkeilld, joita voi ostaa myos ilman
reseptid. Ainoastaan reseptilléd ostetta-
vien ladkkeiden hinnat ovatkin laske-
neet 2,5 % enemman kuin sellaisten
ladkkeiden hinnat, joita voi ostaa myds
ilman reseptia.

Vaihtokelpoisten ladkkeiden
hintahajonta

Seuraavaksi tarkastellaan ladkevaihdon
vaikutusta substituutioryhmien siséi-
seen hintahajontaan. Hintahajonnan

mittarina kaytetdén tassa tutkimukses-
sa yksinkertaisesti substituutioryhméan
alimman hinnan prosentuaalista eroa
ylimmasta hinnasta. Taulukko 4 sisil-
taa substituutioryhmien hintahajonnat
kilpailijoiden lukumaéran mukaan en-
nen ladkevaihdon alkua maaliskuussa
2003 ja vuosi ladkevaihdon alun jal-
keen huhtikuussa 2004.

Kuten taulukosta 4 nahdéén, 2, 3 tai
4 tuotetta siséltdavien substituutioryh-
mien keskimédrdinen hintahajonta on
pienentynyt lddkevaihdon aikana.
Substituutioryhmén kalleimman ja hal-
vimman hinnan ero on siis pienenty-
nyt néissd ryhmissd. Tama johtuu yk-
sinkertaisesti siitéd, ettd ryhmien kal-
leimpien ladkkeiden hinnat ovat laske-
neet keskiméardistd enemmaén (kuten
jonéhtiin taulukosta 3 ja ibuprofeenia
tarkastelevasta esimerkistd). Tilanne
on sen sijaan toinen substituutioryh-
missd, joissa kilpailijoita on 5 tai enem-
man. Niissa hintahajonta on kasvanut
selvisti. Kyse on siis siit4, ettd ryhméan
alunperinkin kalleimpien ladkkeiden
hinnat ovat laskeneet ladkevaihdon
voimaan tultua vihemmaén kuin hal-
vimpien ladkkeiden hinnat®.

Sinéllaén on kiintoisaa, ettd 8-11 kil-
pailijaa sisaltavissda ryhmissa kalleim-
man ja halvimman lddkkeen erot ovat

* Kyseinen tulos hintahajonnan erisuun-
taisesta kehittymisestd on kdytinnossd
identtinen taulukon 3 raportoimalle al-
kuperdislidkemuuttujan erisuuntaiselle
vaikutukselle erisuuruisissa substituutio-
ryhmissd.

Taulukko 4. Substituutioryhmien alimman hinnan prosenttiero ylimmasta
hinnasta.
Kilpailijoiden lukumdidrd Hajonta 3:2003 Hajonta 4:2004
1 0 0
2 8,5 8,3
3 18,7 17,9
4 28,3 25,9
5 28,5 38,6
6 31,1 42,7
7 34,0 56,3
8 38,3 60,2
9 36,1 62,2
10 34,5 80,2
11 21,6 84,5
45




niinkin suuria kuin 60-85 %. Tama
tarkoittaa yksinkertaisesti sitéd, etté
ndissd ryhmissd halvimman ladkkeen
hinta on 60-85 % alempi kuin kalleim-
man (tai toisin sanottuna kalleimman
ladkkeen hinta 150-560 % korkeam-
pi kuin halvimman). Erot ovat valta-
via ottaen huomioon, etté ladkkeiden
pitéisi vaikuttaa tdsmélleen samalla ta-
valla ja asian pitéisi olla yleisesti my0s
kuluttajien tiedossa. Lisdksi kuluttaja
ei pysty ostamaan téllaista ladkettd kuin
apteekista ja sielld farmaseutin on pak-
ko ehdottaa kalliimman ladkkeen vaih-
tamista halvempaan (ja vastaavaan)
ladkkeeseen.

Vaihtokelpoisten ladkkeiden
hinnanalennusten nopeus

Tarkastellaan lopuksi ladkkeiden hin-
tojen laskujen nopeutta. Kuvio 3 néyt-
tad keskimaaréisen ladkkeiden hintake-
hityksen ryhmissa, joissa ladkkeitd on
1, 5 ja 10. Hintakehitys kyseisissé ryh-
missd kuvastaa my0s hintakehitysté
muissakin ryhmissa melko hyvin. Vaih-
tokelpoisten ldakkeiden hinnat ovat las-
keneet melko nopeasti. Suurin osa hin-
tojen laskusta tapahtui ladkevaihdon
kahden ensimméisen kuukauden aika-

na toukokuuhun 2003 mennessa. Hin-
nat laskivat vield jonkin verran muuta-
man seuraavan kuukauden aikana, mut-
ta elokuun 2003 jalkeen vaihtokelpois-
ten ladkkeiden hinnat eivét juuri ole las-
keneet.> Kaytdnnossa voidaankin siis
sanoa, etta lddkevaihdon aikaansaama
hintojen lasku on toteutunut téysiméaa-
rdisend ladkevaihdon ensimmaéisen vuo-
den aikana eiké lddkevaihdon aikaan-
saamaa hintojen merkittdvaa alenemis-
ta ole enéda odotettavissa. Tietenkin 14a-
kevaihdon piiriin tulee tulevaisuudessa
uusia lddakeryhmid vanhojen patenttien
rauetessa. On luonnollista olettaa, ettd
naissa ladkeryhmissé hinnat tulevat las-
kemaan ylla kuvatun mukaisesti.

Lopuksi

Téssé artikkelissa on tarkasteltu 144-
kevaihdon aikaansaamaa kilpailuym-
pariston muutoksen vaikutusta vaih-
tokelpoisten ladkkeiden hintoihin ja
erityisesti yksittéisten vaihtokelpoisten

> Vaihtokelpoisten lddkkeiden painotta-
maton hintaindeksi oli 94,5 toukokuussa
2003 (hinnat olivat siis laskeneet 5.5 %
maaliskuusta), elokuussa hintaindeksi oli
90,8 ja huhtikuussa 2004 89,4.

pailijoiden lukumaara.

Kuvio 3. Vaihtokelpoisten ladkkeiden hinnanalennusten nopeus ja kil-
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Lahteet: Apteekkariliitto seké Aalto-Setéld ja Saarinen (2004).
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ladkkeiden erisuuruisiin hintojen las-
kuihin vaikuttavia tekijoitd. Tarkaste-
lun ilmeisin tulos on se, etté kilpailijoi-
den lukumaarén lisadntyminen substi-
tuutioryhmassé laskee hintoja. Tulos ei
tietysti ole yllattava, mutta yllattavaa
on, ettd uudet kilpailijat laskevat sel-
vésti ryhmén hintoja, vaikka ryhmaés-
sé olisi jo useita kilpailijoita. Kilpaili-
joiden hintoja laskeva vaikutus ei lisaksi
ole samanlainen kaikissa substituutio-
ryhmissé, sillé kilpailu on laskenut hin-
toja huomattavasti vihemmaén alunpe-
rin keskihinnaltaan alhaisissa ryhmis-
sd kuin kalliimmissa ryhmissé. Syyné
on se, ettd keskihinnaltaan alhaisissa
ryhmissé 2 euroa leved hintaputki on
kovin leved prosentuaalisesti. Jos ryh-
mén alin hinta on esimerkiksi 4 eu-
roa, kyseistd tuotetta jopa 50 % kal-
liimmat lddkkeet mahtuvat hintaput-
keen. Pahinta ei ole se, ettd liian kal-
liit” tuotteet mahtuvat hintaputkeen,
vaan se, ettd litan leved hintaputki pois-
taa kannustimen laskea hintoja alas: jos
kuitenkin ldhes kaikki ryhmén tuotteet
mahtuvat putkeen, miksi kukaan las-
kisi hintoja? Hintaputken pitéisikin olla
selvasti kapeampi kuin 2 euroa hin-
noiltaan alhaisten substituutioryhmien
kohdalla.

Toinen tirked tulos on se, ettd alku-
peréislaakkeiden hintakehitys on ollut
hyvin erilainen pienisséd ja suurissa
substituutioryhmissa. Ladkevaihdon
toisena ongelmana onkin talld hetkel-
14 se, ettd paljon kilpailijoita sisdltévien
substituutioryhmien alkuperéisladkkei-
den hinnat eivit ole juuri laskeneet.
Tamén tutkimuksen kéytossd ei ole
ollut ladkkeiden myyntimé&éaria, mutta
ilmeisesti kyseisia ladkkeitd myyddén
huomattavia maaria (koska kyseisten
ladkkeiden hintoja ei ole ollut tarpeel-
lista laskea).

Joissakin EU-maissa (Saksa, Tanska,
Hollanti ja Ruotsi) on kéytdssa niin sa-
nottu “viitehintajarjestelma”. Ruotsissa
kyseinen jarjestelmé tarkoittaa sitd, ettd
yhteiskunta ei korvaa yli 10 % substi-
tuutioryhmén alinta hintaa kalliimpia
ladkkeitd. Tallainen jarjestelma voisi
Suomessakin saada alkuperiislazakkei-
den hinnat laskemaan. Yritysten todel-
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linen kayttédytyminen markkinoilla voi
olla kuitenkin hyvin vaikeasti ennakoi-
tavaa. Ruotsin ladkemarkkinoita on tut-
kittu kohtuullisen paljon (esim. Arons-
son, Bergman ja Rudholm, 2001; Berg-
man ja Rudholm, 2003) ja ainakin joi-
denkin ladkeryhmien kohdalla viitehin-
tajarjestelma ei olekaan laskenut alku-
perdisladkkeiden hintoja vaan pitényt
geneeristen ladkkeiden hinnat ylhaélla.
Syyna on ollut se, ettd kyseinen jarjes-
telmd normaalisti pakottaa laskemaan
tituutioryhmén alimpia hintoja. Koska
geneeristen ladkkeiden hinnoittelijat tie-
tavat tdmén, miksi he laskisivat hintan-
sa kovin alas? On kannattavampaa pi-
taa geneerisen ladkkeen hinta korkea-
na (ja hieman alkuperéislddkkeen hin-
taa alempana) kuin alhaisena (ja hie-
man alkuperéisladkkeen hintaa alem-
pana).

Tamén artikkelin vaihtokelpoisten
ladkkeiden kilpailun tarkastelu ei ole
mitenkddn tyhjentdva esitys aiheesta.
Aihetta voisi tarkastella huomattavasti
sofistikoituneemminkin. Erityisesti
laakkeiden myyntiméarien saaminen
kilpailun analyysiin tekisi tarkastelusta
vahvemman.
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