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Huippuyliopistohanke, yrittdjyyden edistaminen ja
valtion rahoitus innovaatiotoiminnalle eivat valtta-
matta johda toivottuihin tuloksiin. Otto Toivanen
siirtdisi innovaatiotoiminnan rahoituspaatoksia
enemman liikemiehille.

laisessa yliopistomaailmassa on aika erikoinen jdrjestely, ettd saman tieteen-

alan laitokset kolmesta eri yliopistosta yhdistetdcn samoihin tiloihin. Arkadi-
ankadulla Economicun-rakennuksessa majaileva HECER pitdd sisdlldén Helsingin
yliopiston, Kauppakorkeakoulun ja Svenska Handelshégskolanin kansantaloustie-
teen laitokset. Samassa paikassa toimii lisciksi Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
(VATT). Mistd tdllainen idea on perdisin?

Olet nytjohtanut HECERId' kolme vuotta eli sen perustamisesta Idhtien. Suoma-

1 Helsinki Center of Economic Research, www.hecer.fi.



johtaja Otto Toivasen haastattelu

"Mind en ole ollut varsinaisesti luo-
massa HECERiad. Tama idea oli olemassa
jo 1970-luvulta alkaen. Se on tullut niil-
ta taloustieteilijoiltd, jotka ovat nyt tuol-

la 50:n puolenvélin paremmalla puolella.

Ensimmaisen kerran tata koetettiin konk-
reettisemmin 1990-luvun alussa mutta
silloin vield ilman tulosta. Varsinaista isaa
tai ditid en osaa talle tarkemmin nimeta.”

Tdllaisella yhdistymiselld on varmasti joku
erityinen tavoite.

"Olen ymmartanyt tdman niin, etta yk-
sittdiset laitokset Helsingissa ovat kaik-
ki liian pienia ajatellen sitd, millainen tal-
laisen akateemisen tutkimusympadriston
oikeasti tulisi olla. Muuttamalla fyysisesti
samoihin tiloihin voidaan paasta lahem-
maksi sitd. Uskon vakaasti, ettd tama oli

hyva idea, ja luulen, ettd me ndemme
tassa talossa, etta se oikeastikin on ndin.

Onko HECER mielestdsi nyt riittévdsti re-
surssoitu, jos sitd verrataan ulkomaalaisiin
kansantaloustieteen huippuyksik6ihin?
"Jos verrataan Yhdysvaltoihin, niin
me olemme edelleen pienehkd yksikko.
Isommissa yhdysvaltalaisissa laitoksissa
on varmaan 50 ihmista siind missa meilla
on 30, ja rakennekin on vdhéan toisenlai-
nen sikali,ettd ne 50 ovat joko vakituisissa
viroissa tai ns. tenure track-uralla®. Meilla
vakituisissa viroissa on vain tusinan ver-

2 Tenure track-uralla voidaan edetd ylempiin
akateemisiin virkoihin ja aina professoriksi asti,
mikdli mddirdtyt tyGtehtdviin liittyvdt tavoitteet
ensin saavutetaan.

Innovaatioita

ei synny mill

mahtikaskylla

Helsingin taloustieteellisen tutkimuskeskuksen (HECERin)

dadin

ran professoreita, ja nuoremmilla tutki-
joilla on jokin madrdaikainen virka eika
tenure track-mahdollisuutta. Mutta Eu-
roopassa HECER ei ole enda pieni vaan
keskikokoinen.Ehkdennemminkuinkas-
vattaisimme sitd huomattavasti meidan
pitdisi saada itsestimme enemman irti.
Osin se tapahtuu my®os sita kautta, etta
tulevaisuudessa pyrimme rekrytoimaan

”

eri tavalla kuin on perinteisesti tehty.

On kdiyty paljon keskustelua siitd, etté jos
asetetaan mddirdllisid tutkintotavoitteita
tai julkaisujen mddiriin liittyvid tavoitteita,
niin se voi johtaa siihen, ettd laadusta tin-
gitddn. Mutta teilld on painotettu laatua.
"Me yritdmme tdssa talossa luoda sel-
laista henked, ettd laatu on erinomaisen
tarkedd, ja maara on toissijaista. Tama
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HECERIn tavoitteissa tutkimuksen
laatu on ensisijainen ja sen maara
toissijainen.

koskee erityisesti tutkimusta. Totta kai maaraakin tarvitsee olla,
mutta pitkdssa juoksussa panostaminen laatuun on ainoa tapa
saada kansainvalista nakyvyytta ja HECERista sellainen paikka,
josta maailmalla taloustieteilijat ovat sitd mieltd, etta taalla teh-
dadan hyvaa taloustieteellistd tutkimusta. Silhen me tahtaam-

”

me.

Palkkauksessa tddilld ilmeisesti seurataan sitd mitd on ndissd
ikédn kuin jdsenyliopistoissa, ja silloin voi kysyd, onko tdmd riittd-
vdn houkutteleva paikka nuorille tutkijoille tai yleensd sellaisille,
jotka pitdvdt palkkaakin tdrkednd.

"Varmasti tulee aina olemaan niin, etta verrattuna ei-akatee-
misiin hommiin meilla eivat palkat tule olemaan kilpailukykyi-
nen vaihtoehto.Tanne tulee aina hakeutumaan ja tanne halu-
taan sellaisia ihmisid, joille on tarkeda se, mita tyopdivan aikana
tehddan, eikd vain se, mitd palkkaliuskassa lukee. Mutta kylla
tama on meille aito huoli, ja itse asiassa viimeksi eilen puhuin
yliopiston henkilostéjohtajan kanssa siitd, ettd ainakin talous-
tieteissa meidan kilpailukykymme on varsin heikko. Me mene-
tdmme sellaisia ihmisid akateemisten ympyrdéiden ulkopuolel-
le, joiden meiddn mielestdmme kuuluisi jaada tanne ja joilla
olisi selva akateeminen orientaatio ja potentiaali. Olen huolis-
sani niista ihmisistd, jotka haipyvat kokonaan tutkimusympy-
roista bisneksen pariin tai valtionhallintoon, kuka minnekin.

Ei tietysti palkka ole ainoa selitys siihen, ja uskon, ettd me
pystymme muutenkin tekemaan itsemme houkuttelevam-
maksi. Tdma on varmasti asia, jossa tdytyy tapahtua jotain ihan
jo lahitulevaisuudessa. Vaatii aika huomattavia muutoksia en-
nen kuin meilld on siihen mahdollisuuksia.”

Kommentteja innovaatioyliopistosta

HECERIlle on jossain mddrin sukua, joskin paljon suuremmassa
mittakaavassa, jo vireilld oleva huippu- tai innovaatioyliopisto-
hanke, joka yhdistdé Helsingin kauppakorkeakoulun, Teknillisen
korkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun. Hallitusohjelmas-
sa luvataan toteuttaa se. Olet itse tutkinut innovaatioita, joten
olet aika mielenkiintoisessa asemassa kommentoimaan tdllaista
hanketta.

"Minulla on véhan sekavat tunnelmat. Siind on ehdottoman
positiivista, ja olen ymmartanyt, ettd tdma on ollut hankkeen
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keskeinen tavoitekin, ettd saadaan jossain mielessa seisova
vesi liikkeelle. Selitys, miksi tdma hanke on tdlla tavalla ja tas-
sd muodossa lahtenyt liikkeelle, on kenties se, ettd yliopistot
eivét itse ole olleet silld tavalla aktiivisia kuin olisi voinut olet-
taa.

Ehdottoman positiivista on, ettd tama on johtanut sellaiseen
ketjureaktioon, missa yhtakkia kaikki yliopistot ovat alkaneet
miettid, ettd hetkinen, miten meidédn nyt kannattaisi jarjestaa
asiamme.

Minun on kuitenkin vaikea uskoa, ettd tdma uusi yliopisto on
joku sellainen instrumentti, joka jollakin tavalla johtaa innovaa-
tiotoiminnan paranemiseen ainakaan lyhyellad téhtdimella. Se
ei vaikuta minusta kovin todenndkéiseltd.”

Siis innovaatiot eivdt synny tdllé tavalla, perustamalla joku insti-
tuutio, joka sitten tuottaa niitd?

"Eivat innovaatiot ole koskaan millddn mahtikaskylla synty-
neet, eivatkd synny varmaan jatkossakaan.On vaara, etta tasta
tulee sellainen hallinnollinen ndenndisuudistus, joka ei johda
toiminnan muuttumiseen millddn tavalla, ja se olisi sali. Mut-
ta se on mahdollisuus, jonka olemassaoloa on turha kieltda. Jos
nain kdy, niin tuskin saadaan muuta aikaiseksi kuin virkoja hal-
lintomiehille, mutta ei saada parempaa tutkimusta eikd enem-
paa innovaatioita eikd meidan, tutkimuspuolen lapiotydnteki-
joiden eldmassa mikddn muutu. Jos taas innovaatioyliopisto
johtaa ruohonjuuri- eli tutkijatasolla ympariston paranemi-
seen, voimme ndhda parempaa tutkimusta ja kenties enem-
man ja parempia innovaatioitakin.”

MIT:n professori Bengt Holmstrém on maailman eturivin talous-
tutkijoita, joka on tehnyt Idhes koko uransa yhdysvaltalaisessa
yliopistomaailmassa. Hdn on nyt viettdnyt sapattivuotta HECE-
Rissd. Suomen Kuvalehdelle antamassaan haastattelussa viime
kesdkuussa (numerossa 23) hdn ndki huippuyliopistohankkeen
taustalla liikaa ajatusta voimakkaasta ulkopuolisesta ohjauk-
sesta. "Yliopisto ei ole yritys eikd yhteinen projekti, jota ylhddltd
kdsin johdetaan mddrdttyyn suuntaan.” Hanen mielestdcdn tulok-
sia syntyy toisin pdin: ensin on I6ydettdvd lahjakkaita tutkijoita ja
hyvid ideoita, ja sitten heidén parhaille hankkeilleen jdrjestyy ra-
hoitustakin. Kylldhdn amerikkalainen yliopistolaitos tuottaa télld
tavalla maailman ehdotonta huippututkimusta, mutta sopisiko
sikdldinen toimintamalli mielestcisi Suomeen?

"Kylla kuten Holmstrém viittasi siind taytyy olla sellainen al-
haalta ylospain-liike. Tutkijoilla taytyy olla halu muuttaa ym-
péristddan, ja heille pitda antaa mahdollisuudet muuttaa sita
siihen suuntaan kuin he haluavat, ja sitten taytyy olla uskoa sii-
hen, ettd he tekevat oikeita asioita. Pitdd myds antaa heille kyl-
liksi aikaa ndyttaa, onnistuvatko he siind vai eivat. Jos tdma pys-
tytdan yhdistdmaan innovaatioyliopistohankkeeseen, niin siita



voi tulla kovinkin hyva. Mutta ei ole ihan selvad, ettd nama mo-
lemmat osiot tulevat onnistumaan, tai etta niitd edes pyritaan
saamaan aikaiseksi.”

Suomen Kuvalehden numerossa 32 oli SITRAn Antti Hautamden
Yhdysvalloista kirjoittama kolumni "Huippuyliopisto vaatii tuon-
tidlyd; jossa hdn esitti vdhdn toisenlaista kritiikkidi innovaatioyli-
opistohanketta kohtaan. Hdnen mielestddn siiné unohdetaan,
ettd Suomi on aivan liian pieni maa téllaiselle hankkeelle. Meillé
pitdisi avata ovet molempiin suuntiin, siis hankkia ténne ulkomai-
sia “aivoja” reilusti liséd verrattuna nykyiseen, ja toisaalta tédltd
pitdisi Iéhettdd ulkomaisiin huippuyliopistoihin paljon enemméin
porukkaa kuin téhdn asti.

"Tasta olen hdanen kanssaan ihan samaa mieltd. Mina tietys-
ti ajattelen tatd HECERin nakdkulmasta, ja meilld d@neen lau-
suttuna tavoitteena on padsta jollain tavalla eurooppalaiseen
eturintamaan taloustieteessa. Sitéd on varmaan hyvin hankalaa
saada aikaiseksi puhtaasti suomalaisin voimin ilman nykyista
paljon aktiivisempaa interaktiota muun eurooppalaisen ja kan-
sainvadlisen ekonomistikunnan kanssa. Kylla se silloin melkein
vdistamatta tarkoittaa sitd, ettd meidan pitdisi kyeta rekrytoi-
maan ulkomailta. Meidan pitdisi pystyd tuottamaan niin hyvia
tohtoreita, ettd he pystyvat tyodllistymdan hyviin eurooppalai-
siin ja kenties amerikkalaisiinkin taloustieteen laitoksiin. Osa
heistd aikanaan palaa. Nain kaikki maailman huippuyliopistot
toimivat.”

Viittasit aikaisemmin siihen, ettei tdhdn ole palkkauksellisesti
mahdollisuuksia tdlld hetkelld. Mitd muuta se vield vaatisi?

"Jos katsellaan suomalaisesta nakdkulmasta, ja luulen, etta
tama ylettyy HECERin ulkopuolellekin, niin realiteetti on, ettd
me emme pysty ikind palkalla houkuttelemaan ihmisia téanne.
Mutta meidén pitaa olla palkkauksellisesti kilpailukykyisia mui-
den vaihtoehtojen kanssa. Tydskentelyolosuhteiden osalta me
voimme kuitenkin olla varsin kilpailukykyisig, jos ajattelemme
HECERIin sisélla joitakin alueita, ja varmasti laajemminkin muil-
la tieteenaloilla, ja sieltd se sitten pikku hiljaa lahtee.”

Holmstrémin “kotiyliopisto; MIT (Massachusetts Institute of
Technology), on todellinen huippuyliopisto, joka on tuottanut
kymmenittdin eri tieteenalojen nobelisteja. Hédn oli itsekin viime
vuonna ehdolla taloustieteen Nobel-voittajaksi. Sind olet toimi-
nut sielld vierailevana tutkijana vuoden ajan. Se lienee ollut suo-
malaisenkin huippuyliopistohankkeen jonkinlainen esikuva, ja
vastaavaa on oltu puuhaamassa EU-tasollakin. Tdllainen MIT:n
tapainenko pitdisi olla sitten se tavoite? Sehdn on yksityinen, mi-
kdi tuo jo sindnsd suuren eron.

"Se ei varmaan ole mikdan huono roolimalli, koska se on hy-
vin organisoitu ja kokoonsa ndhden tuottaa huomattavan pal-

Innovaatioyliopistossa yhdistyvat
Helsingin kauppakorkeakoulu,
Teknillinen korkeakoulu ja
Taideteollinen korkeakoulu.

jon erittdin hyvaa tutkimusta. Mutta taytyy tietysti ymmartaa,
ettd MIT toimii perustavanlaatuisesti erilaisessa ymparistdssa.
Jos ajatellaan Suomea tai miksei EU:takin, niin keskeinen ero
on rahoitusmalli, joka lahes kaikissa Euroopan maissa on se, et-
ta ollaan aina enemman tai vdhemman sikaldisen opetusminis-
terion rahoituksen varassa.

Mielestani MIT:sté voi hyvinkin kdyda katsomassa sellaisia
toimintamuotoja, miten asiat pitaa jarjestad, mutta rahoituk-
sen puolella ehkd kannattaisi ennemmin katsoa Englantiin,
jossa on menestyksekkaasti tuotu kilpailua systeemiin, joka
edelleen saa rahoituksen opetusministeriosta. Naiden jarjes-
telmien — "Research assessment exercise” ja “Teaching assess-
ment exercise” — kautta kohdennetaan varsin paljon rahaa, ja
se on johtanut huomattaviin muutoksiin siing, miten brittilai-
set yliopistot toimivat, ja se on ollut tapa tuoda kilpailua tdhan
yhden rahoittajan malliin. Me emme voi yon yli siirtya sellai-
seen malliin, jossa rahoitus tulee monesta ldhteesta niin kuin
Yhdysvalloissa.”

Meilld on sattumalta Nokia, mutta mita muuta?

Nokialla on erittdin suuri osuus Suomessa tehtdvistd innovaatiois-
ta. Sillé on valtava T&K-budijetti ja -henkilésté. Lisdksi suomalaiset
insindérit ovat halpoja verrattuna ulkomaisiin kolleegoihinsa, mi-
kd on esitetty selitykseksi sille, miksi Nokia on sdilyttdinyt T&K-toi-
mintojaan Suomessa eikd ole siirtényt niitd niin paljoa muualle.
Tdssdké on Nokian menestyksen salaisuus?

“Se on tietysti erittdin hienoa, ettd he ovat pystyneet siihen
mihin he ovat pystyneet. Uskon, ettd suomalaisten insind6rien
halpuus on aivan varmasti osaselitys. Kun on haastateltu yritys-
johtajia ja kysytty, miksi te pidatte tutkimustoimintaanne Suo-
messa, niin tama asia tulee sielta jatkuvasti esille. Toinen, missa
se ndkyy, on se, ettd kun erilaiset innovaatiomittarit kuten pa-
tenttien maara lahtivat nousemaan muistaakseni 1980-luvun
alkupuolelta, niin koulutettujen insind6rien ja luonnontieteili-
joiden maara lahti nousuun 1970-luvun alusta. Tama tukee si-
td tarinaa, ettd se on ollut osaselitys, miksi ei ainoastaan Nokia
vaan Suomi ylipdataan on parantanut huomattavasti innovatii-
visuuttaan. Se siis selittyy silld, etta on koulutettu 1970-luvul-
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Innovaatioyliopistoon on kytketty
liikaa ulkopuolista ohjausta ja liian
vahan tutkijoiden kansainvalista
liikkuvuutta.

ta lahtien ja yha enenevassa maarin varsin hyvia insindoreja ja
luonnontieteilijoita.”

Tdmd ei kuitenkaan ole johtanut mihinkdén muihin vastaavan-
laisiin menestystarinoihin kuin Nokia. Aika ajoin meilld haikail-
laan jonkinlaisen “toisen Nokian” perdcdn, varsinkin silloin kun
herdd huoli Nokian ja sen alihankkijoiden alasajosta Suomessa.
Lienee aika vaikeaa synnyttdd sellaista ndin pieneen maahan.

"Mielestani on hyva jarjestda asiat niin, ettd joku voi reagoi-
da sellaisiin sattumiin, jotka jotenkin kohtaavat onnellisesti
niin kuin Nokiassa oli matkapuhelin. Sellaista voi tulla vastaan,
mutta sité on erittdin vaikea ennustaa, ja niinpa on hyva esi-
merkiksi vain pyrkia tuottamaan laajasti ymmarrettyna hyvin
koulutettua tydvoimaa niin, ettd kun se jokin mahdollisuus au-
keaa, niin taalla on ihmisid, jotka pystyvat sen mahdollisuuden
hyodyntamaan.”

On ollut visioita bioteknologiasta, nanoteknologiasta ja ties mis-
td, mutta niistd ei ole noussut mitédn huomattavaa menestysta-
rinaa.

"Tastahan julkisen sektorin rahoittajat ovat saaneet voimak-
kaasti kritiikkid, ettd he ovat niin paljon rahaa sinne laittaneet.
Ottamatta nyt kantaa siihen, onko se rahoittaminen ollut hy-
va vai huono asia, mielestani kun laitetaan asiat perspektii-
viin, niin melko iso osa suomalaisesta bioteknologiatoimin-
nasta on kohtalaisen tiiviisti kytkoksissa ladkkeisiin. Ladkkeistd,
joilla aloitetaan kokeilut, kai noin yksi sadasta pdatyy jonkin-
nakoiseksi ladkkeeksi, ja niistakin vain murto-osa on todella
menestyksekkaitd ladkkeita. Jos meilld Suomessa on 130 bio-
teknologiafirmaa, niin odotusarvoisesti noin yhden olisi pita-
nyt onnistua.”

Mutta kaikki ne ovat suhteellisen pienié lukuun ottamatta joita-
kin lddkefirmoja.

“Niin, ja jos nyt kukaan ei ole onnistunut kauhean hyvin, niin
onko tama sitten jotenkin huonommin kuin mita olisi pitdanyt
odottaa? Se on aika tarkkaan se, mita meidan olisi pitanyt odot-
taakin talla maaralla. Jokainen suomalainen bioteknologiafirma
on yksittdinen eksperimentti, mutta me tarvitsemme ehka kym-
menkertaisen maaran, jotta onnistumisia voisi jo tullakin.”
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Mika olisi hyvaa innovaatiopolitiikkaa?

Sittenhdéin panostusten pitdisi olla paljon suurempia. Hallitus téh-
tddkin nyt siihen. Lisdksi se haluaa siirtdd painopistettd palvelu-
sektorille, eli se ei endid ole niin innostunut ndistd bioteknologia-
jutuista.

"Mielestani perustavanlaatuinen opetus on se, ettd kun teh-
daan paatoksia siitd, mihin kohdennetaan resursseja — biotek-
nologiaan tai palvelusektorin innovaatioihin — niin olisi varsin
tarkeda, ettd paatoksia tekevat ne ihmiset, joiden rahat ovat
liossa, koska se perustavanlaatuisella tavalla muuttaa maail-
mankuvaa ja paatdksentekotilannetta. Mina arvostan tosi pal-
jon meidan virkamiehidamme. He ovat hyvin koulutettuja, fik-
suja ja asiansa osaavia, mutta perustotuus, joka kaikkien ja
heidankin pitdd ymmartaa, on se, ettd virkamiehen kannusti-
met ovat perustavalla tavalla erilaiset kuin lilkkemiehen kannus-
timet. Noita kohdennuspaatoksia pitdisi tehda lilkkemiesten ei-
ka virkamiesten.”

Pitdiisi siis I6ytyé firmoja, joille on jotenkin kertynyt ylimddrdistd
T&K-toimintaan sijoitettavaksi. Niitd ei ehkd kuitenkaan ole niin
hirvedsti. Meillé on sellaisia suuria innovaatiotoiminnan ja nou-
sevien yritysten rahoittajia kuin Tekes, Sitra ja Finnvera. Olen ym-
madirtényt, ettd Sind suhtaudut niiden toimintaan aika kriittisesti.

"Yleisesti ottaen mielestani pitaa olla aina kriittinen, kun ru-
vetaan kdyttamaan verorahoja noinkin suuressa maarin mihin-
kaan yksittdiseen hankkeeseen. Sindlldan on kai niin, etta tal-
lainen innovaatioiden tukeminen on yksi niitd harvoja asioita,
joihin on selkeita taloustieteellisid perusteita. Mutta se ei vield
tarkoita sitd, ettd tama olisi hyvaa tai viisasta verovarojen kayt-
164, ja mielestani on tarkedd, ettd pystyttdisiin arvioimaan ja
osoittamaan, etta tdsta rahoituksesta on jotain hyotya. Sellai-
sen osoittaminen on tietysti hyvin haastavaa.

Ottamatta kantaa mihinkaan yksittdiseen organisaatioon sa-
noisin yleisemmin, ettd Suomessa on sellainen hdiritsevén voi-
makas piirre, ettd hyvin dkkia kun ndhdaan joku todellinen tai
kuvitteellinen ongelma, niin ruvetaan miettimaan, miten val-
tio voisi sitd korjata. Ja ei niin, ettd ldahdettaisiin miettimaan, mi-
ten valtion pitdisi muuttaa pelisddntoja, jotta yksityisen sekto-
rin toimijat pystyisivat paremmin toimimaan, vaan mietitaan,
miten valtio voisi aktiivisilla toimilla puuttua jollakin tavalla ta-
hén asiaan.Tama on vaara tapa lahestya naita asioita.

Mielestdni innovaatiopolitiikka on esimerkki alueesta, jol-
la sellaisetkin valtion instituutiot, joilla ei valttamatta alun pe-
rin ole kauheasti ollut innovaatiotoiminnan kanssa tekemists,
ovat ymmartaneet, ettd tama on sellainen politiikan alue, joka
koetaan tarpeelliseksi ja legitiimiksi. Niinpa ne ovat alkaneet
suuntaamaan enemman toimintaansa sille sektorille. Tai aina-
kin ne haluavat pukea toimintansa sellaiseen muotoon, joka




olisi osa innovaatiopolitiikkaa. Siihen on ollut saa-
tavissa rahaa kenties helpommin kuin esimerkiksi

aluepolitiikkaan tai johonkin muuhun. Kylla pitdisi
aina ankarasti miettia sitd, onko tama tuki tarpeel-
lista, vai korvaako vain sellaista yksityisen sektorin
toimintaa, joka itse asiassa hoitaisi sen asian koh-
tuullisen hyvin, jos vain annettaisiin sille mahdol-
lisuus.”

Tdhdn liittyy aivan olennaisesti riskirahoitus. Euroop-
palaisen ja erityisesti suomalaisen innovaatiotoimin-
nan suurena haasteena on pidetty riskirahoitusmark-
kinoiden kehittymdttomyyttd, vaikka se onkin jonkin
verran lisdiéintynyt viime vuosina. Amerikassa ollaan
téssdkin paljon edelld. Misté témd ongelma johtuu?

Innovaatiopolitiikan pitaisi
olla mahdollisuuksien
luomista.

"Uskon, etta téllaista riskirahoitusta tarvitaan.Valtio on Suomessa sindn-
sa tehnyt oikeita asioita katiloimalla riskirahoitusta ensin SITRAn kautta ja
sitten vahan laajemminkin, mutta ehka jossain vaiheessa tulee kohta, jossa
valtion ei enda tulisi valttamatta olla ndin aktiivisesti mukana nailla mark-
kinoilla — korkeintaan sijoittajana muttei enda suoranaista riskirahoitustoi-
mintaa tekemdassa. Sen voisi jattaa yksityisille.”

Meilld puhutaan erittdin paljon yrittéjyyden edistdmisestd, ja sitdkin yrite-
tddn edistdd hallituksen lanseeraamilla ohjelmilla. Nokiaa tuskin voi sanoa
varsinaisesti yrittdjyyden menestystarinaksi, mutta onko yrittdjyyden edistd-
minen yleensd hyvdié innovaatiopolitiikkaa?

"En osaa sanoa. Yrittdjyys on erittdin mielenkiintoinen kysymys, mika
tavallaan sen osuus ja merkitys téllaisessa modernissa kansantaloudes-
sa ylipdatdan on. Ainakin anekdoottitasolla Yhdysvalloissa innovaatio-
toimintaa syntyy nimenomaan uusien yritysten kautta. Mutta se yritta-
jyys lienee perustavalla tavalla erilaista kuin perinteinen yrittajyys. Jos
niitd halutaan jotenkin politiikalla edistaa, niin ei ole mitenkaan selvaa,
ettd samalla politiikalla voidaan edistda molempia yrittdjyyden lajeja.En
usko, ettd yleinen yrittdjyyden edistdiminen on hyvaa innovaatiopolitiik-
kaa.”

On myés kritisoitu, ettei kannata tuijottaa yrittdjien mddrddn tai osuuteen.
On huomautettu, ettd yrittdjic on erityisen paljon vain sellaisissa maissa, jois-
sa muunlaiset tyénsaantimahdollisuudet ovat heikot ja julkisia palveluja on
vdhdn.

"Tama on varmasti yksi tapa valottaa sitd, ettd tdma ei ole mitenkaan it-
sestddn selvasti oikea tie eteenpain.”

Usein tapahtuu sellaista, ettd on pieni yritys, joka on keksinyt jonkin hyvdi ide-
an, ja jonkin ajan kuluttua tulee isompi firma ja ostaa sen.

“Kai se on erinomaista, jos ndin tapahtuu. Taytyy vain toivoa, ettd ndama
markkinat toimivat mahdollisimman hyvin. Jos palataan taaksepdin ja pu-
hutaan bioteknologiafirmoista, niin Suomessahan on osin surtu sitd, etta
ensin taalla kehitetdan joku mullistava tuote, ja sitten se myydaan jollekin
monikansalliselle yritykselle, ja ettd tdma ei ole viisasta Suomen nakdkul-
masta. Kenties se on niin, mutta samalla tdytyy ymmartaa, etta teknises-
sa mielessa jokin loistava tuote ei merkitse, etta siitd seuraa maailmanme-
nestys. Katsotaan vaikka isoja laakeyrityksia: ne kdyttavat enemman rahaa
markkinointiin kuin T&K:hon, ja tdhan on varmasti joku hyva peruste. Sen
takia on eparealistista ajatella, ettda suomalainen bioteknologiafirma, jo-
ka kaytanndssa on tutkimuslaboratorio, olisi juuri se firma, joka parhaiten
osaisi kaupallistaa tuotteensa.”m
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