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ehitysavustaon muutamanaviime
vuonna kayty tutkijapiireissa tiuk-
kaa debattia. Vuonna 2005 Jeffrey
Sachs, YK:n vuosituhatprojektin neu-
vonantaja, julkaisi kirjan The End of Po-
verty (How We Can Make It Happen in
Our Lifetime)’, jossa hdn vaati yhdessa
kirjaan esipuheen kirjoittaneen Bonon
kanssa kehitysavun nopeaa lisddmista.
Hanen laskelmiensa perusteella abso-
luuttinen koyhyys saataisiin poistettua
maailmasta, jos kaikki rikkaat maat an-
taisivat kehitysapua 0,5 % BKT:sta.
Seuraavana vuonna toinen yhdys-
valtalaisekonomisti, William Easterly,
kritisoi Sachsia kirjassaan The White
Man’s Burden (Why the West’s Efforts
to Aid the Rest Have Done So Much Il
and So Little Good)? siit4, etteivat Afri-
kan kdéyhat maat pelastu milldén suu-
rilla suunnitelmilla ja kaikista vahiten
kehitysavun liséamiselld, vaan oma-
ehtoisella, pienten askelten markki-
nasuuntaisella politiikalla. Jos Sachsin
kirja oli osittain naivin optimistinen,
korosti Easterly taas lilankin voimak-
kaasti kehitysavun heikkouksia.
Tana vuonna ilmestynyt Paul Colli-
erin, Oxfordin yliopiston Afrikka-ins-
tituutin johtajan kirja The Bottom Bil-

1 Kéyhyyden loppu. Kuinka saamme sen to-
teutumaan oman elinikimme aikana.

2 Valkoisen miehen taakka. Miksi rikkaiden

maiden kehitysapu on saanut aikaan niin pal-
jon pahaa ja niin véhdn hyvdia?

lion (Why the Poorest Countries are
Failing and What Can Be Done About
1t?)® on myos kriittinen, mutta se sisal-
tda enemman rakentavia ehdotuksia
kuin Easterlyn teos.

Collierin mukaan ajatus, ettd maa-
ilma olisi jakautunut miljardin hyvin-
voivan ldnsimaissa asuvan ja koyhdn
viiden miljardin kehitysmaissa asuvan
vdlilld, on vanhentunut. Monet entisista
kehitysmaista kasvavat nopeasti, ja jos
kasvu jatkuu, niiden kdyhyys on jossa-
kin vaiheessa historiaa. Sen sijaan kai-
kista kdyhimmat maat, joissa asuu noin
miljardi ihmistd, ndyttavat jaaneen py-
syvasti kehityksesta jalkeen.Kehityspo-
litiikan kaikki huomio pitaisi keskittaa
juuri ndihin kdyhimman miljardin asut-
tamiin maihin, joista suurin osa on Sa-
haran eteldpuolisessa Afrikassa.

Kirjoittaja esittda nelja keskeista syy-
ta, miksi ndma maat pysyvat vuodesta
toiseen absoluuttisessa kdyhyydessa.
Ne ovat ensinndkin sisallissotien run-
telemia ja vallankaappausten desta-
biloimia. Toiseksi monilla ndista mais-
ta on suuria luonnonrikkauksia (kuten
oOljya ja timantteja), jotka paradoksaali-
sesti eivat autakaan kehitystd vaan sur-
kastuttavat muun talouden ja vahenta-
vat kiinnostusta rakentaa tehokkaasti
ja avoimesti toimiva julkinen sektori.
Huonosti toimiva ja korruptoitunut jul-
kinen hallinto onkin kolmas ndita mai-
ta vaivaava loukku. Neljanneksi monet
kdyhimmistd maista ovat sisdmaavalti-
oita. Se ei sindnsa ole ongelma, jos maa

3 Kéyhin miljardi. Miksi kéyhimmdt maat
epdonnistuvat ja mitd sen vdlttdmiseksi pitdi-
si tehdd?

on kuin Sveitsi, jota ymparoi suuret
markkinat. Mutta se on suuri ongelma,
jos maa on kuin Uganda, jonka naapu-
reihin kuuluvat mm. Sudan ja Ruanda,
joissa ei ole juuri ostovoimaa.

Auttaisiko globalisaatio? Afrikan
maiden kannalta globalisaatiojuna
kuitenkin meni jo, silla halpojen tuot-
teiden markkinat ovat jo aasialaisten
hallussa, eikd Afrikan ja Aasian maiden
tyovoimakustannusero ole vield pit-
kaan aikaan kovin suuri.

Collierin mukaan hyvin suunnitellus-
ta kehitysavusta on apua, esimerkik-
si laajamittaisesta asiantuntija-avusta
konflikteista toipuvissa maissa ja bud-
jettituesta peruspalvelujen yllapitajana.
Halpa apukeino olisi luoda kansainvali-
sid standardeja, jotka kuvailisivat hyvin
toimivan hallinnon ja kaupan toimin-
taa. Niiden avulla korruptoituneiden
maiden oppositio ja kansalaisliikkeet
voisivat painostaa hallituksia muutta-
maan politiikkaansa. Afrikan maiden
tuotteiden pitdisi myos saada kaikki
mahdolliset etuoikeudet lansimaiden
markkinoille. Varmasti kiistanalaisin on
Collierin ehdotus ulkopuolisesta soti-
laallisesta puuttumisesta koyhimpien
maiden sisallissotiin.

Paul Collier kirjoittaa teravasti ja sel-
kedsti. Vaikka hyvaa tahtovat holmot,
joita Collier 16ytaa etenkin kansalais-
jarjestoistd, saavat osakseen tiukkaa
kritiikkia, on ote koko ajan empaatti-
nen, ja ratkaisuehdotukset ovat tasa-
painoisia. Kirjan takakanteen painet-
tu myyntiteksti (“Jos valitat maailman
koyhimpien kohtalosta, lue tdama kir-
ja.Jos et valita, lue se silti.”) ei ole lain-
kaan ylilyonti.
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