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Julkinen sektori on tulevina vuosina
monien vaikeiden haasteiden edessä.
Lähitulevaisuudessa eläköityvät suuret
ikäluokat ja työvoiman vähentyminen
merkitsevät todennäköisesti lisäänty-
viä julkisia menoja ja vähentyviä vero-
tuloja. Suurten ikäluokkien osuus on
Suomessa muita EU-maita keskimää-
rin suurempi, joten julkisen talouden
menot ja tulot sekä niiden tuleva ke-
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Julkinen sektori
ja hyvinvointi-
valtio – julkistalouden
kansainvälistä vertailua1

Julkisen talouden ja hyvinvointivaltion nykytila ja
tulevaisuus ovat suurennuslasin alla työikäisen
väestön ikääntyessä etenkin Euroopassa. Miltä
Suomen julkinen sektori ja sen keskeisimmät
meno- ja tuloerät näyttävät kansainvälisessä
vertailussa?

hitys ovat Suomen osalta erityisen
huomion kohteena. Myös globalisaa-
tio ja verokilpailu herättävät omat ky-
symyksensä hyvinvointivaltion tulevai-
suudesta. Synkimmissä ennusteissa
eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden

1 Artikkeli perustuu kirjoittajan laati-
maan laajempaan selvitykseen, joka ilmes-
tyy lähiaikoina Palkansaajien tutkimusla-
toksen Raportteja-sarjassa.
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tulo- ja menorakenteet ovat todellisella
koetuksella eläke-, sosiaali- ja tervey-
denhuoltomenojen kasvaessa verotuk-
sella saatavia julkisia tuloja reilusti no-
peammin.

Suomessa on eurooppalaisit-
tain keskisuuret julkiset me-
not

Julkisen sektorin ja hyvinvointivaltion
laajuutta voidaan tarkastella monesta
eri näkökulmasta. Yksiselitteistä tun-
nuslukua julkisen sektorin koolle on
vaikea määrittää. Julkisen sektorin
yleistä suuruutta ja sen kehitystä eri
maissa voidaan kuitenkin karkeahkosti
vertailla esimerkiksi julkisten kokonais-
menojen bruttokansantuoteosuuksien
avulla.

Suomen julkisen sektorin kokonais-
menojen osuus bruttokansantuottees-
ta oli 1990-luvun puolivälissä laman
seurauksena verrattain korkea (kuvio
1). Menojen leikkausten ja talouskas-
vun myötä julkisen sektorin meno-
osuus laski vuosituhannen vaihteeseen
mennessä kymmenisen prosenttiyksik-
köä noin 50 %:n tasolle, jolla se on

sittemmin pysytellyt. Myös Ruotsin ja
Tanskan julkisten menojen kehitys on
ollut vastaavanlaista, joskin erityisesti
Ruotsin julkinen meno-osuus on py-
sytellyt useita prosenttiyksikköjä Suo-
mea korkeampana. Kuvion maista
myös Ranskalla on tällä hetkellä Suo-
mea suurempi julkisten menojen bkt-

osuus. Perinteisesti pienen julkisen sek-
torin mailla USA:lla ja Japanilla julki-
set kokonaismenot ovat alle 40 %
bruttokansantuotteesta.

2000-luvulla Suomen julkiset koko-
naismenot ovat olleet vain hieman (2
prosenttiyksikköä) euroalueen keski-
arvoa suuremmat, joten Suomella voi-
daan todeta olevan eurooppalaisittain
keskisuuret julkiset menot. Ero
OECD-maiden keskimääräiseen julki-
seen meno-osuuteen on kuitenkin lä-
hes 10 prosenttiyksikköä, joten laajem-
massa vertailussa Suomi erottuu kes-
kimäärin suuremmalla julkisella sek-
torillaan.

Hyvinvointivaltion laajuutta vertaillaan
usein myös julkisen palvelutuotannon
ja siten julkisen sektorin työllisten suh-
teellisen määrän avulla. Suomessa oli
julkisen sektorin palveluksessa 113
henkeä tuhatta asukasta kohden vuon-
na 20032. Ruotsissa ja Tanskassa osuus
on vielä Suomea keskimäärin yli kol-
misenkymmentä työllistä suurempi.
Ero esimerkiksi keskieurooppalaisiin

Tampereen yliopistossa kansantaloustiedettä opiskeleva Tuomas Matikka toimi tutkijaharjoit-
telijana Palkansaajien tutkimuslaitoksessa kesällä 2006.

Lähteet: Euroopan komissio, OECD.

Kuvio 1. Julkisen sektorin kokonaismenot suhteessa bruttokansantuotteeseen
eräissä maissa v. 1995–2005.

2 Luvut perustuvat kansainvälisen työ-
järjestön ILO:n tilastoihin. Niissä ei ole
mukana julkisen sektorin liikelaitoksissa tai
sen omistamissa liiketoimintaa harjoitta-
vissa yhtiöissä työskenteleviä henkilöitä.
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maihin on selvä; Saksassa ja Alanko-
maissa julkisen sektorin työllisiä oli 52
ja 64 tuhatta asukasta kohden. Yhdys-
valloissa julkinen sektori työllisti 74 ja
Japanissa vain 41 työllistä tuhatta kan-
salaista kohden. Tällä tunnusluvulla
tarkasteltuna Suomen julkinen sekto-
ri on selvästi keskimääräistä laajempi
mutta kuitenkin myös lähes yhtä sel-
västi pohjoismaisen laajan hyvinvoin-
tivaltion mallimaita Ruotsia (138) ja
Tanskaa (158) pienempi.

Julkisten menojen rakenne

Euroopan yhteisöjen tilastotoimisto
Eurostat tilastoi vuosittain julkisten
menojen tehtäväkohtaista jakoa Eu-
roopassa. Viimeisin kaikkia EU-15-
maita koskeva vertailutilasto on vuo-
delta 2003.

Merkittävin osa EU-15-maiden jul-
kisista menoista kuluu sosiaaliturvaan
(taulukko 1). Sosiaalimenojen osuus
on noin 19 % bkt:stä
eli noin 40 % julkisista
kokonaismenoista. Nii-
den merkittävimmät
yksittäiset erät ovat
vanhuudesta johtuvat
menot (lähinnä eläk-
keet), työttömyystur-
vamenot sekä perhei-
siin ja toimeentuloon
liittyvät tulonsiirrot.
Koulutus ja terveyden-
huolto ovat korkome-
not sisältävien yleisten
hallintomenojen ohella
myös keskeisiä julkis-
ten menojen kohteita
EU-15-maissa.

Suomen menoraken-
ne on melko yhtenevä EU-15-maiden
kanssa. Sosiaaliturvamenot ovat kui-
tenkin Suomessa suuremmassa roo-
lissa. Julkiset terveydenhuolto- ja kou-
lutusmenot ovat EU-15-keskiarvon
tasolla suhteessa julkisiin kokonais-
menoihin. Yleisen hallinnon sekä puo-
lustuksen ja turvallisuuden osuudet
ovat Suomessa EU-15-maita pienem-
pi ja vastaavasti elinkeinoelämän tu-

kipalkkiot hieman suurempi meno-
erä.

Sosiaalimenojen vertailu

Julkisen sektorin merkittävimmän me-
nokohteen, sosiaaliturvamenojen tar-
kempi kansainvälinen vertailu ei ole
yksiselitteistä. Maiden välisiä vertailu-
ja vaikeuttavat sosiaaliturvan verotus
ja yksityiset sosiaalimenot. Muun mu-
assa Pohjoismaissa saaduista tulonsiir-
roista ja muista sosiaalietuuksista mak-
setaan joko välitöntä tai välillistä ve-

roa. Suppeamman jul-
kisen sektorin maissa
(mm. USA:ssa ja Japa-
nissa) kyseisiä etuuksia
ei juurikaan veroteta.
Lisäksi pienemmän jul-
kisen sektorin maille on
tyypillistä toteuttaa so-
siaaliturvaratkaisuja eri-
laisten verohelpotuksi-
en avulla, jotka eivät
näy tavanomaisissa so-
siaalimenotilastoissa.

Sosiaalimenojen käsit-
täessä keskimäärin 40 %
julkisista menoista
EU:ssa on sosiaalietuuk-
sien verotuksella vaiku-
tusta myös julkisten ko-

konaismenojen tilastoituun arvoon. Poh-
joismaiden sosiaaliturvasta maksettavat
verot kasvattavat niiden julkisten koko-
naismenojen osuuksia verrattuna niihin
maihin, jotka eivät verota sosiaalietuuk-
sia. Sosiaaliturvan verotus vaikuttaa sa-
mansuuntaisesti myös kokonaisveroas-
teisiin. Nämä julkistalouden tunnuslu-
kujen tilastointiin liittyvät harhat aset-
tavat yleisesti esitetyt kokonaismeno- ja

veroastevertailut hieman kyseenalaisik-
si.

Myös yksityiset sosiaaliturvamaksut
vääristävät todellisten sosiaalimenojen
kansainvälistä vertailua. Erityisesti
suppeamman julkisen sektorin mais-
sa yksityiset järjestelyt ovat sosiaali-
poliittisesti merkittävässä roolissa. So-
siaaliturva- ja erityisesti eläkejärjestel-
mien maittainen kirjavuus vaikeuttaa
lisäksi täysin vertailukelpoista tarkas-
telua.

OECD on 1990–luvulla aloittamas-
saan nettososiaalimenoprojektissa pyr-
kinyt poistamaan sosiaalimenojen ver-
tailun teknisluontoisia tilastollisia har-
hoja. Vertailun parantamiseksi sosiaa-
limenolaskelmissa on vähennetty jul-
kisista bruttososiaalimenoista niistä
maksettavat välittömät ja välilliset ve-
rot sekä lisätty mahdolliset sosiaalisiin
tarkoituksiin suunnatut verohelpotuk-
set (lukuun ottamatta eläkejärjestelmiin
liittyviä veronalennuksia). Tämän jäl-
keen lukuihin on lisätty vielä mahdol-
liset pakolliset yksityisen sektorin hal-
linnoimat sosiaalimenot maksetuilla
veroilla vähennettynä, jolloin lopputu-
lemana saadaan julkisen sektorin mää-
rittämät nettososiaalimenot. Myös va-
paaehtoisten yksityisten sosiaalimeno-
jen osalta OECD on laskenut välittö-
millä ja välillisillä veroilla vähennetyn
netto-osuuden3.

Kuvion 2a julkisten bruttososiaalime-
nojen vertailussa Pohjoismaat sekä
Ranska, Saksa ja Itävalta erottuvat
muista maista korkeammilla bkt-osuuk-
sillaan. Yksityisten bruttososiaalimeno-

Lähde: Eurostat.

Taulukko 1. Julkiset menot tehtävittäin Suomessa ja EU-15-maissa, prosent-
tia suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Sosiaali- Yleinen Terveyden- Koulutus Elinkeino-Puolustus Muut Yhteensä
menot hallinto huolto elämäja yleinen järj.

EU-15 19,2 6,7 6,4 5,3 3,9 3,4 2 47,7
Suomi 21,6 6,6 6,5 5,9 4,6 2,9 1,9 50,1

3 Nettososiaalimenojen määrittelystä ja
laskelmien yksityiskohdista sekä tehdyistä
oletuksista tarkemmin ks. Adema ja Lada-
ique (2005).

Joissakin maissa
myönnetään run-
saasti sosiaalisia
verohelpotuksia,
kun taas Pohjois-
maissa julkiset
bruttomenot näyt-
tävät suuremmilta,
koska monista
sosiaalietuuksista-
kin maksetaan
veroa.
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jen mukaan ottaminen kuitenkin tasoit-
taa tarkastelua. USA:n, Iso-Britannian,
Japanin ja Alankomaiden korkeat yksi-
tyiset sosiaaliturvamenot nostavat niitä
lähemmäs Pohjois- ja Keski-Euroopan
tasoa. Erityisen olennaisessa roolissa yk-
sityiset sosiaalimenot ovat Yhdysvallois-
sa. Yksityiset sosiaalimenot eivät ole mer-
kittävässä roolissa pohjoismaissa Ruot-
sin kohtalaista osuutta lukuun ottamatta.

Sosiaalietujen verotuksen ja verohel-
potusten huomioiminen muuttaa ku-

vion 2a bruttotilannetta. Julkisia net-
tososiaalimenoja tarkasteltaessa Rans-
ka ja Saksa nousevat valituista maista
suurimpien sosiaalimenojen maiksi ohi
Ruotsin ja Tanskan (kuvio 2b). Suo-
mella on nettotarkastelussa Pohjois-
maiden pienimmät julkiset sosiaalime-
not. Yksityisten menojen mukaan las-
keminen muuttaa jälleen tilannetta.
USA, Iso-Britannia, Alankomaat ja
Japani nousevat julkisten ja yksityisten
nettososiaalimenojen tarkastelussa jopa

Suomen tason yläpuolelle yli 20 %:n
osuuteen bruttokansantuotteesta. Suo-
men nettososiaalimenot ovat keski-
määrin samalla tasolla kuin laskelmis-
sa mukana olleiden 23 OECD-maan,
joten nettokäsitteellä tarkasteltuna
Suomen sosiaalimenot ovat muihin
teollisuusmaihin verrattuna vain kes-
kitasoiset.

Tuorein OECD:n nettososiaalimeno-
jen vertailu käsittelee vuotta 2001, jo-
ten se ei välttämättä vastaa nykyhet-
ken tilannetta, tulevaisuudesta puhu-
mattakaan. Mikäli OECD jatkaa net-
tososiaalimenoprojektiaan, ovat sen
tulevat vertailulaskelmat varmasti mie-
lenkiintoisia juuri julkiseen sektoriin
tulevaisuudessa kohdistuvien menopai-
neiden näkökulmasta.

Verotus ja työntekijän vero-
rasitus

EU-maissa verot ja sosiaaliturvamak-
sut käsittävät keskimäärin 90 % julki-
sen sektorin rahoituksesta. Verotuk-
sen merkittävästä roolista johtuen jul-
kisen sektorin laajuutta voidaan ver-
tailla myös verotuksen kireyttä tarkas-
telemalla. Vuonna 2004 Suomen ko-
konaisveroaste oli 44,3 % bruttokan-
santuotteesta. Ruotsissa veroaste oli
50,5 % ja Tanskassa 48,8 %. Saksan
(38,7 %) ja Ranskan (43,4 %) vero-
asteet ovat hivenen Suomea pienem-
mät. Suppean julkisen sektorin mai-
den Japanin ja USA:n veroasteet oli-
vat vain hieman yli 25 % bkt:stä. Suo-
men verotus on keskimäärin 5 pro-
senttiyksikköä kireämpää kuin EU-15-
maiden painotettu veroastekeskiarvo
39,3 %.

Suomen julkisen sektorin kokonais-
menot ovat kuitenkin vain noin 2 %
Euroopan teollisuusmaiden keskiarvon
yläpuolella. Menojen alempi taso ve-
roihin nähden kertoo Suomen muuta
Eurooppaa tiukemmasta julkisesta
budjettikurista sekä paremmasta va-
rautumisesta tuleviin menopaineisiin.

Mistä edellä tarkasteltu julkisen sek-
torin kokonaisverotus rakentuu?
Vuonna 2004 EU-15-maissa toiseksi

Lähde: Adema & Ladaique (2005). OECD-23: Projektissa mukana olevien 23 OECD-maan
keskiarvo.

Kuvio 2b. Julkiset ja yksityiset nettososiaalimenot suhteessa bkt:hen eräissä
maissa v. 2001.

Kuvio 2a. Julkiset ja yksityiset bruttososiaalimenot suhteessa bkt:hen eräissä
maissa v. 2001.
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suurin veroluontoinen tuloerä oli sosi-
aaliturvamaksut, painotettuna keskiar-
vona noin 32 % kerätyistä kokonais-
veroista. Luonnollisten henkilöiden
tuloverot tulevat seuraavana yli 23 %:n
osuudellaan. Yhdessä sosiaaliturva-
maksut ja yksityishenkilöiden tulove-
rot muodostavat 56 % EU-15-maiden
verotuloista. Kulutusverojen ja muiden
välillisten verojen osuus oli keskimää-
rin suurin, 35 % kokonaisveroista. Yh-
teisöverojen osuus oli 6 %.

Suomessa verotuksen rakenne on
lähes samankaltainen EU:n keskimää-
räisen verorakenteen kanssa, kuiten-
kin sillä erotuksella että henkilökoh-
taisen tuloverotuksen osuus kokonais-
veroista on suurempi kuin sosiaalitur-
vamaksujen. Lisäksi yhteisöveron
osuus on noin 2 prosenttiyksikköä EU-
15-keskiarvoa suurempi ja vastaavasti
välillisten verojen noin 2,5 prosenttiyk-
sikköä pienempi.

Luonnollisten henkilöiden tulovero-
jen ja sosiaaliturvamaksujen yhdistel-
mällä on merkittävin rooli julkisen sek-
torin rahoituksen näkökulmasta. Työn
verotuksen ohella myös kulutusvero-
tuksen osuus julkisen sektorin tuloista
on Euroopassa yleisesti
hyvin merkittävä. Yh-
teisötulojen verotukses-
ta keskustellaan julki-
sesti paljon, mutta nii-
den osuus kokonaisve-
rotuksesta ei kuiten-
kaan ole yhtä merkittä-
vä ansiotuloveroihin
verrattuna. Vain muu-
tamien EU-maiden
(mm. Irlanti ja Espan-
ja) yhteisöverotulot ovat
yli 10 % kokonaisvero-
tuloista. Toki yhteisö- ja
pääomatulojen vero-
pohjan liikkuvuus vero-
kilpailun seurauksena
aiheuttaa epävarmuutta, mitä ei ole ha-
vaittavissa esimerkiksi alhaisen vero-
jouston omaavan työn verotuksen
osalta4.

Verojen bkt-osuudella saadaan suun-
taa-antava kuva julkisen vallan koko-
naisverotuksen kireydestä, mutta eri

tulolajien erillisverotuksen
arviointi on vaikeampaa.
Verojärjestelmien eroista
johtuen yhtä ja oikeaa ve-
rorasituksen tunnuslukua
on käytännössä hyvin vai-
kea määrittää. Ansiotulo-
jen verotusta tarkastelta-
essa nimellisten veroastei-
den avulla saadaan vain
karkea kuva verotuksen
ankaruudesta, sillä nimel-
linen veroaste ei anna in-
formaatiota verosta teh-
tävistä vähennyksistä tai
verohelpotuksista. Lisäksi
erot ansiotulojen prog-
ressiivisissa veroasteikois-
sa vaikeuttavat verorasi-
tuksen vertailuja. Legaa-
leja veroasteita voidaan
kuitenkin suuntaa-anta-
vasti hyödyntää verratta-
essa esimerkiksi eniten
ansaitsevien verotusta.
Korkeasti koulutettu ja
hyväpalkkainen työvoima
siirtyy huonommin pal-
kattua helpommin alhaisen

verotuk-
sen hou-
kuttelema-
na muual-
le, jolloin huippuosaa-
jien verotus on pää-
oma- ja yritystulovero-
jen ohella kansainväli-
selle verokilpailulle alt-
tiimpaa.

Suomen ylin ansiotu-
loveroluokka on kan-
sainvälisesti vertaillen
korkea (taulukko 2).
Taulukkoon valituista
maista vain kahdella
(Ruotsilla ja Alankomail-
la) on Suomen lisäksi yli

50 %:n korkein nimellinen ansiotulo-
veroaste. Suomen ero EU-maiden kes-

kiarvoon on kymmenen prosenttia. Vi-
rolla, Latvialla ja Kreikalla on taulukon
maista alhaisimmat ylimpien veroluok-
kien tasot.

Parhaiten ansaitsevien todellisen tu-
loverorasituksen selvittäminen vaatisi
enemmän informaatiota tuekseen. Esi-
merkiksi Pohjoismaissa käytössä ole-
van eriytetyn tuloverojärjestelmän
alempi verokanta pääomatuloille jää
taulukossa 2 huomiotta, samoin kuin
mahdolliset verovähennykset ja -edut.
Veroeduista mainittakoon muuan mu-
assa Suomessa, Ruotsissa ja Alanko-
maissa olemassa olevat alennetut ve-
roasteet ulkomaisten työntekijöiden eli
ns. ekspatriaattien verotuksen osalta.

Ansiotulon keskimääräisen verorasi-
tuksen mittaamiseen on olemassa use-
ampia eri vaihtoehtoja. OECD vertai-
lee keskipalkkaisen teollisuustyönteki-

4 Seppo Kari kirjoitti pääoma- ja yhteisö-
tulojen verotuksesta ja niiden kansainväli-
sestä vertailusta sekä verokilpailusta Talous
& Yhteiskunta -lehden viime numerossa
(2/2006).

Suomessa verot
ovat 5 prosenttiyk-
sikköä ja julkiset
kokonaismenot 2
prosenttiyksikköä
korkeammat suh-
teessa bruttokan-
santuotteeseen kuin
keskimäärin EU:n
vanhoissa jäsen-
maissa.

Tuomas Matikka korostaa, että Suomen sosiaalimenot ovat
vain teollisuusmaiden keskitasoa, kun otetaan huomioon
sosiaalisten tulonsiirtojen verotus, sosiaaliset verohelpotuk-
set sekä yksityiset sosiaalimenot.
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jän verotusta vuosittain. Keskimääräi-
sen teollisuustyöntekijän (Average Pro-
duction Worker, APW) palkkatasoksi
katsotaan OECD:n vertailussa jokai-
sen maan teollisuussektorin keskimää-
räinen bruttopalkka ilman luontoisetu-
ja, joten keskiansiot eroavat euromää-
räisesti eri maissa.

 OECD:n APW-mallin laskelmat pe-
rustuvat vallitseviin veroperusteisiin,
jolloin myös verosta tehtävät vähen-
nykset tulevat huomioiduiksi eivätkä
suhdanteet vaikuta herkästi tunnuslu-
kuihin. OECD huomioi verojen lisäk-
si myös saadut tulonsiirrot, jolloin voi-
daan karkeasti vertailla keskituloisen
palkansaajan verorasitusta jonkinastei-
sella nettokäsitteellä. Saatuihin tulon-
siirtoihin lasketaan mukaan vain raha-
na saatavat etuudet, jolloin sosiaalie-
tuina saatavat muut etuudet jäävät
huomioimatta. Jos myös sosiaaliset
palvelu- ja hyödyke-edut otettaisiin

tarkasteluun mukaan, niin tulokset
todennäköisesti muuttuisivat enemmän
julkisia palveluja tuottavien Pohjoismai-
den osalta kevyemmän nettoverorasi-
tuksen suuntaan.

Taulukossa 3 esitetään yksi keskitu-
loisen palkansaajan verorasitusvertai-
luista. Suomen julkisen sektorin net-
toverorasite ei keskituloisen lapsetto-
man työntekijän bruttoansioiden näkö-
kulmasta ole yhtä ankara kuin edellä
tarkastellusta Suomen kokonaisvero-
asteesta voisi karkeasti päätellä. Keski-
tuloisen teollisuustyöntekijän nettove-
rorasitus on Suomessa esimerkiksi
USA:han verrattuna 8 prosenttiyksik-
köä kireämpää. OECD:n vertailussa
Suomen ero EU-15-maiden keskiar-
voon on alle 2 ja OECD:n keskiarvoon
hieman yli 5 prosenttiyksikköä. Keski-
tuloisen ansiotuloverotus saaduilla tu-
lonsiirroilla oikaistuna on Ruotsissa
jopa hieman Suomea matalampi. Vas-
taavasti Saksan verorasitus muodostuu
tällä mittarilla verrattain ankaraksi.

Tilanne muuttuisi, jos tarkasteltaisiin
esimerkiksi keskituloisen lapsiperheen
tilannetta. Tällöin korkean verorasi-

Lähteet: Eurostat, OECD. EU-25 ja EU-12
keskiarvot aritmeettisia.
*vuosi 2004

Taulukko 2. Korkein nimellinen tu-
loveroaste eri maissa vuonna 2006.

Suomi ........................... 51
Ruotsi ........................... 56,6
Norja* ........................... 47,5
Tanska .......................... 49
Viro .............................. 23
Latvia ............................ 25
Liettua .......................... 33
Puola ............................ 40
Espanja ......................... 45
Saksa ............................ 42
Ranska .......................... 48,1
USA* ............................ 41,6
UK................................ 40
Japani* .......................... 50
Alankomaat ................... 52
Tshekki ......................... 32
Unkari .......................... 38
Irlanti ............................ 42
Kreikka ......................... 23
Portugali ....................... 40
Itävalta .......................... 50
EU-25 .......................... 41
EU-12 .......................... 45,2

tuksen maat Saksa ja Tanska eivät enää
eroaisi muista taulukon maista yhtä sel-
keästi. OECD esittää julkaisussaan las-
kelmia lapsiperheiden sekä myös kes-
kituloista hieman pienempi- ja suu-
rempituloisten verorasituksesta ja ve-
rokiilasta.

Taulukosta 3 on lisäksi havaittavissa
Suomen keskituloisen työntekijän net-
toverotuksen kansainvälisesti tarkastel-
tuna melko merkittäväkin keventymi-
nen kuluvalla vuosikymmenellä. Myös
muut Pohjoismaat ovat alentaneet kes-
kimääräistä palkkatyön nettoverorasi-
tustaan.

Tulevaisuudessa ansiotuloverot ja so-
siaaliturvamaksut ovat jälleen korotus-
paineiden alla. Mikäli kiihtyvä kansain-
välinen verokilpailu alentaa veroastei-
ta ja sitä myötä verotuloja yhteisö- ja
pääomatuloverotuksen osalta, niin riit-
tävän rahoituksen keräämiseksi on jul-
kisen vallan kiristettävä muita veroja.
Työn verotuksen kiristäminen tuskin
on toivottavin ratkaisu, mutta julkis-
ten menojen kasvaessa se voi olla en-
nemmin tai myöhemmin väistämä-
töntä.�

Lähde: OECD (2006). EU-15- ja OECD-keskiarvot ovat painottamattomia.

Taulukko 3. Keskituloisen palkansaajan verorasitus eri maissa (ei avioliitossa
eikä lapsia).
Työntekijän palkkaverot ja sosiaaliturvamaksut vähennettynä saaduilla tulonsiir-
roilla, % bruttopalkasta.

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Suomi ................ 34,2 32,9 32,4 31,9 31,2 31,3
Ruotsi ................ 33,7 32,4 30,6 31,2 31,5 31
Norja ................. 30,7 31,4 30,8 30,2 30,1 29
Tanska ............... 44,1 43,3 42,3 42,2 40,9 41
Puola ................. 31,6 31,3 31,3 31,5 31,8 32
Espanja .............. 19,8 20,1 20,4 19,7 20 20,3
Saksa ................. 44,5 43,4 44 41,3 43,5 41,7
Ranska ............... 28,8 29,1 29,1 28,9 28,8 29
USA................... 24,1 24 23,9 23,6 23,6 23,6
UK ..................... 25,4 25,2 25,3 26,3 26,3 26,5
Japani ................. 17 17 20 18,2 18,3 18,5
Alankomaat........ 33,2 30,5 30,6 31 32,2 32,2
Tshekki .............. 22,6 22,5 22,9 23,3 23,8 24,1
Unkari ............... 35,7 38,4 36,5 33 34,4 32,9
Irlanti ................. 20,3 16,9 16,4 16 18,2 17,7
Kreikka .............. 21,1 20,8 20,2 20,2 21 21,6
Portugali ............ 22,4 21,3 21,6 21,7 21,8 21,1
Itävalta ............... 31 31,4 31,6 32 32,3 32,1
OECD ............... 26,6 26,3 26,1 25,9 26,2 26,2
EU-15 ............... 30,6 29,7 29,3 29,1 29,5 29,4



20 TALOUS & YHTEISKUNTA 3·2006

KIRJALLISUUS

Adema, W. & Ladaique, M. (2005), Net
Social Expenditure, 2005 Edition. More
Comprehensive Measures of Social
Support, OECD Social, Employment
and Migration Working Papers No. 29.

European Commission (2006),
Structures of the Taxation Systems in
the European Union: 1995–2004.

Hietala, H. & Lyytikäinen, T. (2003),
Työn, pääoman ja kulutuksen verorasi-
tuksen mittaaminen, VATT-keskustelu-
aloitteita 298.

Hjerppe, R.& Kari, S.& Kiander, J. &
Poutvaara, P. (toim.) (2003), Verokilpai-
lu ja Suomen verojärjestelmä, Helsinki:
WSOY.

OECD (2005), Economic Outlook.
OECD (2006), Taxing Wages 2004/

2005.
Puoskari, P. & Taimio, H. (2002), Suo-

men julkisen sektorin tila ja tulevaisuu-
den näkymät, Palkansaajien tutkimuslai-
tos, Tutkimuksia 86.

Tilastot:
EU:n komissio (2005), European

Economy. Public Finances in EMU 2005,
Statistical Annex.

Eurostat (2006), Statistical Office of
the European Communities. Government
Finance Statistics.

International Labour Organisation
(2006), Laborsta Database, ILO Public
Sector Employment.

OECD (2005), Revenue Statistics
1965–2004.

OECD (2006) Tax Database.




