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Kuntien perus-
palvelujen kustan-

nustehokkuus

laajan kunta-aineiston ja
sita taydentavan case-
tutkimuksen valossa

Kirjoituksessa tarkastellaan kuntien peruspalvelu-
tarjonnan kustannustehokkuuteen vaikuttavia
tekijoitd kahden tutkimuksen valossa. Nain
tuodaan esille kuntareformihankkeiden haasteita
ja mahdollisuuksia.

Seppo Laakso Kustannustehokkuus on yksi tavoit-
Toimitusjohtaja, tutkija teista, joita hallituksen palvelu- ja kun-
Kaupunkitutkimus TA Oy tarakennehanke (PARAS-hanke) pyr-

seppo.laakso@kaupunkitutkimusta.fi ~ kii edistamaén. Tassd artikkelissa kus-
tannustehokkuuteen vaikuttavien teki-

Heikki A. Loikkanen joiden roolia tarkastellaan kahden tut-
Professori kimuksen tulosten valossa. Ensimmai-
Helsingin yliopisto sesséd niistd (Loikkanen ja Susiluoto
heikki.loikkanen@helsinki.fi 2005a) kuntia arvioidaan paatoksen-

tekoyksikkoind, jotka tarjoavat useita
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Seppo Laakso (vasemmalla) ja Heikki Loikkanen (oikealla) ovat pitkdn linjan taloustutki-

joita.

palveluita kuntalaisille joko itse tuot-
taen tai niitd muilta ostaen. Kustan-
nustehokkuuden arviointi perustuu
kuntakohtaisten suorite- ja panostie-
tojen kayttoon. Esille saatuja tehok-
kuuseroja selitetéén sitten kuntien ra-
kenneominaisuuksilla.

Toinen tutkimus (Laakso ja Kilpeléi-
nen 2006) siséltaa yksityiskohtaisem-
paa tietoa kuntien palvelutarjonnasta,
joka tapahtuu tyypillisesti useiden yk-
sikdiden (péivdkotien, koulujen, ter-
veyskeskusten jne.) verkoston kautta.
Yksikoiden lukumaérat, koot ja sijain-
nit seké véeston sijainti vaikuttavat toi-
minnan tehokkuuteen. Toisaalta kun-
nan omalla organisaatiolla, johtamisella
ja palvelujen jarjestamistavalla on myos
merkitystd kunnan palvelutoiminnan
tehokkuudelle. Néista tekijoista esite-
tédan alustavia tuloksia neljad kuntaa
koskevan case-tutkimuksen perusteel-
la.

On korostettava, ettd kustannuste-
hokkuus on eri asia kuin kuntien me-
not asukasta kohti. Edellinen kuvaa sita,
kuinka paljon suoritteita maératyllé ra-
hasumma saadaan, kun taas jalkimmai-
nen riippuu seké kustannustehokkuu-
desta ettéd toiminnan laajuudesta. Asu-

kaskohtaisten menojen perusteella ei voi
tehdé péaatelmia kuntien palvelutarjon-
nan kustannustehokkuudesta ja mah-
dollisten mittakaavaetujen esiintymises-
td. Korkeat menot voivat toteutua kor-
keiden kustannusten ja pienten maéri-
en tai alhaisten kustannusten ja suur-
ten maérien tuloksena.!

Tutkimustuloksia 353 kun-
nan peruspalvelutarjonnan
kustannustehokkuudesta

Syksylld 2005 julkaistu Loikkasen ja
Susiluodon (2005a) tutkimus arvioi

!"Tanskan kuntareformin yhteydessd teh-
dyissd tutkimuksissa kuntien palvelutar-
jonnassa esiintyvid suurtuotannon etuja ja
-haittoja tutkittiin asukaskohtaisten me-
nojen avulla. Alhaisimmat menot olivat
10 000-40 000 asukkaan haarukassa eli
“liian pienissd”, ja toisaalta yli 40 000
asukkaan kunnissa tulkittiin esiintyvdin
skaalahaittoja (ks. Groes 2005). Tanska-
laistutkimusten ongelmana on se, ettei tu-
losten perusteella voi sanoa, onko kyse toi-
minnan laajuuden eroista vai tehokkuus-
eroista.

2 Tutkimuksesta on julkaistu myos eng-
lanninkielinen artikkeli (Loikkanen ja
Susiluoto 2005b).

peruspalvelutarjonnan kustannuste-
hokkuutta kaikkiaan 353 kunnassa
vuosina 1994-2002.2 Alle 2000 asuk-
kaan kunnat, Ahvenanmaan kunnat ja
tutkimusperiodilla kuntaliitoksia teh-
neet kunnat eivat kuuluneet tutkimus-
aineistoon.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaihees-
sa kunnille laskettiin palvelutarjonnan’®
suhteelliset kustannustehokkuusluvut
ns. DEA-menetelmaa kayttden. Aiem-
mista sektorikohtaisista tutkimuksista*
poiketen tassa tutkimuksessa kuntia
késitelladn monituoteyrityksen tapaan
useiden peruspalvelujen tarjoajana.
DEA antaa tehokkaimmille kunnille
vertailuluvun 100 prosenttia. Muut
kunnat saavat alhaisempia vertailulu-
kuja riippuen siita, mikd on niiden suh-
teellinen asema tehokkaimpiin nahden.
Kunkin kunnan saama prosenttiluku
mittaa sen tarjoamien palvelujen maa-
rdd suhteessa niiden kustannuksiin.
Mukana oli kymmenen keskeistéd so-
siaali-, terveys- ja sivistystoimen pal-
velua, jotka liittyivét lasten péivahoi-
toon, perusterveydenhuoltoon, van-
husten ja vammaisten laitospalveluihin,
peruskoulu- ja lukio-opetukseen seké
kirjastotoimeen. Panoksina olivat néi-
den palveluiden yhteenlasketut netto-
kustannukset kunkin kunnan kéytto-
taloudessa.

Peruspalvelutarjonnan kus-
tannustehokkuus vaihtelee
huomattavasti kuntien
valilla

Vuosittain suoritettujen tehokkuusana-
lyysien perusteella keskiméaaraisen kun-
nan tehokkuus oli 87 prosenttia, mut-
ta kahdeksan heikointa jéi kustannus-
tehokkuudeltaan alle 70 prosentin.
Voidaan sanoa, ettd heikoimmat kun-
nat tuottivat tietylla rahamaérélla vain

> Kunnan palvelutarjonta-termilld viita-
taan siihen, ettd kunta voi joko tuottaa
palvelut itse tai ostaa niitd muilta kunnil-
ta ja kuntayhtymiltd tai yksityiseltd sekto-
rilta.

*Ks. Luoman ja Moision (2005) katsa-
usta.
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noin kaksi kolmasosaa siita palvelujen
maarastd, minka tehokkaimmat saivat
aikaan.

Kustannustehokkuuden kéarkikuntia
olivat Rusko, Raisio, Toijala ja Kihnid.
Yleisemminkin kirkeen sijoittuneet
kunnat ovat pienia, sijaitsevat padasi-
assa maan eteldosassa ja ovat usein
suurten kaupunkialueiden kehyskun-
tia. Asukkaiden tulotaso kustannuste-
hokkaimmissa kunnissa on yleensa
hyva ja taajama-aste korkeahko. Te-
hokkuusjakauman loppupéaéassa olivat
Kittild, Muonio ja Enontekid. Yleisem-
minkin heikoimpia kuntia yhdistéa
pohjoinen sijainti ja korkea tyottomyys-
aste, ja myO0s ne ovat vakiluvultaan pie-
nemmasta paasta.

Toisaalta mikaan paristakymmenesta
suurimmasta kaupungista ei sijoitu
kustannustehokkuuden mukaisessa jér-
jestyksessa karkeen, muttei myoskaan
aivan hantapadhan. Mitdan selvapiirteis-
té yhteytté ei voi havaita, kun kuntien
kustannustehokkuutta ja kunnan vaki-
lukua koskevia muuttujia tarkastelee
yhdessd, lukuun ottamatta sité, etté
pienimpien kuntien joukossa kustan-
nustehokkuutta koskevien lukujen ha-
jonta on suurempi kuin keskisuurten
ja suurten kuntien joukossa (kuvio 1).
Kunnan koko voi kuitenkin vaikuttaa
tehokkuuteen yhtena tekijand muiden
taustatekijoiden joukossa, kuten téssa
artikkelissa edempéna nahdaan.

Suurimmista kaupungeista Tampe-
re, Oulu, Lahti, Kuopio ja Pori me-
nestyivat hyvin. Naiden kaikkien kus-
tannustehokkuus oli vihintédan 90 pro-
senttia. Sen sijaan Helsinki, Espoo,
Vantaa, Turku ja Jyvéskyla jaivat kes-
kitason alapuolelle.

Mita kustannustehokkuus-
erojen taustalta 10ytyy?

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kunti-
en palvelutarjonnan kustannustehok-
kuuden eroja selitettiin regressiomal-
lien avulla, jolloin nédiden erojen taus-
talta 16ytyi kymmenkunta teoreettisesti
mielekasta ja tilastollisesti merkitsevaa
tekijaa.
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Kuvio 1. Kuntien kustannustehokkuus ja vikiluku (logaritminen) 1994-2002.
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Lahde: Loikkanen ja Susiluoto (2005a).

Kustannustehokkuus jéi yleensa sita
alhaisemmaksi mitd korkeampi tulo-
taso kunnassa oli. Tulotason tulkittiin
ilmentdvan kunnan kustannustasoa.
Toisaalta korkea koulutustaso nosti
tehokkuutta. Osoittautui my0s, etta
suurimmilla kaupungeilla on taakka-
naan suuresta koosta johtuva tehotto-
muushaitta, vaikka useat niistd menes-
tyivét vertailussa varsin hyvin. Tulok-
set eivit kuitenkaan paljastaneet, mis-
td konkreettisista seikoista kokoon liit-
tyvd haitta seuraa. Toisaalta vdestOmaa-
ralld mitatulla kuntakoolla ei ole kay-
tannon merkitysté vertailtaessa pienia
ja keskikokoisia kuntia keskenéén,
koska véaestomaéra selittdd eroista var-
sin vdhén. Selvapiirteistd kunnan vi-
estomaaran optimikokoa peruspalve-
lutarjonnan nakokulmasta ei tutkimuk-
sessa saatu esille.

Kunnan syrjdinen sijainti on huomat-
tava haitta. Asutuksen keskittyminen
taajamiin puolestaan kohottaa tehok-
kuutta. Korkea tyottomyysaste ja mo-
nipuolinen palvelutarjonta ovat omiaan
heikentamaan tehokkuutta, kun taas
korkea parhaassa tyoidssa (35-49-vuo-
tiaat) olevien osuus kohottaa sitd. Myos
yksityisiltd tuottajilta hankittujen osto-
palvelujen suuri osuus kunnan palve-
lutarjonnassa paransi tehokkuutta. Li-
séksi runsaat valtionavut heikensivét

kustannustehokkuutta 1990-luvun
puolivélin tienoille muttei sen jalkeen,
kun uusi konttdsummatyyppinen jéar-
jestelma oli vakiintunut.

Todettakoon, ettd politiikkaan liitty-
vat muuttujat kuten valtuustojen voi-
masuhteiden mittarit, niiden muutok-
set tai dénestysaktiivisuus eivat selitta-
neet tehokkuuseroja. Myoskaan kes-
kuskunnan osuus seutukunnan vées-
tOsta tai kunnan vaestomaaran (pidem-
man aikavalin) muutos eivat selittaneet
kuntien tehokkuuseroja.

Tulosten tulkinta ja varaukset

Loikkasen ja Susiluodon tutkimus kat-
toi vain peruspalvelut. Erikoissairaan-
hoito, infrastruktuuri ja liikennepalve-
lut eivit siséltyneet peruspalveluihin.
Nailla aloilla mittakaavaetuja on enem-
man kuin peruspalveluissa, joten koko
kuntien toimintaa koskevia johtopaa-
toksid ei tuloksista voi vetdd. Kuntien
peruspalveluitakin tarkasteltiin standar-
doidulla tavalla eikd mahdollisia laatu-
eroja voitu suoraan ottaa huomioon.
Todettakoon kuitenkin, ettd peruspal-
velutarjonnan tehokkuus ei toteudu
palvelutarjonnan laadun kustannuksel-
la. Suomen kuntaliiton 30 kunnan
asukkaiden arvioihin perustuvien pe-



ruspalvelujen tyytyvéisyysindeksien ja
samojen kuntien tehokkuuslukujen
vélilld on positiivinen (noin +0,4) kor-
relaatio.

Huolimatta erilaisista varauksista saa-
dut tehokkuuserot ovat pégosin loo-
gisia. Ne selittyvat suurelta osin aivan
jarkeenkayvilla muuttujilla, niiden vai-
kutussuunnat olivat yleensd ennakko-
odotusten mukaisia, ja tulokset sopi-
vat myOs hyvin yhteen aiempien sek-
torikohtaisten tehokkuustutkimusten
kanssa.

Case-tutkimus neljan kunnan
peruspalvelutarjonnasta

Edella esitelty Loikkasen ja Susiluodon
tutkimus valottaa kuntien kustannus-
tehokkuuden eroja ja niitd selittavia
tekijoitd, mutta kuntatason tutkimus-
aineisto ei kata laheskadn kaikkia te-
kijoitd, joista kustannustehokkuus voi
riippua. Seuraavassa esiteltdvén case-
tutkimuksen alustavat tulokset valot-
tavat muun muassa palveluverkosto-
jen ja véestOn aluerakenteen roolia
palvelutarjonnan tehokkuuteen vaikut-

tavina tekijoind. Siind kéytetdan seka
kunta-aineistoja tadydentdvaa tilastoai-
neistoa ettd kyselyité ja haastatteluita
tutkimuksen kohteena olevissa kunnis-
sa, jotka ovat Kirkkonummi, Méantsa-
14, Nurmijarvi ja Vihti.
Case-tutkimuksen taustaksi tarkastel-
laan ndiden kuntien peruspalvelutar-
jonnan kustannustehokkuutta Loikka-
sen ja Susiluodon tulosten mukaan.
Kuvion 2 perusteella padkaupunkiseu-
dulta Helsinki, Espoo ja Vantaa seka
kehysalueelta Kirkkonummi, Méantsa-
14, Tuusula, Vihti ja Sipoo jaivét koko
maan (353 kuntaa) keskitason alapuo-
lelle. Sen sijaan Kerava, Nurmijérvi,
Jarvenpaa, Hyvinkaa ja Pornainen oli-
vat tehokkaimmassa neljanneksessa.
Case-kunnista Nurmijéarvi erottuu
muista selvasti kustannustehokkuuden
karkipdan kuntana, kun taas Vihti seka
erityisesti Mantsald ja Kirkkonummi
ovat koko maan ja my6s Helsingin
seudun mediaanin alapuolella.
Yksittdisen kunnan kannalta yll& esi-
tetyn kaltaiset tulokset eivit ole riitta-
vén konkreettisia, jotta voitaisiin tehos-
taa toimintaa ja parantaa palvelutar-
jontaa. Maantieteelliselle sijainnille yk-

Kuvio 2. Peruspalvelutarjonnan kustannustehokkuus Helsingin seudun 14 kun-
nassa sekd koko maan ja Helsingin seudun kuntien mediaani 1994-2002,

prosenttia.
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Lahde: Loikkanen ja Susiluoto (2005a).

sikdan kunta ei voi mitdan, mutta on
my0s tekijoitd, joita kunnan omin paa-
toksin ja toimenpitein voidaan muut-
taa. Tallaisia ovat palveluverkosto,
palveluiden jarjestamistapa seké pitem-
mén ajan kuluessa my6s yhdyskunta-
rakenne. Tastd ndkokulmasta avain-
asemassa on se, mitd kukin kunta voi
oppia niistd kunnista, jotka ovat sa-
mantapaisia, mutta jotka tuottavat tai
hankkivat palvelunsa kustannustehok-
kaammin.

Case-kunnat ja tutkimuksen
lahestymistavat

Case-tutkimusta varten pyrittiin 10yté-
main joukko kuntia, jotka ovat sijain-
niltaan, rakenteeltaan, kooltaan ja ke-
hitysvaiheeltaan samantyyppisid. Kun-
nat valikoituivat Helsingin seudun ke-
hyskuntien joukosta tutkijoiden ja kun-
tajohtajien keskustelujen perusteella.
Case-kuntajoukon muodostumisessa
tarked tekija oli kuntien vélinen aikai-
sempi yhteisty0. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan samoja palveluita kuin Loikka-
sen ja Susiluodon tutkimuksessa.
Case-kuntien vikiluku vaihtelee
Mintsédlan 18 000:sta Nurmijarven
37 000:een. Kaikki kunnat ovat kas-
vaneet erittain nopeasti viimeisten 20
vuoden aikana. Kaikista kunnista
enemmist0 tyossakayvistd pendeldi
kunnan ulkopuolelle, useimmat paa-
kaupunkiseudulle. Kuntien taajamaval-
taisuudessa on suuria eroja: Mantsala
ja Vihti ovat selvisti pinta-alaltaan laa-
jempia ja maaseutumaisempia kuin
taajamavaltaiset Kirkkonummi ja Nur-
mijarvi. Kirkkonummella ruotsinkielis-
ten osuus véestOstd on selvésti suurem-
pi kuin muissa kunnissa. Kaikissa kun-
nissa lapsiperheisiin kuuluvien osuus
vaestosta on erittdin suuri. Vastaavasti
elakeikdisten osuus on melko pieni
mutta tulee kasvamaan nopeasti.
Case-tutkimusta varten hankittiin
yksityiskohtaiset tilastotiedot tutkimuk-
sessa kasiteltdvien palveluiden suorit-
teista ja kustannuksista vuosilta 2000
2005. Taman lisdksi kustakin kunnasta
saatiin tiedot kunkin palvelun palvelu-
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verkostosta, palvelujen kustannusra-
kenteesta, maksutuloista, palveluiden
organisoinnista sekd ostopalveluiden
kaytosta ja kustannuksista. Jokaisen
palvelusektorin vastuuhenkildiden
kanssa kaytiin henkilokohtaisissa kes-
kusteluissa ldpi kunnan palvelun kes-
keiset piirteet, mahdolliset ongelmat,
kuntien vilisen vertailukelpoisuuden
kysymyksié seké arvioita kuntien vé-
listen erojen taustatekijoista.

Palvelukustannusten erot ja
niiden taustatekijat

Suuri haaste kaikissa kuntien toimin-
taa ja taloutta koskevissa tutkimuksis-
sa on tietojen vertailukelpoisuus kun-
tien valilla. On perusteltua arvioida,
ovatko kuntien peruspalveluiden suo-
ritteet ja niiden kustannukset vertailu-
kelpoisia.

Suoritteiden vertailukelpoisuus:
Loikkasen ja Susiluodon tutkimukseen
alun perin mukaan otetut palvelut on
valittu silld perusteella, ettéd niissd pal-
velusuoritteen sisdltod voidaan pitda
kohtuullisen samanlaisena eri kunnis-
sa. Jonkin verran eroja kuitenkin on:
esimerkiksi perusterveydenhuollon avo-
hoitokdynnit voivat painottua eri kun-
nissa erilaisiin hoitotapahtumiin mm.
véestorakenteesta (mm. ikdrakenne ja
sairastuvuus) johtuen. Vanhusten lai-
toshoitoon otetaan joissain kunnissa
vain suhteellisen hyvéikuntoisia vanhuk-
sia (huonokuntoiset ovat terveyskes-
kuksen vuodeosastolla), kun taas toi-
sissa kunnissa vaihtelu on suurempaa,
mika heijastuu yksikkokustannuksiin.

Erot palvelusuoritteiden sisallossa
selittdvit jossain maarin kuntien vili-
sid yksikkokustannusten eroja, mutta
tdmé on haastatteluissa kohtuullisen
hyvin pystytty selvittdimaén. Lisaksi pal-
veluissa voi olla laatueroja: esimerkik-
si palveluhenkilokuntaa voi olla vaih-
televa maira asiakasta kohti tai palve-
luhenkilokunnasta on suurempi tai pie-
nempi osuus epapatevia tilapaistyon-
tekijoita. Tallaiset tekijét vaikuttavat
sekd palvelun laatuun ettd yksikkokus-
tannuksiin. Taydellistd laatukontrollia
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Suomen kunta- ja palvelurakennetta ollaan uudistamassa, mutta uudistuksen todellinen

sisdlto on vield selkiintymdittd.

tassakadan case-tutkimuksessa ei ole
pystytty tekemééan.

Kustannusten vertailukelpoisuus:
Palveluiden yksikkokustannusten kan-
nalta avaintekijé on se, ovatko palve-
lujen tuottamisen kustannukset lasket-
tu eri kunnissa samalla tavalla. Suu-
rimmat kustannuserat eli palkka- ja
muut henkildstokustannukset kirjataan
kunnissa samalla tavalla, mutta eroja
on mm. kunnan siséisten toimitila- ja
kiinteistokustannusten hinnoittelussa ja
kohdentamisessa, poistojen kohdenta-
misessa seké palveluiden ostojen kus-
tannusten kohdentamisessa. Sisdisten
palveluiden hinnoittelun sekd kustan-
nusten kohdentamisen erot kuntien ti-
linpidossa ovat yksi tarkeimmista te-
kijoistd, jotka rajoittavat kuntien véli-
sid vertailuja. Niiden selvittdminen on
ollut yksi suurimmista ongelmista tis-
sakin case-tutkimuksessa, vaikka tut-
kittavia kuntia on vain nelja.

Sen jalkeenkin, kun palvelusuorittei-
den ja -kustannusten vertailukelpoisuus
on saatu kohtuullisella tasolla varmis-
tettua, palvelujen yksikkokustannuk-
siin jaa yllattavan suuria eroja kuntien
valilla. Tutkimus on vield meneillaan,
joten varsinaisia tuloksia ei vield voida
esittdd. Seuraavassa havainnollistetaan

eroja parin esimerkin avulla seka poh-
ditaan yleisesti eroihin vaikuttavia te-
kijoité.

Kuvion 3 mukaan perusterveyden-
hoidon yksikkokustannusten (euroa /
avohoidon kéynti) ero halvimman
(Nurmijarvi) ja kalleimman (Méntsa-
1d) case-kunnan valilla oli noin 29 %
(suhteessa halvimman kustannusta-
soon) vuonna 2004. Lasten paiviako-
tihoidossa (kuvio 4) ero halvimman
(Nurmijarvi) ja kalleimman (Kirkko-
nummi) valilld on 39 %.

Misté néin suuret erot johtuvat? Seu-
raavassa esitetdéan tekijaryhmia, jotka
osaltaan ovat osoittautuneet merkitta-
viksi tekijoiksi palvelukustannusten
erojen taustalla, mutta tutkimuksen
ollessa kesken niité ei kohdenneta yk-
sittaisiin palveluihin tai kuntiin.

Kunnan sijainti ja yhdyskuntara-
kenne: Kunnan sijainti metropolialu-
eella vaikuttaa itsessdén tiettyjen pal-
veluiden kysyntaén ja palveluiden jar-
jestamiseen. Suurkaupunkialueella
tyossakaynti asuinkunnan ulkopuolel-
la on yleistd. Metropolialueella on tar-
jolla suuri valikoima yksityisia palve-
luita, ja my0s kunnallisissa palveluissa
on hyvat mahdollisuudet toteuttaa kun-
tien valistéd yhteistyotd, koska etdisyy-



Kuvio 3. Perusterveydenhuollon suoritteen nettokustannukset (€) vertailukun-
nittain, Helsingin seutu ja koko maa vuonna 2004.
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Léhde: Tilastokeskus.

Kuvio 4. Lasten pdivdkotihoidon suoritteen nettokustannukset (€) vertailukun-
nittain, Helsingin seutu ja koko maa vuonna 2004.
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Léhde: Tilastokeskus.

det ovat kohtuullisen lyhyet. Helsin-
gin seudun kunnissa kdytetdéan asukasta
kohti keskiméarin selvésti vahemmén
kunnallisia perusterveydenhuollon ja
hammashuollon palveluita kuin muun
maan kunnissa, miké ensi sijassa joh-
tuu yksityisten terveyspalveluiden (ml.
tyOterveyshuolto) suuresta tarjonnas-
ta ja laajasta kaytOsta.

Kunnan yhdyskuntarakenne on
avaintekija palveluverkoston taustalla.
Asutuksen keskittyminen suuriin taa-

jamiin mahdollistaa keskitetymman
palveluverkoston kuin maaseutuvaltai-
nen tai hajanainen yhdyskuntaraken-
ne. Keskitetty palveluverkosto mahdol-
listaa mittakaava- ja verkostoetujen
(mm. palvelujen ja tyontekijoiden ris-
tikdytto) hyddyntidmisen ja siitd seu-
raavat kustannussdéstot useimmissa
palveluissa. Yhdyskuntarakenteeltaan
hajanaisessa kunnassa palveluverkos-
ton aédrivaihtoehtoina ovat: (1) laajan,
pienistd palvelupisteistd (kuten kyla-

koulut) koostuvan palveluverkoston
ylldpitdminen, ja (2) palveluiden kes-
kittdminen suurimpiin taajamiin ja kul-
jetuspalveluiden (mm. koulukuljetuk-
set) tai liikkuvien palveluiden (mm.
kirjastoauto) jérjestdminen haja-asu-
tusalueille. Kaikki tutkimuksen case-
kunnat tasapainoilevat ndiden vaihto-
ehtojen valilla.

Viestorakenne: Kunnan véestora-
kenne vaikuttaa useiden palveluiden
kysyntdén ja heijastuu edelleen palve-
luiden yksikkokustannuksiin. Lasten ja
vanhusten lukumaééra ja alueellinen si-
joittuminen maarittavat suoraan mm.
paivihoito-, koulu- ja vanhuspalvelui-
den tarpeen. Ikdrakenne voi vaikuttaa
my0s palveluiden yksikkokustannuk-
siin, esimerkiksi ikdantyneen vieston
madrd vaikuttaa sithen, minkalaisia
vaivoja terveydenhuollon avohoidon
kéynneissd hoidetaan. Vaeston tulo- ja
koulutustaso ovat yhteydessa sen ter-
veydentilaan seka yksityisten ja julkis-
ten palveluiden kayton véliseen suh-
teeseen. Tulotaso vaikuttaa my6s mm.
péivahoidon ja vanhusten laitoshoidon
maksutuloihin, silla niiden taksat ovat
sidoksissa tuloihin. Tdmé heijastuu
edelleen palveluiden nettomaaraisiin
yksikkokustannuksiin (kustannukset —
maksutulot). Véaeston kielijakaumalla
on suuri merkitys palveluverkoston ja
palvelukustannusten kannalta, koska
kuntien on yllapidettava my0s ruotsin-
kielisté palveluverkostoa.

Palveluverkosto: Palveluverkoston
rakenne vaikuttaa kunnan palvelujen
jarjestamiseen, palveluiden saavutetta-
vuuteen ja laatuun sekéd palveluiden
tuottamisen kustannuksiin. Kuten edel-
14 on todettu, kunnan sijainti, yhdys-
kuntarakenne ja vaestorakenne ovat
keskeisid palveluverkostoa maaradvia
tekijoita. Tasta huolimatta kunnilla on
huomattavasti valintamahdollisuuksia
verkoston toteuttamisessa, ja saman-
tapaisen yhdyskuntarakenteen omaa-
vissa kunnassa voi olla hyvinkin erilai-
nen palveluverkosto. Kunnat voivat
hyodyntda myds eri palveluiden vélisia
synergiaetuja palveluverkoston jérjes-
tdmisessa. Esimerkiksi sijoittamalla eri
palveluita samaan kiinteistoon tai sa-
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moihin tiloihin voidaan onnistuneella
jarjestelylla saada sdastdjd kiinteistokus-
tannuksissa, ruokahuollossa ja muissa
tukipalveluissa. Case-tutkimuksen alus-
tavien tulosten perusteella voidaan sa-
noa, ettd kunnan palveluverkoston ra-
kenne on yksi keskeisimmista tekijois-
té, joka vaikuttaa palvelujen tuottami-
sen yksikkokustannuksiin.

Palvelujen jarjestiminen: Palvelu-
verkoston rakenteen liséksi palveluiden
jarjestamiseen liittyy paljon valintoja ja
ratkaisuja, jotka vaikuttavat niiden saa-
tavuuteen, laatuun ja kustannuksiin.
Tahan liittyy suuria, osin periaatteelli-
sia ja jopa ideologisia valintoja, kuten
kunnan oman tuotannon, kuntien va-
lisen yhteistyon (mm. kuntayhtymat)
seka ostopalveluiden (yksityisilta tuot-
tajilta tai muista kunnista) vélinen tyon-
jako. Samoin vaihtoehtoisten palvelu-
muotojen, kuten lasten péivakotihoi-
don ja perhepéivahoidon, vilinen tyon-
jako on merkittavd kysymys. MyGs
palveluiden laatuun ja hinnoitteluun
liittyy tdrkeitd kunnan valintoja, vaik-
ka monien kunnallisten peruspalvelu-
jen sisélto ja asiakkaalta perittdvit
maksut ovat laeilla sddadeltyja. Se, hoi-
detaanko palvelut lain edellyttamalla
minimihenkilGstolld esimerkiksi paivé-
kodeissa vai panostetaanko henkilGs-
toon enemman, vaikuttaa sekd laatuun
ettd kustannuksiin. Niissa palvelussa,
joissa lainsdddannon asettamat vaati-
mukset ovat muita palveluita véljem-
mat, kuten vanhustenhuollossa ja kir-
jastoissa, kunta voi varsin vapaasti
madritelld, mita palveluita ja kuinka
paljon ja minké laatuisina se tarjoaa
asukkaille. Edelld esitettyjen suurten lin-
jausten ohella palvelujen laatu ja kus-
tannukset maaraytyvat lukemattomis-
ta pienista yksityiskohdista palveluver-
koston organisoinnissa, toimipaikko-
jen toiminnassa ja yksittéisten tyonte-
kijoiden arkisessa tyOssa.

Lopuksi
Sekéd Loikkasen ja Susiluodon ettd

Laakson ja Kilpeldisen tutkimusten
tulosten perusteella viestomaaraltaan
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samanlaiset kunnat voivat poiketa yh-
dyskuntarakenteeltaan ja palveluver-
kostoltaan, miké aiheuttaa eroja kus-
tannustehokkuudessa. Téamén liséksi
yhdyskuntarakenteeltaan ja palveluver-
kostoltaan samanlaisissa kunnissa voi
olla suuria eroja palveluiden laadussa
ja kustannuksissa, koska palvelujen
jarjestamistavoissa on eroja. Kustan-
nustehokkuuteen vaikuttavien tekijoi-
den moninaisuus on suuri haaste ja
samalla mahdollisuus ajankohtaisessa
pyrkimyksessd uudistaa kunta- ja
palvelurakenteita.
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