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Tässä artikkelissa käsite hyvinvointi-
valtio on laaja-alainen. Sillä voi käsit-
tää työnteon, toimeentulon ja yhteis-
kunnalliset palvelut toisiinsa kytkevää
järjestelmää, joka koskee kaikkia tie-
tyssä maassa tai tietyllä alueella asuvia
ihmisiä. Sen kehittämisen taustana ovat
erilaiset sosiaaliset riskit ja ongelmat,
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Euroopassa on erilaisia hyvinvointivaltiomalleja.
Kuinka pysyviä ne ovat ja onko näkyvissä yhteistä
eurooppalaista sosiaalista mallia?

joita teollistuminen ja markkinatalou-
den laajeneminen tuovat tullessaan.
Markkinatalous on tärkeä taloudelli-
sen kasvun perustana, mutta se tuot-
taa myös sivu- ja seurausvaikutuksia,
joita on ollut tarpeen korjata. Näitä
vaikutuksia ovat työttömyys, toimeen-
tulo-ongelmat, työperäiset sairaudet,
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ihmisten velkaantuminen sekä perin-
teisen lähiyhteisön ja perhemallin ha-
joaminen. Ongelmiin jälkikäteen rea-
goiminen ei riitä, vaan keskeistä on ollut
sosiaalisen turvallisuuden parantami-
nen siten, että jo ennakolta ehkäistään
monien ongelmien syntyä tai ainakin
kärjistymistä. Tästä näkökulmasta työl-
listäminen, työolojen ja työsuhteiden
kehittäminen sekä toi-
miva yhteiskunnallinen
palvelujärjestelmä kuu-
luvat olennaisesti hyvin-
vointivaltioon.

Hyvinvointivaltion kä-
sitettä voi täsmentää
tasa-arvon asteen ja
sosiaalisten oikeuksien
kautta. Tasa-arvoa hyö-
tyjen ja taakkojen jaos-
sa eli tulojen, palvelu-
jen ja verojen jaossa voi pitää tärkeänä
hyvinvointivaltion tunnusmerkkinä.
Tämä ei merkitse täydellistä tasajakoa
vaan tasa-arvon jonkinasteista lisäämis-
tä uudelleenjaon kautta ja takaamalla
kaikille mahdollisimman samanlaiset
lähtökohdat. Tasa-arvoisuuden periaa-
te koskee niin eri tulonsaajaryhmiä
kuin eri sukupuoliakin.

Sosiaalisten oikeuksien aste viittaa
siihen, kuinka laajasti ihmiset ovat oi-
keutettuja sosiaalisiin tulonsiirtoihin ja
palveluihin sekä siihen, kuinka kor-
vaavia tulonsiirrot ja laadukkaita pal-
velut ovat. Etujen laaja kattavuus, uni-
versalismi, on tärkeää väliinputoami-
sen ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi.
Tärkeätä on myös se, että etuudet
eivät jää hyvin nimellisiksi ja vaatimat-
tomiksi vaan turvaavat riittävän toi-
meentulon. Työnteko on toimeentu-
lon ensisijainen perusta ja tätä kautta
työvoimapolitiikka kytkeytyy läheisesti
sosiaalipolitiikkaan, mutta riskien
kohdatessa julkisen vallan vastuulle
jää ihmisten perusturvasta huolehti-
misen.

Kansalaisten oikeudet ovat demokra-
tioissa vähitellen laajentuneet siviilioi-
keuksista (mm. elinkeinovapaus ja oi-
keus yksityisomistukseen) poliittisiin
oikeuksiin (kuten mielipiteenilmaisu-
ja organisoitumisvapaus) ja sosiaalisiin

oikeuksiin. Voidaan puhua sosiaalisen
kansalaisuuden vahvistumisesta. Sen
keskeinen piirre on, että yksilöillä tai
ryhmillä on mahdollisuudet osallistua
täysivaltaisesti yhteiskunnan toimintaan
ja päätöksentekoon – tosiasiallisesti
eikä vain muodollisesti.

Köyhyys ja sosiaalinen syrjäytymi-
nen voidaan myös nähdä sosiaalisen

kansalaisuuden poisvie-
misenä. Kun köyhyy-
dellä ei ymmärretä vain
aineellista puutetta
vaan kaikkea sellaista
tarpeiden tyydyttämät-
tömyyttä, joka estää ih-
mistä kehittymästä itse-
näiseksi ja täysivaltai-
seksi toimijaksi yhteis-
kunnassa, se merkitsee
samalla sosiaalisen kan-

salaisuuden vajaata toteutumista. Siksi
köyhyyden ja syrjäytymisen eh-
käiseminen on kehittyneen hyvinvoin-
tivaltion tärkeä tunnusmerkki. Histo-
riallisesti sosiaalinen kansalaisuus on
ollut vahvasti sidoksissa kansallisvalti-
on muotoutumiseen ja yleiseen demo-
kratian laajentumiseen, ja siten se on
ollut alueellisesti rajattua ja tässä mie-
lessä myös poissulkevaa. (Ferrera
2005)

Hyvinvointivaltion sosiaalinen
perusta

Suomalaisessakin keskustelussa hyvin-
vointivaltiota on paljolti arvioitu talou-
den ja rahoituksen näkökulmasta.
Onkin selvää, että sosiaalista turvalli-
suutta voidaan edistää vain taloudel-
listen resurssien ja rahoitusmahdolli-
suuksien rajoissa. Kuitenkin hyvinvoin-
tivaltion oikeutuksen perustelu on
enemmän inhimillinen ja sosiaalinen
kuin taloudellinen – kyse on jokaiselle
kuuluvasta ihmisarvosta ja mahdolli-
suudesta osallistua yhteiskunnan toi-
mintaan. Mutta taloudellisen ja sosi-
aalisen lähtökohdan välillä ei välttämät-
tä ole ylittämätöntä vastakohtaa. Ih-
misten koulutuksen, sosiaalisen turval-
lisuuden ja tasa-arvoisten edellytysten

tukeminen on pitkän päälle myös ta-
loudellisen kehityksen kannalta tärkeä
perusta ja voimavara. Näiden lähtökoh-
tien yhteensovittamisessa on keskeistä
kiinnittää huomiota sosiaaliturvan ja
palvelujen järjestämisen tapaan.

Hyvinvointivaltiolla on myös poliit-
tinen perustansa. Se on yhteiskunnal-
listen voimien ja poliittisten puoluei-
den toiminnan tuloksena syntynyt ja
kehittynyt järjestelmä. Tästä kyllä seu-
raa myös eroja eri maiden välille: sosi-
aalipolitiikka on saanut jossain määrin
erilaisen painotuksen ja sisällön myös
eri EU-maissa. Erot johtuvat vain osaksi
taloudellisista seikoista. Toisaalta hy-
vinvointivaltiolla on varsin vahva po-
liittinen perusta kaikissa maissa. Kes-
keisillä tulonsiirto- ja palvelujärjestel-
millä on kansalaisten kannatus taka-
naan, vaikka yksityiskohdissa mielipi-
teet vaihtelevatkin. Eläkeläisten tulot
näyttävät olevan tärkeämpiä kuin työt-
tömien ja syrjäytyneiden (siis työtä vie-
roksuvien) korvaukset.

Erilaiset eurooppalaiset
hyvinvointimallit

Hyvinvointivertailuissa pyritään varsin
usein asettamaan vastakkain oman
maan hyvät olot ja muiden maiden
huonommat olot. “Me” olemme kil-
pailukykyisimpiä, ja pohjoismainen
malli on malli kaikille (Kettunen 2006).
Vaikka jokaisella maalla on ollut omat
ratkaisunsa ja omat instituutionsa, ver-
tailevalla otteella on puolensa.

Oheisessa kaaviossa on tarkoituksel-
lisen yksinkertaistavasti esitetty länsi-
eurooppalaisten hyvinvointimallien
piirteitä. Mallien sisälläkin maat toki
eroavat toisistaan; esimerkiksi Man-
ner-Eurooppaan luettu Hollanti on
eräiltä osin lähellä pohjoismaista hy-
vinvointimallia (universalismin koros-
tuminen, työllisyysaste). Hyvinvoinnin
tuottamisessa on eroteltu julkinen val-
ta, markkinat, perhe ja yhteisöt, joista
yhteisöillä viitataan osin lähiyhteisöön
mutta paljolti myös sosiaali- ja terve-
ysjärjestöihin, joilla usein on laajaa pal-
velutoimintaa. “Mallimaat” ovat kirjal-
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jäytymisen eh-
käiseminen on
kehittyneen hyvin-
vointivaltion tärkeä
tunnusmerkki.
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lisuudessa usein esitettyjä esimerkkejä
kunkin hyvinvointimallin tyypillisestä
edustajasta.

Eurooppalaisissa hyvinvointimalleis-
sa on tullut jo tavaksi erottaa manner-
eurooppalainen, anglosaksinen ja poh-
joismainen malli toisistaan. Erityisesti
Esping-Andersenin (1990, 1999) an-
siosta tai vuoksi tutkimus on keskitty-
nyt näiden kolmen regiimin vertailuun
ja myös kiistämiseen. Lisäksi sosiaali-
turvan taso on Etelä-Euroopan mais-
sa alempi kuin muussa Manner-Eu-
roopasta, jos kohta ero on viime vuo-
sikymmeninä kaventunut, ja eteläisen
Euroopan maita voikin tarkastella
omana ryhmänään, vaikka Esping-
Andersen haluaakin nähdä ne osana
mannereurooppalaista mallia. Erona
Manner-Eurooppaan on perusturvan
ohuus ja suurempi perhekeskeisyys,
jota tosin nykyinen syntyvyyden vähe-
neminen heikentää.

Manner-Euroopassa sosiaaliturva on
vahvasti kytketty perheenpään työ-
markkina-asemaan, ja rahoitus tapah-
tuu pitkälti työnantajilta ja palkansaa-
jilta kerätyin maksuin. Työmarkkinoi-
den ulkopuolelle jäävien turva onkin
sitten heikompaa, joskin viimeisten
vuosien aikana tilanne on ollut muut-
tumassa.

Isossa-Britanniassa pääosin verova-
roin rahoitettavaa sosiaaliturvaa luon-
nehtii laaja tarveharkinta; valtio takaa
perusturvan vain kaikkein puut-

teenalaisimmille. Tämä korostui 1980-
luvulla pääministeri Thatcherin aika-
na, eikä Blairin ’kolmas tiekään’ ole
näiltä osin tuonut muutosta. Lisäksi
kansalaisia kannustetaan markkina-
pohjaisiin ratkaisuihin; julkisen terve-
ydenhoidon laajuus on tästä poikke-
uksena.

Pohjoismaisille hyvinvointivaltioille on
sen sijaan ollut leimallista laaja univer-
saalisuus. Kaikki kansalaiset ovat oi-
keutettuja vähintään verovaroin rahoi-
tettuun perusturvaan, mitä täydentä-
vät sosiaalivakuutusmaksuin rahoitetut
ansiosidonnaiset etuudet. Mallien eroa-
vuus näkyy tulonjaon asteessa. Vertai-
lukelpoisten aineistojen valossa Poh-
joismaat ovat 1980- ja 1990-luvuilla
sekä vuosituhannen
vaihteessa olleet pie-
nimpien tuloerojen mai-
ta. Manner-Euroopas-
sa tuloerot ovat keski-
tasoa, ja suurimmat
erot OECD-maailmas-
sa löytyvät Meksikosta,
Turkista, Yhdysvallois-
ta, Isosta-Britanniasta ja
eteläisestä Euroopasta
(OECD 2005).

Toisin kuin kansainvä-
lisen keskustelun valossa voisi ajatella,
pohjoismainen hyvinvointimalli on pe-
rinteisesti nivoutunut työlinjaan. Sosi-
aalivakuutuksessa etuudet ovat työhön
sidottuja, ja myös suuri osa hyvinvoin-

tipalveluista, kuten päivähoito ja kou-
lutus, ovat tukeneet työelämään osal-
listumista. Tulojen tasaus on tapahtu-
nut pitkälti yksilön eri elinvaiheiden
välillä. Järjestelmä on edistänyt korkeaa
työhön osallistumista, mutta samalla
sen rahoitus on edellyttänyt korkeaa
työllisyyttä. Ripeän talouskasvun ja ma-
talan työttömyyden oloissa sekä kah-
den tulonsaajan kokoaikatyöhön pe-
rustuvassa huoltajuusmallissa univer-
saali, lakisääteinen sosiaaliturvajärjes-
telmä edisti sitä elinkeinorakenteen
muutosta, jota nopea taloudellinen kas-
vu edellytti. Tehokkuuden ja oikeuden-
mukaisuuden vaatimukset tukivat pit-
kälti toisiaan. Nytkään kovin vahvaa
näyttöä näiden olettamusten kumou-
tumisesta ei ole esitetty.

Mannereurooppalaisissa hyvinvointi-
valtioissa ongelmana on itse asiassa
ollut ansiotyön vähyys. Ne ovat tuke-
neet naisten kotiin jäämistä (tai vaikeut-
taneet heidän työhön osallistumistaan),
ja ikääntyvästä työvoimasta on pyritty
eroon ennenaikaiselle eläkkeelle siir-
tämällä. Tällainen “welfare without
work”-malli on vaikeuksissa taloudel-
lisen perustan horjuessa esimerkiksi
joukkotyöttömyyden oloissa, kuten
suurissa mannereurooppalaisissa mais-
sa on viime aikoina nähty.

Lisäksi itäisen Keski-Euroopan mais-
sa oli jo sosialismin kaudella suhteelli-
sen kehittyneitä sosiaalipoliittisia järjes-
telmiä (Kosonen 1995). Kaiken perus-

tana oli ainakin viralli-
sen määrityksen mukai-
nen täystyöllisyys, vaik-
ka se osaltaan olikin
omiaan ylläpitämään
taloudellista tehotto-
muutta. Myös muita
sosiaalisia oikeuksia
kuten eläketurvaa, lap-
siperheiden tukia ja pal-
veluja laajennettiin,
monelta osin työpaik-
kakeskeisesti. Valtiolla

oli ratkaiseva rooli sosiaalivakuutuksis-
sa, eikä sosiaalivakuutusmaksuilla ol-
lut merkitystä. Puolue-eliitillä oli etu-
oikeutensa, mutta laajasti tarkastellen
sosiaalipolitiikka toimi suhteellisen tasa-

Kaavio 1. Hyvinvointimallien piirteitä ideaalityyppisesti.

Anglosaksinen Mannereur. Eteläeur. Pohjoismainen
malli malli malli malli

Hyvinvoinnin markkinat julkinen valta perhe julkinen valta
tuottaminen perhe perhe yhteisöt näennäis-

yhteisöt markkinat
(lisääntyvästi)

Sosiaaliturvan universaali tar- työmarkkina- työmarkkina- universaali
kattavuus veharkintainen asemaan asemaan kattava

sidottu sidottu

Tuloerot suuret keskitasoa suuret pienet
(kasvamassa)

“Mallimaa” Iso-Britannia Saksa Italia Ruotsi

Usein on eroteltu
toisistaan anglo-
saksinen, manner-
eurooppalainen ja
pohjoismainen
hyvinvointivaltio-
malli.
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arvoistavasti. Siirtymä sosialismista
markkinatalouteen muutti kertaheitolla
monia asioita, vaikkakin eri maissa eri
tavoin ja eri tahdissa. Hyvinvointijär-
jestelmät kohtaavat nykyoloissa kovia
haasteita kahdesta suunnasta: uusi po-
liittinen ajattelu pyrkii irti sosialismin
perinnöstä, ja kapitalismiin siirtymisen
vaatimat sosiaaliset kustannukset aset-
tavat sosiaaliturvajärjestelmät ja niiden
rahoituksen koetukselle. Ongelmana
on löytää sosiaalisille oikeuksille uusi
pohja uusissa oloissa, joissa tuloerot ja
sosiaaliset kuilut kasvavat.

Sosiaalinen Eurooppa?

Sosiaalisesta näkökulmasta on koettu
pulmalliseksi EU:n taloudellisen ja po-

liittisen painotuksen
ylikorostuminen –
unionilla on ollut vain
vähän tekemistä ihmis-
ten perustavien ongel-
mien ja oikeuksien
kanssa. Sosiaaliset oi-
keudet on paljolti nähty
kilpailun esteinä, mikä
on ahdas näkökulma
myös taloudelliselta
kannalta. Sosiaalisten
etuuksien alentamises-
ta lyhyellä aikavälillä
joillekin yrityksille tai
maille koituvat mah-
dolliset hyödyt voivat
johtaa innovaatioiden
ja laadun kehittämisen
laiminlyömiseen ja si-
ten taloudellisen kehi-
tyksen heikkenemi-
seen pidemmällä aika-
välillä.

Unionin toimivalta
sosiaalipolitiikassa on
ollut suhteellisen vähäi-
nen: se on rajoittunut
kysymyksiin, jotka liit-
tyvät työvoiman liikku-
vuuteen, työelämän
suhteisiin, työturvalli-
suuteen, sukupuolten
tasa-arvoon työelä-

mässä ja aluepolitiikkaan. Myös mai-
den väliseen sosiaalipolitiikan koordi-
nointiin liittyvä valtuus on koskenut
vain jäsenmaasta toiseen siirtyvää työn-
tekijää ja hänen perheenjäseniään, jos-
kin koordinaation piiriin on vähitellen
tullut myös työmarkkinoiden ulkopuo-
lella olevia, kuten opiskelijoita. Sosi-
aalipolitiikan kehittäminen on ollut hi-
dasta myös siksi, että direktiivien hy-
väksyntä on vaatinut useissa asioissa
neuvoston yksimielisen päätöksen. Hi-
tauteen vaikuttaa myös se, että eri int-
ressi- ja maaryhmät edistävät hyvin
erilaisissa asioissa positiivista ja nega-
tiivista integraatiota, jolloin tarvittavaa
kannatusta ei synny (Scharpf 1996).

Eräissä sosiaalipoliittisissa asioissa EU
on toki kyennyt etenemään. Aluepoli-
tiikassa rakennerahastot ovat mahdol-

listaneet jonkinasteista tasausta, vaik-
ka rahastojen merkitystä ei tule liioi-
tella – alueelliset erot ovat edelleen suu-
ret. Direktiiveistä keskeiset koskevat
työterveyttä ja -turvallisuutta sekä su-
kupuolten tasa-arvoa työelämässä. Silti
on monia keskeisiä alueita, joilla EU
ei ole lainkaan edennyt tai on tyytynyt
varsin yleisluontoisiin esityksiin ja suo-
situksiin.1

EU:n joissakin asiakirjoissa ja ohjel-
missa sosiaalisen Euroopan tärkeys on
tuotu esiin. Eräänä ensimmäisistä ava-
uksista voi pitää työntekijöiden sosiaa-
listen perusoikeuksien peruskirjaa (So-
cial Charter) vuodelta 1989, vaikka se
rajoittuikin työntekijöiden oikeuksiin ja
oli luonteeltaan periaatejulistus. Vuon-
na 1992 hyväksytyt kaksi suositusta
sosiaaliturvajärjestelmien tavoitteiden
lähentämisestä toivat sosiaalipoliittisen
konvergenssin ainakin yhteisön piiris-
sä tehtävän arvioinnin asiaksi. Komis-
sion julkaisemat sosiaalipolitiikan vih-
reä kirja (1993) ja valkoinen kirja
(1994) olivat  yrityksiä kehitellä haas-
teisiin vastauksia, joskaan erityisen
konkreettisiksi ne eivät yltäneet.

Amsterdamin sopimuksen tultua voi-
maan keväällä 1999 tilanne muuttui
eräiltä osin. Uutta toimivaltaa toivat
sen eräät artiklat, joiden pohjalta di-
rektiivejä voidaan tehdä työelämästä
syrjäytyneiden integroimiseksi työelä-
mään. Lisäksi tähdennetään miesten
ja naisten tasa-arvoa työelämässä. Silti
painopiste on työelämän kysymyksil-
lä. Nizzan sopimus ei paljolti muutta-
nut tilannetta, ja sopimus uudesta pe-
rustuslaista on tunnetusti jäissä. Näis-
tä syistä viimeisten kymmenen vuo-
den aikana on alettu painottaa “soft
law” -tyyppistä eurooppalaista sosiaa-
lipolitiikkaa, joka ei perustu asetuk-
siin tai direktiiveihin vaan koordinaa-
tioon ja parhaiden käytäntöjen esiin-
tuomiseen.

EU:n sosiaalipolitiikan käsite ero-
aa huomattavasti siitä, mihin suoma-
laisessa ja muussa pohjoismaisessa kie-
lenkäytössä on totuttu (Kosonen
1998). Suuret kysymykset sosiaaliva-

Pekka Kososen mielestä on tärkeää tunnistaa hyvinvointi-
mallien erot. Jokaisella mallilla on hyvät ja huonot puolensa,
joten niiden asettaminen paremmuusjärjestykseen on kyseen-
alaista. Liiallinen omahyväisyys ei edistä vertailevaa, kriittistä
tutkimusta.

1 Etenemisestä ks. Cousins (1999).
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kuutuksista ja -palveluista eivät juuri-
kaan kuulu sen alaan, ja pääosin tämä
onkin luontevaa. (Palveludirektiivistä
on käyty kiistaa varsinkin sosiaali- ja
terveyspalveluiden “vapauttamisen”
osalta.) Mutta rajauksena on myös
toimien painottuminen hyvin voitto-
puolisesti työmarkkinoilla toimivien
ihmisten turvallisuuteen ja tasa-arvoon.
Suurin osa Euroopan väestöstä on
kuitenkin lapsia, nuoria, vanhuksia,
vammaisia, opiskelijoita, perheenäite-
jä (ja -isiä) tai työttömiä. Avoimen
koordinaation pohjalta on tosin siirrytty
uudenlaiseen työllisyys- ja sosiaalipoli-
tiikan yhteistyöhön, ja eläkekysymys on
otettu koordinaatiomenettelyn piiriin.
Perinteisiä hyvinvointimalleja tämä ei
kovin pian mullista. Kerran muotou-
tuneet instituutiot ovat osoittautuneet
varsin kestäviksi, vaikka ne eroavat-
kin huomattavasti toisistaan.�
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