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Vähimmäis-
turvan
kehityksestä ja
kehittämisestä
Rapautumaan päästetylle kansalaisten

vähimmäisturvalle kaivataan uutta kehittämis-

ohjelmaa.

Suomalainen sosiaaliturva voidaan ja-
kaa ansiosidonnaiseen turvaan ja pe-
rusturvaan. Ansiosidonnainen työttö-
myys-, sairaus- ja eläketurva on sidot-
tu edeltävään ansiotasoon ja säilyttää
sen osittain. Perusturvassa, jota voidaan
kutsua myös vähimmäisturvaksi, py-
ritään vähimmäistoimeentulon turvaa-
miseen, ja siihen ovat oikeutettuja
myös ne, joilla ei ole lainkaan työhis-
toriaa tai työtuloja, joista sosiaaliturva
voitaisiin johtaa.
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Lakisääteinen vähimmäisturvajärjes-
telmä on kehittynyt vähitellen 1950-
luvulta lähtien. Nykyinen vuoden 2000
perustuslaki sekä erilaiset kansainväli-
set sopimukset ihmis- ja sosiaalisista
oikeuksista antavat vähimmäisturvalle
aikaisempaa vankemman, perusoi-
keuksiin ankkuroidun pohjan. Perus-
tuslain kirjaimen ja hengen mukaisesti
voidaan edellyttää “ihmisarvoisen elä-
män edellytykset” antavaa ja “sosiaali-
sesti hyväksyttävää elintasoa” edistä-
vää perusturvaa, joka on enemmän
kuin fyysisen olemassaolon turvaava
minimitulo.1 Monet köyhyystutkijat
määrittelevätkin köyhyyden siten, että
köyhän aineelliset resurssit eivät tar-
joa edellytyksiä osallistua ympäröivän
yhteiskunnan elämänmuotoon.

Ennen nykyaikaista sosiaaliturvaa
kunnallinen köyhäinapu oli miltei ai-

noa sosiaaliturvan muoto.
Kansaneläkelaki antoi
vuonna 1957 oikeuden
vähimmäiseläkkeisiin.
Työttömyyskorvaukset
säädettiin 1950- ja 1960-
lukujen vaihteessa, ja
myöhemmin 1980-luvul-
la peruspäiväraha määri-
teltiin työttömien perus-
turvaksi. Sairausvakuu-
tuksen päivärahat vähim-
mäistasoineen astuivat
voimaan vuonna 1964.
Nykyisin vähimmäistuloa
turvaavia järjestelmiä ovat
käytännössä myös lasten
kotihoidon tuki ja sen hoi-
tolisä sekä opintoraha. On
muistettava myös asumis-
tukijärjestelmät: yleinen
asumistuki, eläkkeensaa-
jien asumistuki ja opinto-
tuen asumislisä, jotka
monissa tapauksissa täy-
dentävät pieniä päiväraha-
ja eläketuloja erilaisten
hoito- ja vammaistukien
sekä tietenkin lapsilisien
ohella.

Perusturvan kannalta
tärkeää on ns. universaali sosiaalipo-
litiikka, kuten lapsilisä, ilmainen pe-
ruskoulu ja jatkokoulutus, subventoi-
tu päivähoito ja terveydenhoito ja
monet muut yhteiskuntapolitiikan
muodot, joissa kansa-
laisia tuetaan tulohar-
kinnasta riippumatta.
Kirjoituksessamme kä-
sittelemme tulosidon-
naisia vähimmäisturvan
muotoja. Palaamme
kuitenkin lopuksi laa-
jasti ymmärretyn sosi-
aaliturvan suureen mer-
kitykseen perusturvan
kannalta.

Usein ns. ensisijaisten eli syyperus-
teisten etuuksien saaja on oikeutettu
myös toimeentulotukeen, josta tuli
osittain normitettu järjestelmä 1980-
luvulla. Vuonna 1989 otettiin käyttöön
toimeentulotuen ns. laaja perusosa,

joka vuonna 1994 tuli pakolliseksi kai-
kissa kunnissa. Toimeentulotuen
myöntämisessä kuntien viranomaisilla
on edelleen melko paljon harkintaval-
taa, jota normitettu perusosa ja välttä-
mättömyys asumiskulujen peittämiseen
kuitenkin rajoittavat.

Vähimmäisturvan kehitys

Vähimmäisturva parani 1990-luvun
alkuun asti, mutta lamavuosina järjes-
telmään tehtiin myös leikkauksia. In-
deksijäädytykset ja -leikkaukset hidas-
tivat osaltaan vähimmäisturvan reaali-
arvon kehitystä. Sairausvakuutuksen
vähimmäispäivärahan merkitystä ka-
vennettiin. Työttömyysturvan ehtoja
kiristettiin. Toimeentulotuen normeja
tiukennettiin eräiltä osin. Laman jäl-
keen näitä leikkauksia on osittain pe-
ruutettu tai paikattu erilaisissa “köy-
hyyspaketeissa”, ja esimerkiksi paljon
arvostelua herättänyt asumiskustan-
nusten omavastuu poistetaan toimeen-
tulotuesta syyskuussa 2006.

Vähimmäisturvan tasossa tapahtuu
myös “hiljaisia” muutoksia, joihin po-
liittisessa keskustelussa ei useinkaan
kiinnitetä huomiota. Yksi näistä pro-
sesseista liittyy verotukseen. Kunnal-
lisverotuksen perusvähennystä ei ole
tarkistettu vuoden 1991 jälkeen. Se
on usein ainoa vähennys, johon pie-
nen työttömyyspäivärahan tai muun

pienen sosiaalietuuden
varassa oleva on oi-
keutettu. Käytännössä
esimerkiksi pitkäai-
kaistyöttömien verotus
on kiristynyt samaan
aikaan kun palkkatulo-
jen verotusta on ylei-
sesti kevennetty. Kun-
nallisen veroprosentin
nousu puree pienillä

tulotasoilla eivätkä sosiaalietuuksien
varassa elävät pääse hyötymään an-
siotulovähennyksen laajentamisesta
eivätkä valtion tuloveroasteikon alen-
nuksista.

Toinen hiljainen prosessi liittyy in-
deksisuojaan. Eräitä etuuksia kuten

Pertti Honkanen (vasemmalla) ja Jouko Kajanoja (oikealla)
katsovat, että vähimmäisturva on aikaisempaa vankemmin
ankkuroitu perus- ja ihmisoikeuksiin.

1 Vrt. Arajärvi (2002).

Suurin osa veroke-
vennyksistä ei
koske sosiaali-
etuuksia, joiden
indeksisuojakin on
puutteellinen.
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sairaus- ja vanhempainpäivärahan vä-
himmäismäärää, lasten kotihoidon
tukea ja opintotukea ei ole lainkaan
sidottu indeksiin. Joiltakin osin sosi-
aalietuuksien tulorajojen indeksisuo-
ja on puutteellinen. Ehkä tärkeintä on
kuitenkin huomata, että silloinkin kun
etuudet on sidottu kuluttajahintain-
deksiin, ne jäävät jälkeen yleisestä tu-
lokehityksestä. Pitkällä aikavälillä
tämä suhteellisen tason alennus voi
olla huomattava, ellei etuuksiin tehdä
aika ajoin riittävän suuria tasokoro-
tuksia. Esimerkiksi kansaneläkkeisiin
tehdyt tasokorotukset eivät ole liki-
mainkaan pitäneet kansaneläkkeitä
ansiotulojen kehityksen vauhdissa.
Kansaneläkkeitä pitäisi nostaa yli nel-
jänneksellä eli noin 135 eurolla kuu-

kaudessa, jotta kurottaisiin kiinni nii-
hin vuosien 1993–2006 aikana muo-
dostunut jälkeenjääneisyys suhteessa
ansiotulojen kehitykseen.

Kuvio 1 havainnollistaa vähimmäis-
turvan tilaa ja kehitystä vuodesta
1990.2 Siinä kuvataan kokonaan vä-
himmäisturvan varassa elävien tuloja
ja niiden kehitystä suhteessa ns. köy-
hyysrajaan.

Vaikka laman jälkeen työttömyys on
vähentynyt merkittävästi, perusturvan
varassa olevien työttömien määrä ei ole
supistunut samassa suhteessa. Työttö-
myysturvassa ansiosidonnaista turvaa
saavien suhteellinen osuus on pienen-

tynyt verrattuna lamavuosiin ja aikaan
ennen lamaa.

Nykyisen vähimmäisturvajärjestelmän
ongelmista on kirjoitettu monissa yh-
teyksissä ainakin kymmenen viime
vuoden aikana. Yksi perusongelma on
järjestelmän monimutkaisuus, mikä
vaatii kansalaisilta monella luukulla
juoksemista, hankaloittaa kansalaisten
perusoikeuksien ja oikeusturvan toteu-
tumista sekä johtaa toisinaan myös
väliinputoamiseen.

Tietämättömyys, monimutkaisuus ja
hankaluus ja myös etenkin toimeen-
tulotuen hakemiseen liittyvä sosiaali-
nen leimautuminen johtavat vähim-
mäisturvan alikäyttöön. Moni vähim-
mäisetuuksiin oikeutettu ei hae niitä.
Kansalaisille säädetty toimeentulotur-
va ei toteudu. Aihepiiriä on tutkittu
vähän. 1990-luvun puolivälissä kerät-
tyihin tietoihin perustuva laskelma
viittaa siihen, että vajaa puolet toi-
meentulotukeen oikeutetuista hakee
sitä.3

Ongelmat kasautuvat erityisesti työt-
tömien perusturvan niukkuudessa.
Peruspäiväraha tai toimeentulotuki
vaatii hyvin usein rinnalleen asumistu-
en ja toimeentulotuen. Stakesin ja
Kelan selvityksen mukaan marras-
kuussa 2004 työmarkkinatuen tai pe-
ruspäivärahan saajista 46,4 prosenttia
sai myös asumistukea, 30,2 prosent-
tia toimeentulotukea ja 24,3 prosent-
tia kumpaakin.

Nurinkuriselta tuntuu se, että pienis-
täkin päivärahoista peritään kunnallis-
veroa, joka sitten joudutaan korvaa-
maan kunnalta anottavalla toimeentu-
lotuella. Asian korjaaminen työttö-
myysturvan täydellä verottomuudella
tuskin on viisasta, koska se aiheuttaa
helposti tilanteen, jossa lyhytaikaisesta
työttömyydestä tulee työntekoa kan-
nattavampaa. Ei kuitenkaan ole uskot-
tavaa, että verotettavan tulon alarajan
nostaminen jossakin muodossa olisi
mahdotonta.

Kuvio 1.Laskennallinen vähimmäistulo suhteessa köyhyysrajaan.

Laskennallinen vähimmäistulo: toimeentulotuen, asumistuen ja lapsilisien antama
vähimmäistulo, kun asunto vastaa asumistuen normeja.
Laskettu kunkin vuoden tammikuulle. Nelihenkinen perhe: puolisot ja yksi 3–9-vuotias ja
yksi 10–15-vuotias lapsi.
“Kallis vaihtoehto”: kaksi vuotta vanha asunto, kansaneläkkeen 1. kuntaryhmä, asumistuen
ensimmäinen kuntaryhmä (Helsinki).
“Halpa vaihtoehto”: 20 vuotta vanha asunto, kansaneläkkeen 2. kuntaryhmä, asumistuen 4.
kuntaryhmä (maaseutu tai pikkukaupunki pääkaupunkiseudun ulkopuolella).
Tulonsiirrot muunnettu kuluttajahintaindeksillä vuoden 2006 tammikuun tasoon.
Köyhyysrajaan suhteutettaessa laskennallinen vähimmäistulo on jaettu kulutusyksikköjen
lukumäärällä käyttämällä muunnettua OECD-kulutusyksikkömääritelmää.
Yksinäinen henkilö on yksi kulutusyksikkö. Nelihenkinen perhe on 2,1 kulutusyksikköä,
kun toisen lapsen oletetaan lisäksi olevan 10–13-vuotias. Jos toinen lapsi olisi vanhempi,
kulutusyksikköjä olisi 2,3.
Köyhyysraja Tilastokeskuksen tulonjakotilastojen mukaan = 60 % kotitalouksien käytettä-
vissä olevista tuloista kulutusyksikköä kohden, kun käytetään OECD:n muunnettua kulutus-
yksikkömääritelmää.
Myös köyhyysraja deflatoitu tammikuun 2006 hintatasoon.

2 Laskelmasta tarkemmin ks. Honkanen
(2006).

3 Ilkka Virjon (1999) laskelma toimeen-
tulotuen alikäytöstä perustui vuonna
1995 postikyselynä kerättyyn aineistoon
(N=1859).
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Kannustavuus

Perusturvan kannustavuus on moni-
tahoinen kysymys, josta esitetään mo-
nenlaisia arvioita ja ristiriitaisiakin
johtopäätöksiä. Toisinaan vaaditaan
perusturvan tason heikentämistä, jot-
ta työtulot olisivat houkuttelevampia
suhteessa sosiaaliturvaan. Kun tulon-
jakotilastot kertovat tuloerojen kas-
vusta ja köyhyyden lisääntymisestä, tä-
hän on kuitenkin vaikea löytää vank-
koja perusteita. Sitä paitsi perustur-
van tason alentaminen helpottaa myös
pienimpien palkkojen alentamista, jol-
loin ajateltu ongelma voi uusintua
alemmalla tasolla. Voidaan päätyä alas-
päin menevään kierteeseen: sekä pal-
kat että sosiaaliturva heikkenevät niil-
lä, jotka muutenkin ovat huonossa
asemassa.

Sosiaaliturvan yleinen heikentäminen
kannustavuuden lisäämiseksi saattaa
johtaa tavoitteen vastaiseen tulokseen.
Yhä useampi kansalainen joutuisi toi-
meentulon minimin tuntumaan, jolloin
perustarpeiden tyydyttyminen on ky-
seenalaista eikä kannustavuuden ko-
rostaminen ole enää inhimillistä. Kan-
sainväliset vertailut viittaavat siihen,
että vähimmäisturva on paremmalla
tasolla niissä maissa, joissa myös an-
siosidonnainen ja muu sosiaaliturva on
korkealla tasolla. Laajan sosiaaliturvan
ja anteliaan vähimmäisturvan maissa
kannustavuusongelmat ovat vähäisem-
piä kuin suppean sosiaaliturvan ja kit-
saan vähimmäisturvan maissa.4

Kannustavuuteen vetoamalla voidaan
toisaalta vaatia tuloharkinnan lieven-
tämistä ja järjestelmän yksinkertaista-
mista. Työttömien perusturvan varas-
sa olevilla efektiivinen marginaalivero-
aste eli verotuksen ja tulonsiirtojen tar-
veharkinnan yhteisvaikutus voi koho-
ta varsin ankaraksi. Jos työtön on toi-
meentulotuen varassa, hänen tai hä-
nen puolisonsa lisätulot eivät välttämät-
tä lisää lainkaan käytet-
tävissä olevia tuloja. Jos
työtön saa asumistu-
kea, hänen tai hänen
puolisonsa lisätuloista
30-40 prosenttia pie-
nentää asumistukea.
Jos työmarkkinatuki on
tarveharkintainen, puo-
lison tulojen lisäyksestä
50 prosenttia voidaan
vähentää työttömän päi-
värahasta. Myös sovi-
telluissa päivärahoissa
on 50 prosentin leikkuri. Kun lisäksi
otetaan huomioon 20–30 prosentin
marginaaliveroasteet pienilläkin tuloil-
la, efektiviinen marginaaliveroaste voi
kohota 100 prosentin tuntumaan ja sen
ylitsekin, vaikka perhe ei olisikaan toi-
meentulotuen piirissä. Tällaiset tilan-
teet eivät ole välttämättä yleisiä, mutta
ne ovat edelleen mahdollisia nykyises-
sä järjestelmässä.

Kannustavuuteen vaikuttaa myös ns.
byrokratialoukku: pienehkötkin lisätu-
lot voivat vaatia toimeentulotuen, asu-
mistuen, työmarkkinatuen ja verotuk-
sen tarkistamista ja johtaa usean kuu-
kauden viipeellä tukien takaisinperin-
tään tai jälkiveroihin. Pienituloisilla, joi-
den talous on tiukalla, tukien tarkista-
misen ja takaisinperinnän perusteita ja
lainsäädännön viidakkoa voi olla vai-
kea hallita ja ymmärtää, ja seuraukse-
na voivat olla entistä vaikeammat ta-
lousongelmat.

Edellä esitetyistä esimerkeistä voitai-
siin johtaa useitakin erilaisia positiivi-
sia vaatimuksia kannustavuuden lisää-
miseksi. Jos ensisijaisen perusturvan
kuten työmarkkinatuen taso olisi kor-
keampi, riippuvuus toimeentulotuesta
ja asumistuesta vähentyisi. Asumistu-
essa voitaisiin myös loiventaa asteik-
koa, jolla lisätulot vähentävät asumis-
tukea. Tarveharkintaisen työmarkkina-
tuen riippuvuus puolison tuloista voi-
taisiin poistaa tai sitä voitaisiin edelleen
lieventää. Lisäksi pienituloisten vero-

tusta voitaisiin keventää
siten, että kuvattu kan-
nustusongelma lieven-
tyisi.

Toimeentulotur-
van mutkikkuus

Järjestelmän mutkik-
kuudesta voisi kirjoittaa
pitkään. Eri järjestelmi-
en etuustasoja ei ole
sovitettu yhteen. Tarve-

harkinnan tulokäsitteet ja asteikot vaih-
televat. Lapsen ikärajasta on erilaisia
määritelmiä. Indeksisidonnaisuudet
ovat vaihtelevia tai puuttuvia. Saman-
suuruista etuutta voi saada monella eri
nimellä. Pelkästään työttömien perus-
turvassa on useita erilaisia statuksia tai
kategorioita: peruspäiväraha tai työ-
markkinatuki, koulutustuki, koulutus-
päiväraha, tarveharkintainen tai tarve-
harkinnasta vapaa päiväraha, soviteltu
päiväraha, osittainen päiväraha ja työ-
markkinatuki maahanmuuttajien ko-
toutumistukena.

4 Vertailuja ovat tehneet muun muassa
Korpi ja Palme (1998) sekä Nelson
(2003).

“Vähimmäisturva
on paremmalla
tasolla niissä mais-
sa, joissa myös
ansiosidonnainen ja
muu sosiaaliturva
on korkealla tasol-
la.”

Vähimmäisturvajärjestelmän laajuutta kuvaavat seuraavat luvut:

– työttömien perusturvaetuuksien saajia oli vuonna 2005 kuukausittain
keskimäärin 165 000;
– sairaus- tai vanhempainpäivärahan vähimmäismäärän saajia oli vuoden 2004
aikana yhteensä 27 000;
– lasten kotihoidon tukea saaneita perheitä oli vuoden 2005 lopussa 68 000,
joista pienituloisille tarkoitettua hoitolisää sai 48 000;
– yleisen asumistuen piirissä oli vuoden 2005 aikana keskimäärin 158 000
ruokakuntaa ja 317 000 henkilöä;
– täyden kansaneläkkeen saajia oli vuoden 2005 joulukuussa 97 000;
– opintorahan saajia oli lukuvuoden 2005/2006 aikana keskimäärin 238 000;
– vuoden 2005 aikana toimeentulotukea saaneita kotitalouksia oli 238 000 ja
henkilöitä 380 000.
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Kaikkein mutkikkain järjestelmä on
yleinen asumistuki, jossa kunkin vuo-
den lainsäädännön kuvaamiseen tar-
vitaan useita tuhansia parametreja laa-
jojen perusomavastuutaulukoiden
vuoksi. Yleisessä asumistuessa herät-
tää myös huomiota, että suoraan la-
kiin sidottujen normien määrä on pie-
ni ja ettei siinä ole minkäänlaista in-
deksisidonnaisuutta (toisin kuin eläk-
keensaajien asumistuessa). Seuraukse-
na on ollut asumistuen arvaamaton ja
poukkoileva kehitys.

Pitkän aikavälin kehitysohjel-
ma tarpeen

Suomessa on viime vuosina kiinnitet-
ty paljon huomiota ansiosidonnaisen
eläketurvan pitkän aikavälin kehityk-
seen. Uudistuksia on perusteltu laajoil-
la ja seikkaperäisillä laskelmilla. Yhteis-
kunnassa vallitsee jonkin asteinen kon-
sensus ansioeläkkeiden pitkän aikavä-
lin kehityksestä. Perusturvan pitkän
aikavälisen kehityksestä tai uudistamis-
tarpeesta ei ole ollut yhtä laajaa kes-
kustelua.

SOMERA-toimikunnan mietinnössä
vuodelta 2002 todetaan vähim-
mäisetuuksista, että “ajan oloon tuki-
en on myötäiltävä yleistä elintason
muutosta”. Toimikunta ei perustele
kirjaamaansa tavoitetta, ja toimikun-
nan tuhdissa taustaraportissa on vain
yksi laskelma, jossa arvioidaan vähim-
mäisturvan kehitysvaihtoehtoja. Täs-
sä kirjoituksessa esittelemämme kehi-
tys osoittaa, että toimikunnan tavoite
ei ole toteutunut.5

SOMERA-toimikunnan työ oli
enemmän laskelmien ja kehitysarvioi-
den kuin ehdotusten tekemistä sosi-
aaliturvan suuntaamiseksi. Viimeisim-
mät suhteellisen laaja-alaiset esitykset
suunnata uudelleen Suomen perustoi-
meentulon järjestelmää ovat vuosilta
1986 ja 1994.6 Olisi siis varmaan aika

yrittää uudelleen perusturvan kehittä-
misohjelmaa. Tässä kirjoituksessa teh-
tyjen tarkastelujen perusteella ohjel-
maan voisi sisältyä seuraavanlaisia nä-
kökohtia vähimmäisturvan kehittämi-
sestä:

– perusturvan tasoa mukautetaan
SOMERA-toimikunnan kannanoton
mukaisesti yleiseen tulokehitykseen
riittävän usein tehtävillä tasokorotuk-
silla tai mieluummin sitomalla perus-
turvan taso indeksiin, jossa otetaan
huomioon ansiotulojen kehitys;

– eri etuuksien tasoa yhtenäistetään
sitomalla ne suoraan tai etuudesta riip-
puen jollakin kertoimella täyden kan-

saneläkkeen määrään; tämä yksinker-
taistaisi myös indeksiturvaa: kun kan-
saneläkettä tarkistetaan, muitakin
etuuksia tarkistettaisiin eikä etuuksien
kehityksen välille syntyisi sellaista epä-
suhtaa kuin nyt on mahdollista;

– pienten päiväraha- ja sosiaalitulo-
jen verotusta kevennetään saattamalla
ne kunnallisverotuksen eläketulovä-
hennyksen tai vastaavanlaisen verovä-
hennyksen piiriin; vaihtoehtoisesti ke-
hitetään kunnallisverotuksen perusvä-
hennystä ja vähintäänkin tarkistetaan
sitä rahan arvon muutosten huomioon
ottamiseksi;

– luovutaan vähitellen siitä, että työ-
markkinatuki voi riippua puolison tu-
loista, ja siirrytään yksilölliseen etuu-
teen kuten valtaosassa muutakin sosi-
aaliturvaa;

– myös muilta osin, lähinnä asumis-
tuessa ja sovitelluissa työttömyyspäivä-
rahoissa, tuloharkintaa loivennetaan;

– yleistä asumistukijärjestelmää yk-
sinkertaistetaan pitämällä aluksi esi-
merkkinä eläkkeensaajien asumistukea
ja etsimällä pidemmällä aikavälillä ra-
dikaalimpia yksinkertaistamisen mah-
dollisuuksia;

– byrokratialoukkuja puretaan jat-
kamalla tänä vuonna aloitettua linjaa,
jossa asumistukea voidaan tietyin eh-

Pertti Honkasen ja Jouko Kajanojan mielestä vähimmäisturvajärjestelmä kaipaa selkeyttä-
mistä ja yksinkertaistamista.

5 Ks. Sosiaalimenojen kehitystä ja sosi-
aaliturvan rahoituksen turvaamista pitkäl-
lä aikavälillä selvittäneen toimikunnan
mietintö ja SOMERA-toimikunta
(2002).

6 Professori Kyösti Urposen puheenjoh-
dolla toiminut työryhmä laati toimeksian-
tonsa mukaisesti selvityksen “perustoi-
meentuloturvassa vallitsevista puutteista
sekä mahdollisuuksista luoda kansalaiset
nykyistä paremmin kattava perustoimeen-
tuloturvan kokonaisuus”. Ks. Perustoi-
meentulotyöryhmän muistio. Kansliapääl-
likkö Markku Lehdon puheenjohdolla toi-
minut työryhmä selvitti toimeksiantonsa
mukaisesti “viimesijaisen toimeentulotur-
van uudistamista”. Se käsitteli siis Urpo-
sen työryhmää kapeampaa sosiaaliturvan
aluetta mutta oli ehdotuksissaan konkreet-
tisempi. Ks. Vähimmäisturvatyöryhmän
loppumuistio. Kummankaan työryhmän
ehdotukset eivät suunnanneet tulevaa pe-
rusturvan kehittämistä.



41TALOUS & YHTEISKUNTA 3·2006

doin jatkaa jonkin aikaa ennallaan
työttömän työllistyttyä ja etsimällä
muita tehokkaita keinoja, jotta työt-
tömän lyhytaikainenkaan työllistymi-
nen ei aiheuta hänelle taloudellisia on-
gelmia.

Tällaisilla uudistuksilla kohennettai-
siin ja yksinkertaistettaisiin vähimmäis-
turvaa, vähennettäisiin paperisotaa,
tehtäisiin järjestelmä kannustavam-
maksi ja supistettaisiin pienituloisten
riippuvuutta holhoavasta ja kontrolloi-
vasta toimeentulotuesta. Kaikki esittä-
mämme näkökohdat lisäisivät julkisen
vallan välittömiä menoja, mutta myös
hyödyt olisivat tuntuvia. Ehdotuksiam-
me voidaan puoltaa taloudellisin argu-
mentein, mutta eniten on kysymys ar-
vovalinnasta: millaisen yhteiskunnan
haluamme.

Ehdotuksemme selkeyttäisivät ja yk-
sinkertaistaisivat vähimmäisturvaa.
Paljon muutakin voidaan tehdä selkey-
den ja yksinkertaisuuden hyväksi. Esi-
merkiksi Norjassa toimeentuloturva on
suhteellisen hyvin koordinoitua ja se
on johtanut Suomea selkeämpään jär-
jestelmään. Toisaalta elämä ja työelä-
mä ovat monimuotoistumassa. On
muotia puhua “uusista sosiaalisista
ongelmista”. Suureen yksinkertaista-
miseen tuskin päästään, vaan päinvas-
toin paine monimutkaistumiseen saat-
taa kasvaa.

Niukka vastikkeeton ja automaatti-
nen perustulo tai kansalaispalkka, joka
olisi esimerkiksi nykyisen peruspäivä-
rahan tasoinen, tuskin yksinkertaistai-
si tuntuvasti sosiaaliturvaa, sillä se vaa-
tisi rinnalleen asumistuen, toimeentu-
lotuen ja useimmat muut nykyiset so-
siaaliturvajärjestelmät. Sikäli kuin se on
toteutettavissa, voidaan uskoa, että se
nykyistä paremmin kannustaisi otta-
maan vastaan pienipalkkaisia pätkätöitä
– mutta onko se kovin tavoiteltava
ihanne? Jos taas suuntauduttaisiin ny-
kyistä vähimmäisturvaa selvästi anteli-
aampaan yleiseen perustuloon, edessä
olisi niin suuri yhteiskunnallinen mul-
listus, että sen edellytyksiä ja mahdol-
lisia seurauksia on vaikea enää ryhtyä
arvioimaan tämän artikkelin puitteis-
sa. Siten pidämme tässä tärkeimpänä

tehtävänä nykyisen vähimmäisturvajär-
jestelmän kehittämistä.

Köyhyys- vai hyvinvointipoli-
tiikkaa?

Lopuksi pohdimme vähimmäistur-
van asemaa yhteiskuntapolitiikassa.
Saattaa näet olla jopa niin, että vähim-
mäisturvaan liiaksi keskittyvä yhteis-
kuntapolitiikka johtaa vähimmäistur-
van kannalta huonoon tulokseen. Kun
maailman rikkaiden maiden köyhyys-
asteita vertaillaan sen mukaan, miten
tarkoin niissä sosiaalimäärärahat suun-
nataan köyhimmille, ilmenee paradok-
saalinen tosiasia. Niissä maissa, joissa
sosiaalimäärärahat suunnataan tiukim-
min vain köyhimmille, köyhien osuus
on suurin. Näitä maita ovat Yhdysval-
lat, Australia ja Iso-Britannia. Niissä
maissa, joissa sosiaalimäärärahoja jae-
taan anteliaimmin myös keski- ja hy-
vätuloisille, köyhien osuus on pienin.
Näitä maita ovat selvimmin Pohjois-
maat ja Hollanti.

Näyttää siis siltä, että keskittyminen
vähimmäisturvaan eli ns. köyhyyspo-
litiikka tuottaa köyhyyttä. Köyhyys on
vähäisintä siellä, missä kansalaisten
toimeentulosta pidetään laaja-alaisesti
huolta. Pohjoismaissa ja Hollannissa
julkinen valta rahoittaa kaikkien kan-
salaisten hyvää koulutusta, ylläpitää
kattavaa terveydenhuoltoa ja pitää
huolta korkeasta työllisyysasteesta ja
toimeentulon turvaamisesta kaikenlais-
ten riskien kohdatessa. Samalla valtio
huolehtii kokonaisvaltaisesti toiminta-
kyvystä ja luo edellytyksiä itsenäiselle
selviytymiselle. Sosiaaliturva ei ole ar-
mopaloja vaan kansalaisen autonomi-
aa luova subjektiivinen oikeus. Sen si-
jaan köyhyyspolitiikan maissa keskity-
tään tapahtuneiden epäonnistumisten
lievittämiseen, surkeimmassa asemas-
sa olevien avustamiseen, vuotavan ve-
neen paikkailuun.

Kattavan sosiaaliturvan maissa – siis
siellä, missä sosiaalimäärärahoja ohjau-
tuu myös keski- ja hyvätuloisille – vä-
himmäisturvakin on paremmalla tasolla
kuin köyhyyspolitiikan maissa. Niissä

maissa myös vaikeimmassa asemassa
olevista pidetään parasta huolta. Se on
helpompaa ja halvempaa, koska vai-
keimmassa asemassa olevia on vähem-
män kuin köyhyyspolitiikan maissa.
Köyhyyttä on ennaltaehkäisty.�
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