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Haastattelu on tehty 9.8.2005

“Riippuvuutemme
muista maista

on hinta hyvin-
voinnistamme”

— Pentti Vartian haastattelu

Suomessa talouskasvun ja hyvinvoinnin
edellytykset ovat hyvat, mutta maa on
perifeerinen ja herkka maailmantalouden

hairioille. Kannattaa varautua vaikeisiinkin

aikoihin.

Olet tehnyt pitkdn ja ansiokkaan luvun puolivilissd apulaisprofessori-
uran ETLAn palveluksessa 1970-lu- na Helsingin yliopistossa. Tdillainen
vun alusta ldhtien — ensin tutkijana, “uraputki” viittaa siihen, ettd olet
sitten tutkimusjohtajana ja viimeiset ndhnyt ETLAn aivan erityisen oival-
22 vuotta toimitusjohtajana. Viliin lisena paikkana tehdd ja johtaa kan-
mahtui vain muutama vuosi 1970- santaloustieteellistd tutkimusta...
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Valtiotieteen tohtori Pentti Vartia toimi Elinkeinoeldmdn tutki-
muslaitoksen toimitusjohtajana vuodesta 1983 kuluvan vuo-
den elokuun loppuun saakka, jolloin hén jdi eldkkeelle.

“ETLAssa tehddédn tutkimusta tee-
moista, jotka liittyvat Suomen kansan-
talouden ongelmiin ja mahdollisuuk-
siin. Niistd kdyddan myos yhteiskun-
nallista keskustelua. Ty on ollut mie-
lenkiintoista ja olen oppinut paljon.
ETLAssa on hyvia tutkijoita, ja heidén
kanssaan on ollut kiva tehda tyota.
Tyoni kautta olen my6s tutustunut
kotimaiseen ja kansainvaliseen tutki-
musyhteisdon seké paattajiin yrityksis-
s, jarjestOissd ja julkisessa hallinnos-
sa.”

Syksylld 1973 apulaisprofessorina
luennoit Valtiotieteellisessd tiedekun-
nassa uusille opiskelijoille — joiden
joukossa olin itsekin — kurssin “Suo-
mi ja maailmantalous”. Kehitysmaa-
kysymykset olivat tuolloin paljon esil-
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ld, ensimmdinen 6ljy-
kriisi puhkesi, elettiin
maailmantalouden suur-
ta murrosta, ja aika oli
Suomessa muutenkin
varsin myrskyisdd. Pian
Suomi vaipui vakavaan
taantumaan, johon ve-
dotenpresidentti Kekko-
nen pystytti “hdtdtila-
hallituksen”. Miten ver-
taisit Suomen asemaa
maailmantaloudessa sil-
loin ja nyt — mitd siind
oli mielestdsi keskeis-
ta?

“Kun olemme nous-
seet tulovertailussa la-
hemmids eturintamamai-
ta, olemme samalla in-
tegroituneet paitsi kau-
pan ja padomamarkki-
noiden, my0s tieteen ja
teknologian kautta 1a-
heisemmin maailmanta-
louteen. Siella kurssilla-
kin — jos muistan oikein
— kasiteltiin myos Eu-
roopan integraatiota ja
Suomen asemaa. Oli
EEC sekd SEV ja Neu-
vostoliitto. Silloin pu-
huttiin siitd, kuinka eri
blokkien vélistd kaup-
paa voisi kehittds ja miten Suomi siinad
hommassa sijoittuisi. Mutta nythéan
Suomi on sitten EU:n jésen, ja tilanne
aivan toinen.

Nykyisin korostetaan joskus liikaakin
paatoksentekoa EU-tasolla. Olemme
kylld rahaliitossa, ja raha- ja valuutta-
kurssipolititkka on yhteistd. Samoin
tulliunionissa meidan Venajén kauppa-
politiikkamme on yleistd EU:n politiik-
kaa. Kuitenkin lahes kaikki keskeiset
asiat ovat edelleen kansallisvaltion paa-
tettdvissd. Meidén taytyy tietysti pyr-
kia vaikuttamaan siihen, ettd EU te-
kee jarkevia paatoksid, mutta ennen
kaikkea meidén taytyy itse tehda jar-
kevid padtoksia.”

Toinen asia, joka silloin oli eri lail-
la, oli YYA-sopimus ja bilateraalinen

iddnkauppa, joka vaikutti myos Suo-
men sopeutumiseen ndihin 6ljykrii-
seihin. Tavallaanhan nyt on vihdn
samantyyppisestd tilanteesta kysymys,
kun oljyn hinta on noussut hurjasti:
Vendjilld on varaa ostaa meiltd enem-
mdan.

“On mielenkiintoista, ettd mekanis-
mi toimii myds ilman bilateraalikaup-
paa. Kun Neuvostoliiton tuontipoten-
tiaali kasvaa, niin se voi tuoda enem-
mén kaikista maista. Suomalaiset luu-
livat bilateraalikaupan aikaan, ettd tama
johtuisi nimenomaan bilateraalisuudes-
ta, vaikka taustalla oli Neuvostoliiton
tuontipotentiaalin suuri vaihtelu. Kun
Venijén kauppa oli Suomelle tarkeam-
pad kuin muille, niin tdma tasapainot-
tava mekanismi toimi meilld paljon
voimakkaammin kuin esimerkiksi Rans-
kassa.”

Niin, siind olivat omat poliittiset syyt,
ja ehkd maantieteellinen liheisyyskin
ja yhteinen rautatieverkko...

“Jos tarkastellaan kahta vierekkaista
pientd ja suurta maata, esimerkiksi
maapareja Itavalta ja Saksa tai Kana-
da ja Yhdysvallat, niin aina pienelle
maalle sen vieressid oleva suuri maa on
tarked kauppakumppani.

On ehka yllattavad, mutta globaali-
talouden ongelmat ovat hyvin saman-
laisia kuin 1970-luvulla. Jotkut maat
ovat vaurastuneet, mutta suuri osa
maista ei ole paassyt kasvuun mukaan.
Kasvun esteiden pohdiskelu on edel-
leen hyvin ajankohtaista.”

1990-luvun lama oli monien
tekijoiden summa

Vuonna 1986 oljyn hinta puolittui, jos-
ta seurasi, ettei vienti Neuvostoliit-
toon endd vetdnytkddn, vaan se su-
pistui. [lmeisesti se vaikutti myos sen
jdrjestelmdn romahdukseen, ja se oli
tavallaan lopun alkua.

“Qljylla oli suuri merkitys Neuvos-
toliitossa, jossa sen korkea hinta aut-
toi ratkaisemaan erilaisia ongelmia so-
peutumisen sijasta rahalla. Oljyn hin-
nan lasku vaikutti Neuvostoliiton ta-
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loudelliseen ja poliittiseen romahtami-
seen. Se heijastui myGs meille. Jos Neu-
vostoliiton kauppamme olisi ollut
1990-luvun alussa korkeammalla ta-
solla, niin Suomen Suuri Lama olisi
ollut pienempi. Neuvostoliiton kaupan
putoaminen sattui huonoon aikaan,
silld meilla oli tuolloin lansipuolellakin
ongelmia.”

Siihen tuli sitten myos Itd-Saksan
romahdus ja Saksojen yhdistyminen,
ja siithen tilanteeseen liittyi korkojen
nousu, joka heijastui meille. Meilld
oli omiakin syitimme, jotka nostivat
korkoja.

“Euroopan korot seurailivat Saksan
korkoja. Saksan budjettialijaamat joh-
tivat ensin kasvuimpulssiin, mutta sit-
ten peléttiin — syystikin — inflaatiota,
ja Saksan keskuspankin kiristava poli-
tiikka heijastui tdnne meille. Liséksi oli
valuuttakurssiepdavarmuus, josta tuli li-
sakorkoa. Voidaan sanoa, etta oli sii-
na talouspolitiikallakin jonkin verran
tekemistd, mutta meilld kdvi myos huo-
no tuuri.”

Siitihdn keskusteltiin hyvin paljon, ja
itsekin osallistuit keskusteluun aktii-
visesti. Jos nyt katso-

omamarkkinoiden integroituminen on
tie, jota Eurooppa kulkee. Suomen
aseman muutos liittyi my0s poliitti-
siin muutoksiin Neuvostoliitossa.
Meille tuli vdahén kiire, eikd ehditty
tekeméddan muutosta rauhallisesti. Pe-
rusongelma oli, ettd talous paasi yli-
kuumenemaan, ja tulimme heikoille
jéille, samalla kun vaihtotase oli on-
gelmallinen. Sitten tuli vield heikko
lansivienti, vientihinnat putosivat suh-
teessa tuontihintoihin, devalvaatio-
odotukset nostivat muutenkin korkeaa
korkoa, korkeat korot vauhdittivat
velkadeflaatiota, jne. Lopulta julkisen
sektorin alijadmatkin nousivat kesta-
mattomaélle tasolle. Se oli monien te-
kijoiden summa.”

Tulevaisuuden riskit

Olet monissa tutkimuksissasi ja kir-
joituksissasi kdsitellyt Suomen talou-
den pitkdin ajan kasvua. Miten nuo
1970- ja 1990-luvun kriisit mielestdsi
asettuvat suhteessa pitkdn ajan kas-
vu-uraamme nyt, kun niitd katsellaan
monien vuosien kuluttua? Todella pit-
kin ajan perspektiivistihdn ndyttdisi

siltd, ettd ne olivat vain

taan 15 vuoden kulut-
tua, niin mitd siitd la-
masta on jddnyt mie-
leesi pddllimmdisend
asiana?
“Ensimmaisena se, et-
té vaikeita aikoja aina sil-
loin tallGin tulee, ja mei-
dén pitdéd varautua nii-

pidolla.

Laman tdrkein
opetus oli, ettd
vaikeisiin aikoihin
tulee varautua
terveelld talouden-

pienid notkahduksia
trendissd.

“Nain on. Kun kasvu
jatkuu muutaman pro-
sentin vauhdilla, niin se
tuottaa vuosikymme-
nissa valtavia eroja.
Suomessa on ollut voi-
makkaita suhdanne-

hin tulevaisuudessakin.
Varautuminen edellyttda tervetta talou-
denpitoa. Nykyisin korostetaan aivan
oikein julkisen sektorin taloudenpitoa,
mutta 1990-luvun lamassa lahtokoh-
tana oli kansantalouden ulkoinen ta-
sapaino. Vaihtotaseemme oli pahasti
alijiamainen, kun kansantaloutemme
ylikuumeni. Jos tuonti kerta kaikkiaan
ylittda viennin, niin kylla siita taytyy olla
huolissaan. Meilld prosessi meni ko-
vin pitkalle.

Halusimme integroitua Lansi-Eu-
rooppaan ja ymmarsimme, etta paa-
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vaihteluita, mutta mei-
dan keskimaardinen talouskasvumme
viimeisten sadan vuoden aikana on ol-
lut huippuluokkaa. Katsoimme ndma
1900-luvun kasvuluvut hiljattain An-
gus Maddisonilta tulleen uuden kirjan
perusteella. Kylla Suomi on ihan kar-
kitiloilla.”

Tdhdn liittyy kuitenkin riskejd, pait-
si tdllaisten pienempien ja suurem-
pien notkahdusten muodossa, myos
niin, ettd meiddn kasvumme jollakin
pysyvdlld tavalla hidastuisi oleellises-

ti. On tuotu esiin erilaisia kauhuske-
naarioita, esimerkiksi ettd Nokialla
alkaa mennd paljon huonommin, tai
Vendjdlld tapahtuu jotain, tai sitten
globalisaatio tai Kiina-ilmio jotenkin
oleellisesti muuttaa Suomen asemaa
maailmantaloudessa. Miten arvioisit
nditd?

“Investoinnit henkiseen ja fyysiseen
padomaan - siis koulutukseen ja tut-
kimukseen seka koneisiin ja laitteisiin
— hyvé infrastruktuuri ja hyvin toimi-
vat instituutiot ovat olleet suomalaisen
kasvuprojektin salaisuus jo 1800-luvun
loppupuolelta lahtien. Naistd on pal-
jon kirjoitettu, ja on yllattavaa, kuinka
kasitykset néistd kasvun perusedelly-
tyksistad ovat sailyneet. Suomessa nama
edellytykset tayttyvat nykyisinkin aika
hyvin.

Meidédn kannaltamme keskeinen uhka
ovat maailmantalouden poliittiset ja
taloudelliset kriisit, jotka vaikuttavat
paljon timmoiseen pikkumaahan, joka
on niin voimakkaasti riippuvainen
muista. Hinta vauraudesta ja hyvin-
voinnista, jota ulkomaankaupan ja kan-
sainvilisen kanssakdymisemme kaut-
ta saamme, on se, ettd samalla olem-
me tulleet maailmasta riippuvaiseksi.
Ja kun riippuvaisuus on suuri, niin suu-
ret kansainvilisen talouden ja politii-
kan hairiot heijastuvat meille. Nyt
olemme EU:ssa sisamarkkinoilla, ja osa
hairioista, jotka aikaisemmin olisivat ol-
leet téllaiselle pienelle kansallisvaltiolle
kohtalokkaita, ei toteudu. Kansainva-
lisen politiikan, terrorismin, AIDSin,
jonkun yllattavén sairauden tai jonkun
kummallisen ympéristohéirion pohjalta
voidaan edelleen kehitelld erilaisia kau-
hukuvia, mutta niiden todennakdisyys
on pieni.”

Tulee mieleen sellaisia historiallisia
esimerkkejd, joissa alun perin vau-
ras maa on taantunut. Esimerkiksi
Argentiina ja Uusi Seelanti ovat ol-
leet tdllaisia maita. Ymmadrtddkseni
niissd tunaroitiin maan sisdisessd po-
lititkassa. Heikko kausi on sitten kes-
tdanyt todella pitkddn.

“On mahdollista, ettd kasvu voi py-
sahtyé jonkinlaisen talous- tai yhteis-
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kuntapoliittisen virhearvion kautta.
Meilld on Suomessa toistaiseksi edel-
lytykset vélttdd tamankaltainen kehi-
tys. Kun Suomea on heitelty aika lail-
la, niin meilld maailman muuttuminen
on yleensd myos hy-

kyistd vauhtia ennen kuin se jarru ru-
peaa pelaamaan.”

Onko se edes mahdollista maailman-
talouden resurssien sallimissa puit-
teissa? Kiinan kasvu

vaksytty. Joissakin isois-

vaikuttaa raaka-aine-

sa maissa on ehki vai- Talouskasvun jdt— hintoihin, ja saastumi-
keampi hyvaksyd muu- | Lymisen edellytyk- nen on suuri ongelma
tosta. Kokonaisuuden e sielld...

kannalta tarpeellisten set ovat meilld “Osaltaan Kiinan kas-
muutosten hyviksymi- | /2yvdt, ja kauhuske- | vun tihdenhén Sliyn hin-
nen ei aina ole helppoa, naarioiden toden- ta on nain korkealla.
koska muutokset ovat om0 Venéjankin markkinat
usein joillekin ryhmille nakozsy Yy det ovat vetdvat hyvin osittain
kivuliaita. pienia. Kiinan ansiosta. Kiinas-

Esimerkiksi tyopaik-

sa energiatehokkuus ja

kojen siirtyminen Kii-

naan luo valtavasti vientipotentiaalia.
Jos on tySpaikkoja mennytkin, niin on
myds syntynyt valtavan paljon vientid
Kiinaan. Se on luonut meille uusia pa-
remman palkkatason tyopaikkoja.”

Kiina on meille suuri
mahdollisuus

Ndet siis, ettd Kiina on meille ennem-
minkin mahdollisuus kuin uhka.

“Kyll4, Kiina on suuri mahdollisuus.
Kiinaan on kylld helppo liittdd myos
erilaisia riskeja. ETLA tekee parhail-
laan Suomen Pankin kanssa Kiinan ris-
keihin liittyvia selvityksid, joista on syyté
muistuttaa nyt, kun Kiina-innostus on
hyvin suurta.”

Voidaan mydés ajatella, ettd tdssd Kii-
nan ja myos Intian tapauksessa on
kysymys vihdn samantapaisesta ilmi-
ostd mutta paljon suuremmassa mit-
takaavassa kuin olivat Japani tai Ete-
ld-Korea sotienjilkeisend aikana. Jos-
sakin vaiheessa kuitenkin se vauhti
vddjddamdttd hidastuu, mutta mitta-
suhteet ovat aivan toista luokkaa.
“Mittasuhteet ja vaikutukset maail-
mantalouteen ovat suurempia, kun
Kiina on kerta kaikkiaan niin suuri.
Taytyy myOs muistaa, ettd Kiina on
tulotasoltaan viela aika kaukana néaista
karkimaista. Kiina voi parikymmenta
vuotta vield painaa aika rauhassa ny-
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raaka-aineiden kayttGte-
hokkuus on valtavan huono. Jos asiat
menevat hyvin, niin sielld on myds va-
raa parantaa. Se edellyttad Kiinassa val-
tavia muutoksia teknologiassa ja myos
vahdn samantapaisia muutoksia kuin
meillakin: tydpaikkojen taytyy muuttua.
Toisaalta joudutaan sulkemaan koko-
naisia tehtaita ja toisaalta aloittamaan
uusia. Se edellyttaa investointeja. Van-
hanaikaisen tuotantotavan taytyy osit-
tain syrjaytya, jotta uudenlaisilla tuotan-
tomenetelmillé ja ehka ihan eri ihmisil-
lakin saadaan aikaan uutta tuotantoa.
Sopeutuminen on myos Kiinassa ja In-
tiassa poliittisesti vaikeaa.”

Kilpailukykymittarit ennakoi-
vat huonosti kasvua

Jos tulemme takaisin Suomen talou-
den pitkdin aikavdlin kehitys- ja kas-
vumahdollisuuksiin, niin voidaan
ndhdd, ettd ETLAn nykyiset neljd tut-
kimusohjelmaa kytkeytyvit aika lail-
la tihdn. Oikeastaan ne voitaneen tii-
vistdd kahteen sanaan: kilpailukyky
ja ikddntyminen, eiko niin?
“Kansantalouden kilpailukykytutki-
mukset kattavat monia asioita: globa-
lisaatio, toimialatutkimus, tyomarkki-
noiden toiminta, koulutus, teknologia
ja tiede, kansallisvaltioiden jarjestelma-
kilpailu, organisatoriset ja institutionaa-
liset innovaatiot. Kaikki eivat pida sa-
nasta kilpailukyky; se on vdhéan samaa

kuin puhuisi tehokkuudesta. On ehkéa
helpompi puhua vaurastumisen edel-
lytysten luomisesta.”

Ndmd on siis nihty Suomen kansan-
talouden keskeisimpind haasteina nyt
ja tulevaisuudessa, ja siitd nyt harva
lienee kovin paljon eri mieltikddn.

“Useimmat, jotka taloudesta keskus-
televat ovat nédiden teemojen tarkey-
desta yksimielisia.”

Jatkakaamme kilpailukyky-teemasta,
jota ETLAssa on paljon tutkittu. Ku-
ten tunnettua Suomi on sijoittunut
kdrkisijoille viimeaikaisissa kansain-
vdlisissd kilpailukykymittauksissa.
ETLAsta on aina vdililld kommentoitu
nditd sijoituksia, ettd niihin tulee suh-
tautua varauksella. Kuitenkin samal-
la on ihmetelty, etti Suomeen inves-
toidaan niin vihdn ja tyollisyys pa-
ranee niin hitaasti. Mikd mielestdsi
selittdd timdn ristiriidan kilpailuky-
kyvertailujen sijoitusten ja Suomen vii-
meaikaisen menestyksen vaililld?

“Ongelma on kiinnostava, ja hank-
kiuduimme joitakin vuosia sitten kan-
salliseksi partneriksi sekd IMD:lle etta
WEF:lle'. Saamme sita kautta yksityis-
kohtaisempaa dataa Suomesta ja muis-
ta maista. Me olemme olleet aika kriit-
tisid ndiden mittareiden suhteen, ja
olemme my0s tehneet erilaisia kehit-
tdmisehdotuksia. Télld hetkella esi-
merkiksi suomalaisten otos vastaajissa
on parempi kuin ennen.

Yksi naiden tutkimusten tulos on, etta
kilpailuindikaattoreiden ennustuskyky
on hyvin heikko. Vaikka maa on jos-
kus parjannyt hyvin, se ei vélttdmatta
takaa hyvai kehitysté jatkossa.”

Kertooko se esimerkiksi siitd, ettei
kilpailukyky ole kuitenkaan kaikki
kaikessa talouskasvun tai tyollisyy-
den kannalta? Jos ajattelee esimer-
kiksi Japania, miten korkealla se oli
sielld joskus 1980-luvulla, niin eiko

' IMD = International Institute for Ma-
nagement Development ja WEF = World
Economic Forum julkaisevat kansainvili-
sid kilpailukykyvertailuja.
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sen putoaminen ole johtunut ldhinnd
sisdisistd eikd ulkomaisiin taloussuh-
teisiin liittyvistd syistd?

“Japanissa on ollut viime vuosina
muun muassa deflaatiota, julkisen ta-
louden ongelmia ja pankkikriisi. He
ovat ratkaisseet ongelmansa hitaan so-
peutumisen tietd, joka on tuottanut 10
vuotta hidasta kasvua. Suomella ei yk-
sinkertaisesti ollut tdhan 1990-luvun
alussa varaa. Kriisi oli

“Suomalaisten yritysten asema on
muuttunut siten, etta ne eivat ole enaa
pelkastédan kaupallisesti kansainvilisia,
vaan ne voivat myos tuottaa tavaroita
ja palveluita muissa maissa. Tama si-
jaintipaikan valintamahdollisuus tuot-
taa sen, ettd Suomesta investoidaan
usein muualle. Mennaéan esimerkiksi
markkinoiden ja asiakkaiden, alempi-
en tuotantokustannusten tai raaka-ai-

neiden perdssa. Ulko-

niin paha. Vaikka Japa-
ni oli kansainvilisissa
kilpailukykyvertailuissa
korkealla, kun stagnaa-
tio alkoi, on sen sijoitus
nyt pudonnut paljon.
Kilpailukykyvertailuis-
sa on mukana budjetti-

Meiddn periferia-
asemamme tekee
sen, ettd kdymme
erddnlaista puolus-
tustaistelua.

maille investoinnin taus-
talla eivit ole pelkés-
tadn kustannustekijat,
vaikka esimerkiksi Kii-
na-ilmién yhteydessa
puhutaan usein suhteel-
lisista kustannuksista.
Jos ajatellaan Suomea

alijaamat ja monia mui-

ta mittareita, jotka mittaavat kansakun-
nan tilaa tasomielessd paremmin kuin
dynamiikkaa ja tulevaa kasvunopeut-
ta. Periaatteessa on viahan samantapai-
nen kysymys kuin urheilussa; jos olet
menestynyt mm-kisoissa, niin kylla
yleensa parjdat seuraavana vuonna ai-
nakin maakuntatasolla, mutta maail-
manmestaruus ei ole itsestddn selva.
Hyva sijoitus ei takaa jatkossa kovin
paljoa, mutta on tietysti erittdin epa-
todenndkdistd, ettd Suomi putoaisi
vauraudessa Afrikan tasolle.”

Mikd sitten ennakoi paremmin kas-
vua? Onko kilpailukykymittareille
vaihtoehtoja?

“Kasvuteorian korostamat tekijat —
jarkevét investoinnit, koneet, laitteet,
henkinen padoma, hyvit instituutiot,
makrovakaus, hyva talouspolitiikka ja
sopeutumisvalmius — ovat ihan jarke-
vid. Ne takaavat edellytyksid, sitten
tarvitaan vield hyvaa tuuriakin. Jos maa
kéy sotaa niin kuin téllakin hetkelld mo-
nessa Afrikan maassa on laita, yritys-
ten investointihalukkuus on pieni.”

Eivitké ndmda IMD:n ja WEF:n mit-
tarit ole kehitetty bisnesvien odotuk-
sia ajatellen? Niiden siis pitdisi ker-
toa kansainvdlisille yrityksille, kan-
nattaako tihdn maahan investoida.
Kuitenkaan Suomeen ei investoida.

42

ulkomaiden kannalta,
niin meidédn periferia-asemastamme
johtuu, ettd kdymme erédénlaista puo-
lustustaistelua. Meidén taytyy houku-
tella ulkomaisia investointeja. Meilla-
hén on ”Invest in Finland”-byrookin,
joka miettii nditd kysymyksid.”

Ottavatko kilpailukykymittaukset tdtd
perifeerisyyttd millddn lailla huomi-
oon?

“Minusta aika huonosti. Siellé ei ole
mitddn etdisyysmittaria tai muuta sel-
laista. Ruotsi saattaa olla pohjoismai-
sille yrityksille tai Pohjoismaiden mark-
kinoilla toimiville ulkomaisille yrityk-
sille luonnollinen paikka. Meilla on
ta padsee Vendjan tai Baltian markki-
noille. Mutta jos katsomme saman-
laisia tilanteita vaikkapa Yhdysvaltain
pohjoisissa osavaltioissa, tai joissakin
muissa isoissa maissa, niin periferian
tuomia alueongelmia on olemassa. Se
ei tarkoita, etteiko periferiassakin ole
mahdollista menestyad. Meilla on myGs
luonto, metsdt ja matkailupotenti-
aalia. Kun on vihén viked ja kaunis-
ta luontoa kesalld, niin matkailu voi
olla tarkedmpi elinkeino jatkossa kuin
nyt.”

Kaipaako Suomi mielestdsi yhtd pal-
jon investointeja kuin ennen vai onko
tilanne muuttunut?

“Paasemme ehka jatkossa hieman va-
hemmilld investoinneilla Suomeen kuin
sotienjalkeisend aikana. Jos mietimme
investointityyppisté toimintaa, niin in-
vestointimme eivét ole pudonneet niin
paljon kuin ensi nakemalta nayttda.
Investoinneista menee osa ulkomaille,
ja Suomi on parjannyt tutkimus- ja tuo-
tekehitystoiminnan menoissa, jotka
ovat my0s investointityyppisia meno-
ja.

Olemme viime vuosina saaneet kas-
vua aikaan hiukan pienemmilla inves-
toinneilla, ja on tirkeda, ettd investoin-
nit ovat tehokkaita. Sodanjéalkeisena
kautena investointeja pyrittiin tuke-
maan korko-, vero- ja muullakin ta-
louspolitiikalla. Se oli siind vaiheessa
jarkevaa, mutta samanlainen politiik-
ka ei endd ole mahdollista. Investoin-
teja tietysti tarvitaan, se on kasvun
edellytys.”

Koyhyys- ja tuloloukuista tar-
vitaan uusi selvitys

Siirtykddmme sitten tyollisyyteen, joka
on kdrsinyt laman pitkdstd varjosta.
Se on parantunut lihes yhtdjaksoises-
ti ja varsinkin 1990-luvun lopulla,
mutta monien mielestd liian hitaas-
ti. Onko siind ollut kysymys vain la-
man pitkdstd varjosta vai onko siind
joku muu ongelma?

“Kylld laman pitka varjo on ihan kes-
keinen tekija. Tietysti voidaan myos
kysyéd, mitd laman pitké varjo tarkoit-
taa. Minulle laman pitk& varjo tarkoit-
taa ns. hysteresis-ilmiota ja sitd, ettéd
meilld on heikommin koulutettuja ja
iakkaitd ikaluokkia, joita on vaikea tyol-
listdd. Mutta se ei selita sitd, miksi
nuorten tyottdmyys on korkea.”

Se on myos kilpailukyvystd kiinni. ..

“Kyll4, ja myos koulutuspolitiikasta.
Téllakin hetkelld 16ytyy paljon avoimia
tyopaikkoja, esimerkiksi rakentamises-
sa ja monella teollisuuden toimialalla.
Tyollistyminen riippuu myos alueelli-
sesta ja ammatillisesta liikkuvuudesta.
On myos koyhyys- ja tuloloukkuja.
Niita on kylla poistettu, mutta meilla
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on yhé erittdin korkeita marginaalive-
roasteita, jos otamme huomioon tuki-
en menettamisen.”

Oletko sitd mieltd niin kuin on viime
aikoina esitettykin, ettd ndistd lou-
kuista pitdisi tehdd uusi selvitys?

“Kyllad se kannattaisi tehda. Ja jos
ruvetaan tarkasti katsomaan eri tyyp-
pisten perheiden tuloloukkuja, niin
pitéisi ottaa huomioon myds vapaa-
ajan arvo. Jos korvausasteet ovat hy-
vin korkeita, niin tietyntyyppisissa ko-
titalouksissa kotityon arvo voi rat-
kaista tyOllistymispaatdksen. Tama
liittyy Tanskan malliin, jossa koros-
tetaan myds tyon vastaanottovelvol-
lisuutta.”

Tavallaan tdssd on kaksi selkedd uh-
kaa Suomen talouskasvulle. Yksi on
tamd kilpailukyvyn rapautuminen ja
toinen on vdeston ikddntyminen ja
sitd kautta vddjdadamdttd kasvuvauhti
putoaa. Téihdn ikddntymisongelmaan
on tarjottu perusratkaisuksi tyollisyys-
asteen nousua kuten esimerkiksi val-
tiosihteeri Sailaksen tyollisyystyoryh-
mdn esityksissd. ..
“...jotka ovat ihan jarkevia...”

...mutta riittddko se? Teilldhdn on
tehty paljon pitkdin aikavilin arvioi-
ta...

“ETLAssa on tosiaan tehty paljon tyo-
markkinoiden toimintaan liittyvia sel-
vityksia, ja kansantalouden tyollisyys-
astetta voidaan varmasti nostaa. Jois-
sakin uudistuksissa kuten eldkeuudis-
tuksessa on myos siirrytty oikeuden-
mukaisempaan suuntaan. [hmisilld on
erilaisia eldmantilanteita, ja elakkeelle
siirtymispédédtoksen pitdd olla entista
vapaampi. On tirkead, ettd kannusti-
met on rakennettu oikein ja ihmisié py-
ritadn pitamaan tyoeldmassa. Uusi jar-
jestelmd on myos selkedmpi: saa ta-
vallaan ulos sen, mika jarjestelmééan on
laittanut. Se on minusta hyvd ominai-
suus nyky-yhteiskunnassa, jossa on
entistd enemman epatyypillisia tyohis-
torioita. Tyomarkkinat ovat muuttu-
neet, ja myOs eldkejarjestelmien pitda
muuttua.”
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Pentti Vartian mielestd kunnissa on paljon mahdollisuuksia toimintojen jdrkeistimiseen ja

tuottavuuden nostamiseen.

Tdssd yhteydessd on puhuttu myés
tyomarkkinoiden joustoista, joihin lii-
tetddn joskus myos verotuksen kan-
nustavuus. llmeisesti ETLAssa on kal-
listuttu sille kannalle, ettd avainkei-
no ikddntymiseen vastaamiseksi ja
tyollisyyden lisddmiseksi olisi tyo-
markkinoiden joustojen lisddminen.
“ETLA teki yhdessd Palkansaajien
tutkimuslaitoksen kanssa laajan tutki-
muksen palkanmuodostuksen joustois-
ta. Aika yleinen késitys on myos se,
ettd makrostabiliteetin yllapitdminen on
tarkedd. Joustot siind mielessa, etta so-
pimuspalkankorotukset voisivat vaih-
della enemmén eri toimialoilla ja yri-
tyksissd, on ihan oikea suunta.”

Ndmd varmaan tulevat seuraavalla
tupo-kierroksella uudelleen esille.
“Kylla, tyontekija- ja tydnantajapuoli
ovat taas kerran sopineet, etta asioita
téssd valilla taas mietitdan.
Jousto-sana on myds problemaatti-
nen. Samoin kuin tehokkuuteen ja
tuottavuuteen, niin sithenkin kohdis-
tuu erilaisia pelkoja. Mutta jollakin ta-
valla ajatus joustoista pitéisi saada suo-
malaisille myytyd. Joustoista on hyo-
tyd. Ne voivat johtaa parempaan tyol-

lisyyteen, suurempiin verotuloihin ja
parempiin julkisiin palveluihin.”

Tuottavuus ja saastot julkises-
sa taloudessa

Ikddntymisongelmaan pitkdlld aika-
vililla kytketddn myds julkisen ta-
louden sddstot, jotta veroaste ei nou-
sisi litkaa ja jos nyt ei tyollisyydelle
saada than ihmeitd aikaan. Pitdisi
luoda ikddn kuin tilaa niille eldkkeil-
le ja sosiaali- ja terveysmenoille, mit-
kd seuraavat ikddntymisestd. On ndh-
ty, ettd timd luo uudenlaisia painei-
ta julkisen sektorin sddstoihin — toi-
senlaisia kuin mitkd olivat silloin
laman jilkeen, kun velkaa tuli ja sitd
piti maksaa pois. Jos nyt katsoo vaik-
ka pdivdlehtid, niin ei voi vdlttyd use-
alta artikkelilta, jotka liittyvdt ndi-
hin sddstéihin. Onko siind ilmiossd
tosiaan jo kysymys ikddntymisen ai-
heuttamasta paineesta vai jostakin
muusta?

“Uskoisin, ettd ikdantymisen aiheut-
tama paine on nykyisin kaikkien ta-
louskehitysté seuraavien sisdistama jut-
tu. Silla voidaan perustella myds sité,
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ettd tehdddn asioita ennalta ehkaise-
vésti, vahan aikaisemmin kuin on pak-
ko.”

Tdssdhdn Suomi on kunnostautunut,
jos katsotaan mitd muissa EU-mais-
sa...

“Mehén opimme edellisestd lamasta
sen, ettd hyvén talouspolitiikan teke-
minen on ennen kaikkea meidéan
omassa intressissamme. Suomi on par-
jannyt viime vuosina hyvin julkisen sek-
torin vajeita ja velkaantumisasteita ver-
tailtaessa.

Toisaalta taytyy muistaa, etta jos kas-
vuvauhti on jonkinlainen, niin verotu-
lot kasvavat, vaikka kevenndmmekin
veroastetta. Kasvun myota julkisen
sektorin tulo-osuuskin kasvaa kun
meilld on vield progressiivisuuttakin.
Vaikka julkisessa sektorissa on tehty
sadstojd ja verotusta on kevennetty, niin
julkisella sektorilla ei ole ikina ollut niin
paljon resursseja kuin nykyisin. Ja kos-
kaan meilla ei ole kéytetty niin paljon
terveydenhuoltoon ja koulutukseen
rahaa kuin nyt. Koko sodanjélkeisen
ajanhan julkiselle sektorille on tullut
lisdd tyovoimaa, yksityinen sektori ei
ole juuri kasvanut.

Meilld tehtiin kylla 1990-luvulla to-
dellisia sdastdjd, ja tdiméa on jatkunut
valtiolla, mutta kunnissa on kuljettu eri
tietd. Kuntien tyollisyyskehityksestd on
syyta olla huolissaan.

On mielenkiintoista, ettd yleinen ka-
sitys julkisen sektorin laman jélkeises-
té kehityksestd on kansalaisten keskuu-
dessa toisenlainen: usein kerrotaan etta
nama lamanaikaiset leikkaukset olisi-
vat viime vuosina jatkuneet.”

Mutta kun joka pdivd toitotetaan leh-
dissd niitd tai nditd sddstojd, lakkau-
tetaan kouluja ja muuta sellaista. ..
“Mutta opettajien maaré ei ole viela
lahtenyt pieneneméaén. Se on mieles-
tani hyva esimerkki. Meilla todella oli
suuret ikdluokat, ja meilld on nyt ollut
pienenevia ikdluokkia. Voidaan kysya,
miten meidan pitdd koulutoimi mitoit-
taa. Terveydenhuollon piirissd on pal-
jon pienid yksikoitd, ja meilld ei voi olla
varaa siihen, ettd joka paikkakunnalla
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on erikoissairaanhoitoa. My0s tervey-
denhuollon ja sosiaalitoimen parissa
tyoskentelevien maara on kasvanut.

Jos taloudella menee hyvin, niin
meilld on my0s varaa terveydenhuol-
toon, kulttuuriin ja moneen muuhun-
kin hyvaén. Siksi kasvun turvaaminen
on tarke&aa.”

Téhdn liittyy suoraan ns. Baumolin
tauti®, joka on vihdn huonosti ym-
mdrretty ilmio. Pelkistien siind on
kysymys siitd, ettd kun on niin vai-
kea saada aikaan tuottavuusparan-
nuksia tyovaltaisella julkisella sekto-
rilla, ja kuitenkin palkat tai tyovoi-
makustannukset nousevat suurin piir-
tein samaan tahtiin kuin muuallakin,
niin se lisdd kustannuspaineita ja sitd
kautta myos sddstopaineita. Kuinka
merkittiviksi ongelmaksi ndet td-
mdn?

“Se on todella tarked ongelma. Asi-
aan liittyy monia nakokohtia, joista yksi
on juuri tuottavuuden mittaamisongel-
ma. On tirkedd, ettd pystytaan arvioi-
maan, kuinka hyvin palvelumme tuo-
tetaan. Jos Ruotsissa tai vaikkapa Tam-
pereella keksitaan joku hyva tapa, niin
on luontevaa ottaa se Helsingisséakin
kéayttoon.

Mutta muutos on usein vaikeaa. Jos
keskitetdaan esimerkiksi erikoissairaan-
hoitoa Tampereelle, niin siihen liittyy
vaikeita sopeutumisongelmia. Suurtuo-
tanto on usein yksi tapa nostaa tuotta-
vuutta — tietysti laatutekijat pita ottaa
huomioon.

Kysymys ei ole oikeastaan tuottavuu-
den mittaamisen vaikeudesta, vaan
palvelujen tuotannon mittaamisen on-
gelmasta. Se ajatus on vaara, ettei
tuottavuutta palvelutuotannossa voitai-
si nostaa ihan niin kuin teollisuudessa-
kin. Tarvitaan organisatorisia ja insti-
tutionaalisia muutoksia, uusia inves-
tointeja ja uutta teknologiaa.

Esimerkiksi terveydenhuollossa suu-
ri osa uusista hoitomenetelmistd on
teknisia ja tieteellisia parannuksia, uu-
sia ladkkeitd, jne. Julkinen sektori saa

2 Taloustieteiliji William ]. Baumolin
mukaan.

kyllé resursseja rahoitusmielessd, mutta
suuri ongelma jatkossa on se, ettei tyo-
voima voi enaa lisadntya kuten ennen.
Ratkaisu tulee olemaan tyon tuotta-
vuuden nostaminen.”

Siis loppujen lopuksi et nde, ettd tdl-
lainen tendenssi julkisen sektorin
osuuden kasvamiseen olisi jotenkin
vdistamdton, tai kddntden sitten sen
estamiseksi leikkaukset olisivat vdis-
timdttomid. Tuottavuutta voidaan
silld tavalla aidosti kasvattaa, ettd
tamd kehitys pysyy hallinnassa.

“Jos on olemassa joku tapa hoitaa asi-
at mukavasti, niin minka tdhden kan-
sakunta, yhteiso tai perhe ei ottaisi tata
tapaa kayttoon? Olen silld tavalla op-
timisti, ettd uskon uudenlaisten ja en-
tistd parempien ratkaisujen 10ytymi-
seen. Jos joku maa tai kunta ei niita
ota kayttoon, niin muutos tulee kui-
tenkin lopulta demonstraatioefektin
kautta. Ensin jotkut muut keksivat, he
parjaavit, heillda menee taloudellisesti
paremmin, ja tulemme kateellisiksi ja
teemme lopulta samoin peréssé.”

Kysymys on siis viime kddessd siitd,
toimiiko poliittinen jdrjestelmd.
“Kylla.”

Mikd on nikemyksesi kansantalous-
tieteellisen tutkimuksen tilasta Suo-
messa?

“Suomessa on nyt taloustieteellises-
sa tutkimuksessa enemmaén viked ja
resursseja kuin 1970-luvulla. Taso on
mielestdni noussut, ja aika paljon on
myos kansainvilistd kanssakdymista.
ETLAssakin on paljon esimerkiksi eri-
laisia EU-projekteja, olemme tulleet
osaksi titéd kansainvilistd puuhaa. Tama
on ollut hyvéksi tutkimuksellemme.
On tietysti tirkeda, ettd tutkimukses-
sa otetaan huomioon suomalaiset ins-
tituutiot. Vaikka tutkimus on kansain-
vilistd, niin kansalliset instituutiot, po-
litiikka ja talouspolitiikka ovat tarkeita
pitda mielessa.”

Kolmen suurimman yksityisen tutki-
muslaitoksen — ETLA, PT ja PTT -
takaa voidaan loytdd melko vahvat
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taustaryhmdit, ja ne tekevdt paljon yh-
teistyotd paitsi keskenddn myos val-
tion tutkimuslaitosten, ministerioiden
ja muiden virastojen kanssa. Yliopis-
tojen ekonomistit eivit sen sijaan tuo-
ta paljoakaan tutkimuksia, joihin
kiinnitettdisiin huomiota julkisuudes-
sa tai pddtoksenteossa. Ulkomaalais-
ten mielestd tdllainen tilanne saat-
taa vaikuttaa oudolta. Onko tdssd
asetelmassa Sinun mielestdsi mitddn
erikoista?

“Uskoisin, ettd meille tulee jatkossa
enemman yliopistolaitoksia, jotka te-
kevét samantyyppistd soveltavaa tut-
kimusta kuin mainitsemasi tutkimus-
laitokset. Siind suhteessa korkeakoulu-
jen taholta Palkansaajille ja ETLAlle
tuleva kilpailu lisdantyy. Se on ihan
hyva.”

Onko Suomen kansantaloustieteelli-
nen tutkimus mielestdsi nykydcdn kes-
kittynyt oikeisiin asioihin? Mihin sen
pitdisi jatkossa suuntautua?

“Esimerkiksi tyomarkkinatutkimus-
ta tehdddn paljon enemmaén kuin ai-
emmin, mutta edelleen 10ytyy myds
alueita, joita pienessd maassa ei tutki-
ta tarpeeksi. Esimerkiksi koulutustut-
kimusta, kasvututkimusta ja law and
economics -tyyppisté, tai vaikkapa tek-
nologia- ja innovaatiotutkimusta voisi
lisata. Myos globalisaatioon ja integ-
raatioon liittyvdt ongelmat ovat aina
ajankohtaisia.”®
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