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Tyon tuottavuuden kasvuvauhti on

Suomessa hidastunut. Panostamalla
teknologiaan voitaisiin nopeuttaa
sita ja samalla vastata vaeston
ikdantymisen tuomiin haasteisiin
paremmin kuin pyrkimalla

nostamaan tyollisyysastetta.

Talous-
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Matti Pohjola on johtanut kahta kansainvalista tutkimus-
projektia viestinté- ja informaatioteknologian vaikutuksis-
ta seké kirjoittanut Suomen talouskasvun ongelmia késitte-

puolustus!

Matti Pohjola

Professori
Helsingin kauppakorkeakoulu

Talouspolitiikan painopiste on meilla
vadrissa asioissa. Verotuksen keventa-
minen ja julkisten menojen leikkauk-
set voivat olla perusteltuja monesta
syystd, mutta eivét ne talouskasvua luo.
Ne eivit siksi pelasta hyvinvointiyhteis-
kuntaamme vieston ikddntymisen ai-
heuttamilta ongelmilta.

Talouskasvu syntyy vain teknologi-
sen kehityksen tuloksena. Kansanta-

levan kirjan ”Tehoton pddoma”.

loutemme keskeisin ongelma ei ole
tyOllisyysasteen alhaisuus vaan tyon
tuottavuuden kasvun hidastuminen.
Talouspolitiikkamme suuntaa on siksi
muutettava siten, ettd se paremmin
tukee kasvua. Teknologia- ja kilpailu-
politiikka ovat tésséd avainasemassa.

1 Kiitan Jukka Jalavaa ja Heikki Tai-
miota hyodyllisistd kommenteista.
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Osoitan téssa kirjoituksessani, etta
maamme vaurastuminen on perustu-
nut tyon tuottavuuden kasvuun. Elin-
tasomme on nyt noin 12-kertainen
1900-luvun alkuun verrattuna, vaikka
tehtyjen tyOtuntien méard asukasta
kohti on alempi kuin koskaan ennen.
Naytan myos, miten tuottavuuden kas-
vun kiihtyminen johtaa jo muutamas-
sa vuodessa korkeampaan elintasoon
kuin esimerkiksi 100 000 uuden tyo-
paikan syntyminen.

Tata taustaa vasten tuntuu kummal-
lisesta, miten talouspoliittinen keskus-
telu on juuttunut veronkevennyksiin,
julkisten menojen leikkauksiin ja tyo-
paikkojen katoamiseen. Kukaan ei
nédyta kantavan huolta todellisesta on-
gelmasta eli talouskasvun hiipumises-
ta. Selitys lienee se, ettd verot, menot
ja tyOpaikat ovat sekd &dédnestéjille,
medialle ettd poliittisille paattéjille
konkreettisia asioita. Talouskasvu on
sen sijaan abstrakti asia, josta kukaan
ministeri tai virkamies ei pysty paatta-
maén. Se vaikuttaa ih-

kentaa samanlaista kansallista konsen-
susta kasvupolitiikan tueksi kuin men-
neina vuosikymmenina.

Suomen vaurastuminen on perustu-
nut peréssahiihtdjian etuun. Olemme
lainanneet muiden kehittdméaa tekno-
logiaa hyodyntadksemme omia raaka-
aineitamme, investoineet tarvittaviin
koneisiin ja laitteisiin sekéd opetelleet
vaadittavat tiedot ja taidot. Nyt tilanne
on muuttunut siltd osin, ettd erailla
teollisilla toimialoilla suomalaiset yri-
tykset ovat jo teknologiajohtajia. Ne
kehittavit itse uutta teknologiaa, jota
ulkomaiset yritykset kopioivat ja jota
ne itse voivat parhaiten hyddyntaa pe-
rustamalla tuotantolaitoksia ulkomail-
le.

Talouskasvun tekijat ovat kuitenkin
samat kuin ennenkin: teknologia, in-
vestoinnit ja koulutus. Néisté teknolo-
gia — tieto ja ideat siitd miten raaka-
aineista saadaan hyodykkeitd — on tér-
kein, silla ilman sité4 ei tarvita koneita,
laitteita eika koulutusta. Teknologisen

kehityksen tuleva suun-

misten elaméaén vain va-
lillisesti palkkojen ja
muiden tulojen seka
tyollisyyden kasvun
kautta.

Talouskasvulla on mo-
nia vastustajia. Sita syy-
tetdén eriarvoisuuden ja
tyottomyyden kasvusta,

’Teknologian kehit-
taminen ja talous-
kasvun edistami-
nen on asetettava
muiden tavoittei-
den edelle.”

ta ei ole yhta selvé kuin
ennen. Téama ei kuiten-
kaan vdhenné sen yh-
teiskunnallista merkitys-
td vaan entisestddan ko-
rostaa sita.

Tieto- ja viestintatek-
nologian vallankumo-
uksen myotd olemme

tyouupumuksen ja stres-

sin lisdantymisestd, luonnonvarojen eh-
tymisestd, ympariston pilaantumisesta
ja kehitysmaiden riistosta. N&ama il-
miot ovat kuitenkin seurausta siita,
ettei talouskasvun tuloksia ole osattu
hyodyntaé oikealla tavalla. Ne ovat esi-
merkkeja talouspolitiikan epdonnistu-
misesta.

Talouskasvulla on vihén puolustajia.
Perussyy on se, ettd se vaatii valitto-
miéd uhrauksia — teknologian kehitta-
mistd, investointeja koneisiin ja laittei-
siin sekd koulutukseen — mutta antaa
tuloksia vasta vuosien paasta. Kasvun
hy6dyt voivat koitua my0s niille, jotka
eivdt uhrauksia joudu tekeméén, esi-
merkiksi ulkomaille. Vapaiden paa-
omaliikkeiden oloissa on hankala ra-
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nyt samassa tilanteessa
kuin sata vuotta sitten, jolloin luotiin
perusta silloisen uuden teknologian —
sahkon — hyodyntamiselle. Tulevaisuu-
den “kasvuihmeet” ovat vasta nyt syn-
tymassa. Jotta Suomi kuuluisi ndiden
maiden joukkoon, tarvitaan meilla ta-
louspolitiikan uudelleenarviointia.
Teknologian kehittdminen ja talous-
kasvun edistdminen on asetettava mui-
den tavoitteiden edelle.
Hyvinvointiyhteiskunnan rakenteita
ei tarvitse tdméan vuoksi purkaa. Nii-
den uudistamisessa on pikemminkin
maltti paikallaan, silla epdvarmuuden
kasvu lisdd talouskasvua vastustavien
ihmisten joukkoa. Talouskasvu luo
uutta ja tuhoaa vanhaa. Voittajat ovat
usein eri ihmisié, yrityksié ja alueita

kuin haviajat. Riskien jakamiseksi tar-
vitaan my0s aktiivista yhteiskuntapo-
litiikkaa.

Tuottavuus, tyollisyys ja elin-
taso

On helppo perustella, miksi tyon tuot-
tavuuden kasvu on elintason kasvun
kannalta tarkeampi asia kuin tyollisyys-
asteen nostaminen. Sen tekeminen
vaatii kuitenkin muutamien késitteiden
madrittelemista.

Kansakunnan elintasoa mitataan ta-
vanomaisesti bruttokansantuotteen
(bkt) maaralla asukasta kohti. Maara
lasketaan ilmaisemalla nimellinen brut-
tokansantuote tietyn kiintean perusvuo-
den hinnoin.

Elintaso voidaan esittda kahden osa-
tekijansd — tyon tuottavuuden ja asu-
kasta kohti lasketun tyopanoksen —
tulona:

bruttokansantuote bruttokansantuote

tyétunnit
vaesto - ty6tunnit vaesto

Tyon tuottavuus (bkt/tyGtunnit) on
elintason osatekijoisté tarkein siité syys-
té, ettd se voi kasvaa rajatta. Asukasta
kohti lasketulle typanokselle (tyotun-
nit/véestd) on sen sijaan olemassa yla-
raja. Pitkélla aikavalilla talouskasvu voi
néin ollen perustua vain tyon tuotta-
vuuden kasvulle.

Kuviossa 1 tarkastellaan asukasta
kohti lasketun bruttokansantuotteen ja
sen edelld esitettyjen osatekijoiden ke-
hitystd Suomessa vuosina 1900-2003.
Markkinahintaista bruttokansantuotet-
ta mitataan vuoden 2000 hinnoin.
Muuttujien arvot on esitetty logaritmi-
sina, jolloin elintason logaritmi on tyon
tuottavuuden ja tyopanoksen logarit-
mien summa eli

log(bkt / vaestd) = log(bkt / tyétunnit) +
log(tydtunnit / vaesto)

Kuvio on havainnollinen kahdella ta-
valla. Yhtaalta se kertoo, etti elintaso
syntyy padosin tehdystd tyostd. Sen
kontribuutio elintasoon on sailynyt
suurena koko tarkastelujakson ajan.
Vuonna 2003 tyoté tehtiin 773 tuntia
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10,5

Kuvio 1. Asukasta kohti laskettu bruttokansantuote ja sen osatekijat Suo-
messa vuosina 1900-2003 (logaritmeina, bkt vuoden 2000 hinnoin).
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asukasta kohti ja bkt ty6tuntia kohti
oli 34 euroa. Tastd seuraa, etta bkt
asukasta kohti oli ldhes 26 290 eu-
roa.?

Toisaalta kuvio paljastaa, etta elinta-
son kasvu syntyy tyon tuottavuuden
kasvusta, silla kuviossa vain vaalean
harmaan alueen korkeus on kasvanut.
Vuonna 1900 tehtiin 855 tuntia tyota
asukasta kohti, mutta kansantuote oli
vain 2,5 euroa tyotuntia kohti, jolloin
elintaso oli 2 140 euroa vuoden 2000
rahassa. Elintaso on runsaassa sadas-
sa vuodessa noussut 12-kertaiseksi,
vaikka asukasta kohti lasketun tyon
madrd on vihentynyt. TyOn tuottavuus
on nimittdin kasvanut liki 14-kertai-
seksi.

Ty6panos kasvoi 1900-luvun alun
850 tunnista noin tuhanteen tuntiin
1940-luvun lopulla. Tama taso sailyi
aina 1960-luvun lopulle, minka jélkeen
tyOpanos viheni tasaisesti 900 tuntiin

2 Logaritmein esitettyna tydtunnit asu-
kasta kohti olivat 6,7 ja bkt tydtuntia
kohti oli 3,5. Bkt asukasta kohti oli si-
ten kuviossa esitetty 6,7 + 3,5 = 10,2.
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1990-luvun alkuun mennessa. Lama
pudotti tunnit 700:44n, mistd ne ovat
nousseet nykyiselle tasolleen (773
vuonna 2003). Mielen-

Tuottavuuden ja tydpanoksen
kasvun vaikutukset

Menneen kehityksen tarkastelun liséksi
toinen tapa perustella, miksi tuottavuu-
den kasvu on tyOpanoksen kasvua tar-
kedmpi talouspolitiikan tavoite, on
miettid tulevaisuutta. Ajatellaanpa en-
sin, ettd maamme hallituksen asetta-
ma tavoite 100 000 uudesta tyopai-
kasta toteutuisi kuluvana vuonna.
Tama vastaa tyopanoksen 4,3 prosen-
tin kasvua. Oletetaan lisaksi, etta tyon
tuottavuus kasvaisi jatkossa samalla 2,5
prosentin vuosivauhdilla, jolla se kas-
voi keskimdarin vuosina 1990-2003.
Kuvioon 2 piirretty paksu viiva kuvaa

tuloksena olevaa elintason kehitysta.
Ajatellaan seuraavaksi, ettei uusia tyo-
paikkoja synnyk&én, mutta tyon tuot-
tavuuden kasvuvauhti sen sijaan kiih-
tyy 2,5 prosentista 3 prosenttiin. Ku-
vion 2 ohut yhtendinen viiva nayttaa,
miten kay elintasolle. Se saavuttaa tyol-
lisyyden kasvuun perustuvan elintason
vuonna 2012 ja kasvattaa sen jalkeen
eroa vakiovauhdilla. Jos tyon tuotta-
vuuden kasvu kiihtyisi 3,5 prosenttiin,
niin kuvion katkoviiva

kiintoista on se, etta

paljastaa, etta tyollisyys-

meilld nyt tehddan va-
hemmén t6itd asukasta
kohti kuin koskaan ai-
emmin itsenaisyytemme
aikana.
Kansantaloudessa teh-
tyjen tyOtuntien maara
asukasta kohti riippuu
seké tehdystd tyGajasta
(tyotunnit/tyolliset) etta
tyollisyysasteesta (tyolli-
set/véestd). Tyopanok-
sen viime vuosina tapah-

Kiihdyttamalla tyon
tuottavuuden kas-
vua 0,5 prosenttiyk-
sikolla saavutettai-
siin sama elintaso
vuonna 2012 kuin
jos hallituksen ta-
voittelemat 100 000
uutta tyopaikkaa
syntyisivat jo tana

strategiaan toteutumi-
seen perustuva elintason
kehitysura ohitettaisiin
jo vuonna 2008.
Tuottavuuden kas-
vuun perustuva kehitys
on vaikutuksiltaan yli-
voimainen. Tama joh-
tuu siita, etta talouskas-
vu toimii korkoa korol-
le-periaatteella. Pienet-
kin muutokset kasvu-
vauhdissa saavat riitta-

tuneen alenemisen syy- | VUONNA.

na on se, ettd tyollisten

véan pitkalla aikavélilla
aikaan suuren muutok-

osuus vaestosta putosi
voimakkaasti laman aikana. Ennen la-
maa osuus oli noin 50 prosenttia, mista
se ensin putosi 40:4an ja nousi 1990-
luvun lopussa 45 prosenttiin. Vuotui-
sen tyOajan pituus on puolestaan las-
kenut tasaisesti 1960-luvulta lahtien,
eikd lamakausi sithen juuri vaikutta-
nut.

sen elintasossa. TyOpa-
noksen lisdykselld on sen sijaan elinta-
soon vain tasovaikutus.

Niama laskelmat todistavat mielesta-
ni yksinkertaisella tavalla, ettd vieston
ikdantymisen aiheuttamiin ongelmiin
on jarkevampi hakea ladkkeitd tyon
tuottavuuden kasvusta kuin tyopanok-
sen lisdyksestd. Taloushistoriamme
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Kuvio 2. Elintason kehitysvaihtoehtoja vuosille 2003-2020 (vuoden 2000
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tuottavuuden kasvuvauhdin puolen prosenttiyksikon kiihtymiseen perustuva kehitys
--=-- tuottavuuden kasvuvauhdin yhden prosenttiyksikon kiihtymiseen perustuva kehitys

valossa tuottavuuden kasvuvauhdin
nostamisessa on helpompi onnistua-
kin, silld esimerkiksi vuosina 1960-
2003 tuottavuus kasvoi peréti 3,5 pro-
sentin vuosivauhtia. Se on myos ta-
louspolitiikan tavoitteena jarkeva siina
mielessa, etta se lisas elintasoa vahen-
tamattd kenenkéidn hyvinvointia. Tyo-
ajan pidentdminen ei sen sijaan sita tee
silloin, kun vapaa-ajalla on suuri mer-
kitys ihmisten hyvinvoinnissa. Tyolli-
syyden parantaminen on toki jarkeva
talouspolitiikan tavoite, jos sen avulla
voidaan vihentaa tyottomyytta.

Sekd meilld Suomessa ettéd yleisem-
minkin Euroopassa kaytavissa talous-
poliittisessa keskustelussa korostetaan
usein sitd, ettd eurooppalaiset teke-
vat liian vahan toitd amerikkalaisiin
verrattuna. Hyvinvointivertailujen pe-
rusteella tdma ei kuitenkaan ole itses-
tdan selvdd. Muun muassa Layard
(2003) vaittaa, ettd asia on pikem-
minkin pdinvastoin: amerikkalaiset
tekevit liikaa toita. Tama johtuu sii-
td, ettd ihmisten hyvinvointi — tyyty-
véisyys eldmaén — riippuu Yhdysval-
loissa liiaksi suhteellisesta elintasosta
eli tuloista suhteessa vertaisten tulo-
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tasoon. Thmisten kilvoitellessa pai-
koista tulonjakauman ylépaassa jou-
dutaan tilanteeseen — oravanpyorddn
-, jossa koko yhteiskunnan kannalta
arvioiden toitd tehdaan liian paljon
siksi, etteivat kaikki voi kuitenkaan
huipulle paasta.

Kansantaloutemme perusongelma on
tuottavuuden kasvuvauhdin hidastumi-
nen. Se pikemminkin kuin tySpanok-
sen viaheneminen uhkaa hyvinvointi-
yhteiskuntamme rakenteita. Talouspo-
litiikan painopistetta olisikin siksi muu-
tettava niiden tekijoiden edistdmiseen,
jotka kiihdyttavét tuottavuuden kasvua.

Tuottavuuden huolestuttava kehitys
kéy ilmi kuviosta 3, johon on piirretty
tyotuntia kohti lasketun bruttokansan-
tuotteen kasvuvauhti (ohut viiva) vuo-
sina 1901-2003. Tulkinnan helpotta-
miseksi on siihen lisdksi piirretty vuo-
tuisesta satunnaisvaihtelusta tasoitettu
tuottavuuden kehitys (paksu viiva).
Kuvio paljastaa selkedsti, miten tuot-
tavuuden kasvuvauhti on hidastunut
1970-luvun alun jalkeen. Parhaimmil-
laan kasvuvauhti oli viiden prosentin
luokkaa, viime vuosina vain puolet sii-
ta.

Tyon tuottavuuden selitysteki-
jat

Koko kansantalouden tasolla tyon
tuottavuuden kasvu perustuu kolmeen
tekijaan. Ensimmainen on padomain-
tensiteetin eli tyontekijad kohti laske-
tun kiintedn padomakannan kasvu.

2003 (prosenttia).
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Kuvio 3. Tyon tuottavuuden (bkt/tyotunnit) kasvuvauhti vuosina 1901-
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Matti Pohjola esittda panostusta tutkimus- ja kehitystoimintaan sek& uuden teknolo-
gian hyddyntamiseen, jotta tyon tuottavuuden kasvu nopeutuisi.

Pidomakantaan kuuluvat koneet, lait-
teet ja rakenteet. Mitd enemmain ko-
neita ja laitteita tyontekijélla on kay-
tOssaan, sitda enemman tuotosta han saa
aikaan tyOtuntia kohti. Pddomainten-
siteetin kasvaessa sen tuotantoa lisaa-
va vaikutus kuitenkin yleensé alenee,
koska padoman rajatuottavuus on va-
heneva.

Henkisen pddoman kasvattaminen
on tyon tuottavuuden kasvun toinen
lahde. Mitd paremmin koulutettuja
tyontekijét ovat, sitd suurempi on tuo-
tos tyopanosta kohti. Vahenevan ra-
jatuottavuuden laki pétee myOs hen-
kiseen pddomaan, mistd seuraa se,
ettd koulutuksen yhteiskunnallinen
tuottavuus vahenee véeston koulutus-
tason noustessa. Kansalaisten luku-,
kirjoitus- ja laskutaito ovat valttadmat-
tomia elintason kasvun kannalta,
mutta kaikkien ei tarvitse hankkia yli-
opistotason tutkintoa. Lisdksi tulee
muistaa, ettei kaikki koulutus ole in-
vestointia, vaan osa on kulutusta. Se
voi olla arvokasta itsessdan, mutta ei
lisdé kansantalouden tuotantomahdol-
lisuuksia.

Teknologian kehittyminen on tuot-
tavuuden kasvun kolmas ja kaikkein
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tarkein osatekija. Kansantaloustieteessa
teknologialla tarkoitetaan kaikkea tie-
toa, ideoita ja osaamista, mitd tarvi-
taan, jotta raaka-aineista saadaan ai-
kaan niitd hyodykkeitd, joita kulutta-
jat kayttivét tarpeidensa tyydyttami-
seen. Teknologia kattaa siis tuotannon
koko arvoketjun raaka-aineista loppu-
tuotteisiin.

Teknologinen kehitys ilmenee uusi-
na tuotteina ja palveluina tai uusina
tuotantotapoina. Teknologiaa voi ku-
kin yritys kehittéa itse tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan avulla tai sitd voi kopi-
oida muilta. Jalkimma&inen on paasaan-
toisesti se tapa, jolla muut kuin rik-
kaimmat maat teknologiaansa kehit-
tavat. G7-maat tekevit nimittdin 90
prosenttia koko maailman tutkimus-
ja kehitystoiminnasta menoilla mitat-
tuna.

Kaikki talouskasvu johtuu viime ké-
dessé teknologisesta kehityksesta. In-
vestoinnit aineellisen ja henkiseen paa-
omaan ovat vain keino hyodyntaé ide-
oita siitd, miten raaka-aineista saadaan
hyodykkeitd ihmisten tarpeiden tyydyt-
tamiseen. Teknologinen kehitys ei kui-
tenkaan synny itsestdan vaan vaatii tie-
toista investoimista tutkimus- ja kehi-

tystoimintaan, erityisesti perustutki-
mukseen. Néiden tekijoiden vuorovai-
kutuksen erittelyyn en kuitenkaan téssa
yhteydessé ryhdy.

Teknologinen kehitys ja ta-
louskasvu

Teknologista kehitystd on monenlais-
ta, eivatkd kaikki innovaatiot vaikuta
yhtéd paljon. Talouskasvun kannalta
erityisen merkittavaksi on osoittautu-
nut ns. yleiskéyttdinen (general pur-
pose) teknologia, joka vaikuttaa sekd
kotitalouksien eldmaén ettd yritysten
ja yhteisGjen toimintaan.’ Sahko seké
tieto- ja viestintdteknologia (ICT) ovat
tastd hyvid esimerkkeja.

Séhkon kdyton nopea yleistyminen
kayttévoiman ldhteend 1900-luvun
alussa sai aikaan tuottavuuden voimak-
kaan kasvun Yhdysvalloissa jo 1920-
luvulla. Euroopan poliittista ongelmista
johtuen tuottavuuden kasvu toteutui
vanhalla mantereella vasta 1950- ja
1960-luvuilla.

Suomen kansantalouden saavutukset
ovat my0s perustuneet séhkon hyodyn-
tdmiseen luonnonvarojemme — metsi-
en ja malmien — jalostamisessa. Kuvi-
ossa 3 tdma nakyy tyon tuottavuuden
kasvuvauhdin kiihtymisend 1900-lu-
vun alusta aina 1970-luvun alkuun
saakka. Tuloksena syntyi nykyinen
teollinen toimialarakenteemme, jossa
metsa- ja metalliteollisuus ovat keskei-
sessa asemassa.

Tyon tuottavuuden taso on Suomes-
sa korkeampi kuin Yhdysvalloissa ja
yhdessékaén toisessa EU-maassa seu-
raavilla toimialoilla: massan ja paperin
valmistuksessa, sahatavaran ja puutu-
otteiden valmistuksessa, perusmetalli-
en valmistuksessa seké viestintatekno-
logialaitteiden valmistuksessa (Jalava &
Pohjola 2004). Viestintéteknologialait-
teiden viimeaikaisesta menestyksesta
huolimatta teollisuuden tuottavuuden

8 Jovanovic & Rousseau (2003) on
erinomainen katsaus yleisteknologian
merkitykseen ja sita koskevaan talous-
tieteelliseen tutkimukseen.
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hyva taso on vield paljolti luonnonva-
roja raaka-aineinaan hyodyntdvien alo-
jen varassa.

Séhko on vaikuttanut sekd ihmisten
eldmain ettd kansantalouden tuotan-
torakenteeseen sadan vuoden aikana
niin voimakkaasti, ettd on vaikea ku-
vitella, millainen maailma olisi ilman
sita. Tieto- ja viestintdteknologia tulee
vaikuttamaan vastaavalla tavalla. Se on
jo todistettavasti lisannyt tuottavuuden
kasvua niissd maissa, joissa on inves-
toitu runsaasti tdhdn uuteen teknolo-
giaan. Erityisen selvésti vaikutus on
néakynyt Yhdysvalloissa, jossa ICT:n
lasketaan kiihdyttéaneen tyon tuottavuu-
den kasvuvauhtia keskimaérin prosent-
tiyksikon verran vuodessa 1990-luvun
puolivilistd alkaen (Jorgenson & Ho
& Stiroh 2003).

ICT-vallankumouksen voi laskea al-
kaneen mikroprosessorien keksimises-
td 1970-luvun alussa. Niiden nopea
tekninen kehitys on vaikuttanut Moo-
ren lain mukaan siten, etté tietokonei-
den laskentakapasiteetti on kaksinker-
taistunut 18-24 kuukauden vélein.
Nordhausin (2001) mukaan informaa-
tion kasittelyn suhteellinen hinta on
pudonnut sadassa vuodessa tekijalla,
jonka suuruus on 10" Tadmai on suu-
rin suhteellisten hintojen muutos tek-
nologian historiassa, silla esimerkiksi
valaistuksen hinta on nyt vain kolme
tuhannesosaa siitd, mitd se oli ennen
siahkovalon keksimistd. ICT:n kehitys
ei myoskaén osoita vield mitadn hidas-
tumisen merkkeja.

Suomessa tieto- ja viestintatekniikan
vaikutus tuottavuuden kasvuun on ol-
lut vdhaisempi kuin Yhdysvalloissa
kahdesta syystd (Jalava & Pohjola
2002). Ensimmainen on se, ettd meilla
on investoitu uuteen teknologiaan va-
hemmén, ja toinen syy on se, etta
meilld palvelualojen osuus kansan-
tuotteesta on pienempi kuin Yhdys-
valloissa. Viestintateknologian laite-
valmistusta lukuun ottamatta toimi-
alarakenteemme ei ole vield sopeutu-
nut sithen teknologiseen murrokseen,
joka nyt vie maailmantaloutta eteen-
pdin samalla tavoin kuin hoyry- ja
sahkOovoimaan perustuneet teolliset
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vallankumoukset aikanaan. Kehityk-
sen kérjessé kulkevat tieto- ja viestin-
tatekniikkaa paljon hyodyntavat pal-
velualat, esimerkiksi teletoiminta, ra-
dio- ja televisiotoiminta, elokuvateol-
lisuus, liike-elaman palvelut, rahoitus-
ja vakuutustoiminta seka tukkukaup-
pa.

Teolliset vallankumoukset tuottivat
ihmisille koneita ja laitteita, joiden
avulla pystyttiin hyodyntdméaén luon-
non tarjoamia raaka-aineita tehok-
kaammin kuin pelkélla lihasvoimalla.
Uusi tietoteollinen vallankumous an-
taa meille puolestaan vilineet infor-
maation tehokkaampaan hyodynta-
miseen. Ne lisdavit aivojemme kapa-
siteettia.

Monia palveluja tuotetaan nykyddn
myos digitaalisessa muodossa. Tieto-
koneohjelmat ja ICT-tukipalvelut, ke-
hitys- tutkimus- ja opetustoiminta seka
kirjanpito-, logistiikka- , rahoitus- ja
vakuutuspalvelut kayvat esimerkeista.
Tietotekniikan avulla niiden valmistuk-
sesta tulee massatuotantoa, joka voi-
daan sijoittaa lahes minne pdin maail-
maa tahansa.

Suomi onkin nyt samalla tavoin uu-
den haasteen edessé kuin sata vuotta
sitten. Miten saamme uudesta tekno-
logiasta hyodyn niin, ettd elintasom-
me riittava kasvu jatkuu tulevaisuudes-
sakin? Tama on talouspolitiikkamme
keskeisin kysymys.
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