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Eurooppalaiset tyomarkkinat ovat kasvaneet

EU:n italaajentumisen myota. Milta Suomen

tyollisyys, tyottomyys ja tyoikaisen vaeston

koulutustaso nayttavat eurooppalaisessa

vertailussa?

Euroopan tyomarkkinat ovat monien
haasteiden edessd. Viestorakenne
muuttuu lahitulevaisuudessa entista
epasuotuisammaksi koko Euroopan
alueella, ja tyoikdisen vdeston maéran
supistuminen luo paineita seka tyovoi-
man tarjonnan lisdédmiselle ettd tyolli-
syyden kasvattamiselle. Toisaalta yri-
tysten toimintaymparistot muuttuvat
globalisoitumisen ja Euroopan unionin
integraation edetessd, kun tuotantoa
siirretdadn lahemmaéksi markkinoita ja

halvempia tyovoimakustannuksia. Tuo-
tannon uudelleen sijoittumisen seu-
rauksena tyonjaon rakenne muuttuu
kansainvalisesti.

Toukokuussa 2004 tapahtunut Eu-
roopan unionin itdlaajentuminen ja
mahdolliset tulevat laajentumiset muo-
vaavat omalta osaltaan yhteisia tyo-
markkinoita Euroopan unionissa. Ita-
laajentumisen myG6té vanhat jasenmaat
joutuivat tdysin uudenlaisen tilanteen
eteen; koskaan aikaisemmin Euroopan
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unioni ei ole kerralla laajentunut ndin
isolla joukolla maita, joissa kaikissa on
vield toistaiseksi huomattavasti mata-
lampi elintaso kuin vanhoissa jésen-
maissa.

Uusien jasenmaiden tyovoiman
muuttohalukkuus on koettu sekd
uhaksi ettd mahdollisuudeksi vanhois-
sa jasenmaissa. Monen vanhan jéasen-
maan tyottomyystilanne on huono, ja
tyovoiman liikkumiselle asetettujen
siirtyméaikojen avulla maat ovat pyr-
kineet suojelemaan kotimaan tyd-
markkinoita liialliselta muuttotulval-
ta. Toisaalta vdeston ikdédntyminen on
laajemmin koko Eurooppaa koskeva
ongelma, ja maahanmuuttajat voisi-
vat tarjota yhden ratkaisun tulevaisuu-
den tydvoimapulaan. Kohdemaan ty6-
markkinatilanteen lisaksi luonnollisesti
my0s ldhtomaan tilanne vaikuttaa
muuttohalukkuuteen.
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Tybvoiman tarjonta

Suomi kohtaa véestora-
kenteen epdsuotuisan
muutoksen Euroopassa
ensimmadisten joukossa.
Suuret ikédluokat ldhesty-
vit meilla eldkeikad, ja 14-
hivuosina tydmarkkinoil-
ta tulee poistumaan
enemman tyovoimaa
kuin sitéd tulee lisdd. Va-
estostamme 50-64 -vuo-
tiaiden suhteellinen osuus
on talld hetkelld korkein
EU:ssa, yli 20 prosenttia.
Vaikka syntyvyys onkin
meilld eurooppalaisittain
keskitasoa, tulee tyoikai-
sen véeston kasvu pysah-
tyméan 2010-luvun alus-
sa, jonka jalkeen se véhe-
nee noin 0,5 prosenttia
vuodessa. Tamé suunta-
us asettaakin paljon pai-
neita tyovoimaosuuden
kasvattamiselle.

Tyoikdisesta vaestOsta
laskettu tydovoimaosuus oli
Suomessa 74,1 prosent-
tia vuonna 2003 (tauluk-
ko 1). Vanhojen EU-mai-
den keskiarvoon verrattuna Suomen
tyovoimaosuus on vield kohtalainen
muttei kuitenkaan niin hyva kuin esi-
merkiksi Ruotsilla, Tanskalla, Hollan-
nilla ja Isolla-Britannialla. Naissé kai-
kissa tydvoimaosuus on yli 76 prosent-
tia, toisissa jopa ldahes 80 prosenttia.
Uusien jasenmaiden Viron, Latvian,
Liettuan ja Puolan tyovoimaosuudet
jaavat kuitenkin enemmaén kuin nelja
prosenttiyksikk6d Suomea pienem-
miksi.

Euroopan tasolla poikkeuksellista
Suomessa on se, ettd seka michet etta
naiset ovat tottuneet tekeméén yhta-
lailla toitd. Euroopan unionin jasen-
maista Suomen lisdksi vain Ruotsilla
on yhtéd pieni ero naisten ja miesten
tyovoimaosuuksien valilld — noin nelja
prosenttiyksikkoa. Suomalaisten mies-
ten tyovoimaosuus sen sijaan jaa pie-
nemmaéksi kuin monen vanhan jasen-

maan, ja ero uusien EU-jasenmaiden
miesten tydvoimaosuuksiin on vain pari
prosenttiyksikkod suomalaisten mies-
ten eduksi. Vaikka sukupuolten vili-
nen ero tyohon osallistumisessa on vii-
me vuosina pienentynyt Euroopassa,
on se silti vield kohtuuttoman suuri
monessa maassa, esimerkiksi yli 20
prosenttiyksikkod Italiassa, Kreikassa
ja Espanjassa. Miesten ja naisten tyo-
voimaosuuksien vélinen kuilu pienenee
Euroopassa, kun vanhempi véesto siir-
tyy elidkkeelle, silli monessa maassa
nuorten naisten tyohon osallistuminen
on jo paljon aktiivisempaa kuin van-
hemman naisvdeston.

Tyollisyys

Euroopan unionin vanhoissa jasen-
maissa tyollisten méard on kasvanut
tasaisesti 1990-luvun puolivélin jal-
keen. Ajanjaksolla 1995-2003 tydlli-
syysaste nousi keskiméaarin 0,5 pro-
senttiyksikkdd vuodessa ja tyGllisten
méard kasvoi hieman alle kymmenen
prosenttia. Kohtalaisesta talouskasvus-
ta huolimatta tyollisyys laski useimmis-
sa vanhoissa EU-maissa vuonna 2003,
eiké se kuluvan vuoden alkupuoliskolla
oleellisesti parantunut sen enempaa
vanhojen EU-maiden keskuudessa kuin
Suomessakaan. Tyollisyyden lisdédmi-
nen jokaisessa ikdluokassa on kuiten-
kin valttamatonta ikdantyvassa Euroo-
passa, jos tyOllisyysaste halutaan pitaa
edes nykyisella tasollaan. Tyollisyyden
lisddminen ja tyopaikkojen parantami-
nen talouskasvun yllapitdmiseksi ovat
Euroopan unionin strategisia avainta-
voitteita, kun se pyrkii olemaan kilpai-
lukykyisin ja dynaamisin tietoyhteis-
kunta tdmén vuosikymmenen kulues-
sa. EU:n ty0llisyydelle asettamista
konkreettisista lukutavoitteista esi-
merkkind on 70 prosentin tyollisyys-
aste vuonna 2010, kun toteutunut
tyollisyysaste vanhoissa jasenvaltioissa
oli viime vuonna 64,3 prosenttia ja laa-
jentuneessa unionissa vield 1,4 pro-
senttiyksikkod pienempi.

Paljon olisi tySllisyydelle siis vield teh-
tava, jotta Euroopan unionin tavoi-
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Taulukko 1. Tyomarkkinoiden tunnuslukuja vuonna 2003.
Tyovoima- Tyollisyys- Osa-  Maéardaikaiset Tyottomyys- Pitkaaikais-
osuus, %  aste,% aikatyd, % tyOsuhteet, % aste, %  tyottomyys, %

EU-15 72,8 64,3 16,6 10,3 8,0 3,3

Suomi 74,1 67,4 11,3 15,9 9,0 2,3

Ruotsi 78,9 74,3 14,1 14,2 5,6 1,0

Norja 79,4 75,9 21,0 8,6 4,5 0,3

Tanska 79,4 75,1 15,8 8,5 5,6 1,1

Saksa 71,3 64,6 19,6 10,1 9.3 4,6

Ranska 68,2 61,9 12,9 10,6 9,4 3,5

Italia 61,6 56,2 4,9 6,3 8,6 4,9

UK 76,6 72,9 23,3 4,9 5,0 1,1

Espanja 68,5 60,7 7,8 25,0 11,3 3,9

Hollanti 76,4 73,6 34,5 12,5 3,8 1,0

Itavalta 71,6 68,2 13,6 5,7 4,4 1,1

Irlanti 68,0 65,0 18,1 3,9 4,6 1,5

Kreikka 63,8 58,0 5,6 6,7 9,3 5,1

Portugali 72,0 67,1 10,0 15,2 6,4 2,2

Viro 69,8 62,9 8,0 2,7 10,1 4,6

Latvia 68,8 61,8 10,0 6,4 10,5 4,3

Liettua 69,6 61,1 9,1 6,5 12,7 6,1

Puola 64,2 51,4 11,5 13,9 19,2 10,7

Lahde: OECD Employment Outlook 2004, Eurostat.

tetta edes lahennyttéisiin. Sama kos-
kee myGs Suomen hallituksen tydlli-
syystavoitetta, 70 prosenttia vuoteen
2007 mennessa. Kausitasoitettu tyol-
lisyysaste Suomessa oli kuluvan vuo-
den ensimmaisella puoliskolla 66,7
prosenttia, ja tyollisida oli 17 000 vi-
hemmén kuin edellisend vuonna sa-
malla ajanjaksolla. Vuonna 2003 tyol-
lisyysaste oli 67,4 prosenttia'. Tilas-
tokeskuksen tyovoimatutkimuksen
tiedot heindkuulta 2004 antavat jo
enemman tukea tulevalle ty6llisyyden
parantumiselle. Tyollisid oli 16 000
enemman kuin edellisen vuoden hei-
nikuussa, ja kausitasoitettu tyollisyys-
aste oli 67,2 prosenttia.
Tydllisyystavoitteiden karkaamisesta
huolimatta Suomen tyollisyysaste on
nykyiselldén vield vanhojen EU-maiden
keskiarvon yldpuolella ja huomattavasti
korkeampi kuin ldhialueemme uusis-
sa jasenmaissa. Toisaalta tyOllisyystilan-
teen voidaan todeta olevan meilld huo-
mattavasti heikompi kuin naapureil-

1 OECD. Tilastokeskuksen mukaan
67,3 prosenttia.
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lamme Ruotsilla, Norjalla ja Tanskal-
la. Nédiden maiden lisaksi Hollanti ja
I[so-Britannia ovat hoitaneet tyollisyyt-
taan erityisen hyvin. Kuten naisten tyo-
voimaosuuksia vertailtaessa niin myos
naisten tyollisyysasteen suhteen Suo-
mi pérjaa vanhojen EU-maiden jou-
kossa hyvin. Naisten tyGllisyysaste oli
56 prosenttia EU-15:ssa vuonna 2003,
kun se Suomessa oli 65,7 prosenttia.
Euroopan unionin tyollisyysstrategian
yhtena osatavoitteena on naisten tyol-
lisyysasteen nostaminen

littyy mééraaikaisten tyosuhteiden
kasvulla, Suomessa yli 30 prosenttia.
Euroopan unionissa maaraaikaiset tyo-
suhteet ovat yleisempid Espanjassa,
Portugalissa ja Suomessa, jossa maa-
rdaikaisten osuus tyollisyydesta oli
noin 15,9 prosenttia vuonna 2003.
Tama on paljolti viime vuosikymme-
nen laman perintdd, jonka seurauk-
sena varovaisuus on lisdéntynyt tyo-
suhteiden sopimusmuodoissa. Keski-
maérin vanhojen EU-maiden kohdalla
madraaikaisia tyosuhteita tyollisyydes-
ta oli paljon vihemmén — noin 10,3
prosenttia vuonna 2003.

Tyollisyyden osa-aikaisuus sen sijaan
on vahdistd Suomessa, jossa seké nai-
set ettd miehet ovat tottuneet tekeméan
kokopdivatyota. Vuonna 2003 osa-ai-
katyon osuus tyollisyydestéd oli 11,3
prosenttia Suomessa, kun se EU-
15:ssa vastaavasti oli 16,6 prosenttia.
Noin kolmasosa eurooppalaisten nais-
ten tyOllisyydestd on osa-aikatyota.
Hollannin kokonaistyollisyydesta yli
kolmasosa on osa-aikatyoté, ja nais-
ten tyollisyydesta osa-aikaista on pe-
réti 60 prosenttia. Hollannin erittdin
hyvaa tyollisyysastetta ja sen kaanto-
puolta, pienta tyottomyyttd, voidaan-
kin paljolti selittdd juuri osa-aikatyon
suurella osuudella.

Tyottomyys
Ty6ttomyys on ollut jo reilut kymme-

nen vuotta Suomen talouden keskei-
sempid ongelmia. Vaik-

60 prosenttiin. Taman
tavoitteen Suomi tayttaa
jo erittdin hyvin omalta
osaltaan.

Hieman tarkempi
kuva tyollisyydesta Eu-
roopassa ja Suomessa
saadaan, kun tarkastel-
laan epatyypillisten tyo-
suhteiden maaraa eli

TyOllisyystavoitteen
karkaamisesta
huolimatta Suomen
nykyinen tyollisyys-
aste on korkea
eurooppalaisessa
vertailussa.

ka tyottomyys on pie-
nentynyt 1990-luvun la-
man jélkeen tasaisesti ja
kansainvilisesti vertailtu-
na melko ripedsti, on se
kuitenkin jadnyt suhteel-
lisen korkealle tasolle
(kuvio 1). Taman vuo-
sikymmenen alussa tyot-
tomyyden pienentyminen

miten paljon kokonais-
tyollisyydesta on madraaikaista ja osa-
aikaista tyOllisyytta. Noin 22 prosent-
tia vanhojen EU-maiden tyollisyyden
kasvusta ajanjaksolla 1996-2003 se-

on kuitenkin selkeasti
hidastunut Suomessa, ja tyottomyysaste
on pysynyt alkuvuodesta samalla tasol-
la kuin mité se oli viime vuonna eli noin
yhdekséssa prosentissa.
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Tyottomyydessa on Euroopan tasol-
la monia yhteisia piirteitd. Keskiméaa-
rin ty6ttémyys vanhoissa EU-maissa on
paljon korkeampaa téna péivana kuin
mitd se oli esimerkiksi 1970-luvulla.
Toisaalta tyottomyys tuntuu kasvavan
piikkeind ja samanaikaisesti useassa
maassa, miké tietenkin selittyy ajoit-
taisella kansainvélisen taloustilanteen
heikkenemiselld. Tyottomyydelld on
taipumus alentua myos suhteellisen
hitaasti, jos se on kerran kokenut ra-
jua nousua. Rakenteellinen tyGttomyys
on yksi selitys, miksi monet Euroopan
maat eivit ole saanut tyottOmyyttaan
alenemaan 1980-luvun tasolle. Esimer-
kiksi Suomen tyottomyys on osittain
rakenteellista; tydmarkkinoille on muo-
dostunut tilanne, jossa sitd yhtéaikai-
sesti leimaa pitkaaikaistyottomyys seka
alakohtainen ja alueellinen tyovoima-
pula.

Suomen ty6ttomyysaste on edelleen
yhden prosenttiyksikon verran vanho-
jen EU-maiden tyGttomyysasteen kes-
kiarvon ylapuolella ja samalla tasolla,
jos uudet jaisenmaat huomioidaan mu-
kaan tarkasteluun. TyGttOmyysaste
nousi vanhoissa EU-maissa noin 0,3
prosenttiyksikkod vuonna 2003. Mo-
nessa Euroopan maassa tyottomyyden

oletetaan laskevan maltillisesti hyvén ta-
louskasvun myotavaikutuksesta seu-
raavan parin vuoden aikana. Tyotto-
myys lahti laskuun jo vuonna 2003 esi-
merkiksi [sossa-Britanniassa, kun taas
erityisesti Ranskassa ja

ikdisestd vaestOsta oli toita ja melkein
viidesosa tyOvoimasta oli tyottOméana.
Suurin osa Puolan ty6ttomyydestd on
rakenteellista, ja viimeisen viiden vuo-
den aikana tapahtuneen maatalousre-
formin seurauksena

Saksassa tyopaikkojen
viheneminen on vain
jatkunut. Korkea tyotto-
myysaste ei toisaalta ole

Suomen tyotto-
myysaste on hie-
man korkeampi

Puolan tyottomien maa-
rd on kasvanut yli 40
prosenttia. Maatalous-
sektorin tydvoimasta

kaikkien Euroopan mai-
den ongelmana. Esimer-
killisesti Hollannin ja Ir-
lannin tyottomyysasteet
ovat reilusti alle viiden

kuin vanhoissa EU-
maissa mutta ma-
talampi kuin 1ahi-
alueemme uusissa

tyottomaéksi jaaneiden
henkildiden koulutusta-
so on matala, mika on
luonnollisesti vaikeutta-
nut heiddn uudelleen-

prosentin.
Euroopan unionin uu-

jasenmaissa.

tyollistymistaan muualle.
Suuren vaestomaaransa

sien jasenmaiden tyotto-
myys sen sijaan on muutamia poikke-
uksia lukuun ottamatta paljon huo-
nompaa kuin vanhojen jasenmaiden.
Esimerkiksi vaikka Baltian maat ovat
kokeneet viime vuosina nopeaa talous-
kasvua, on tyottomyysaste kuitenkin
ollut suhteellisen korkealla. Osa Balti-
an maiden korkeasta tyottOmyydesta
selittyy Vendjan vuoden 1998 talous-
kriisin vaikutuksella.

Puola karsii kaikkein suurimmasta
tyottdmyydestd Euroopassa. Vuonna
2003 Puolassa vain noin puolella tyo-
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Kuvio 1. Tydttomyysaste Suomessa ja EU-15:ssa 1963-2003 (%0).
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ja huonon tyollisyysti-
lanteensa vuoksi Puola on ollut yksi
huolenaihe vanhoille EU-maille mah-
dollisen muuttoliikkeen vuoksi.

Maissa, joissa tyottomyys on muu-
tenkin korkealla, tuntuu olevan suh-
teellisen paljon pitkédan tyottoména ol-
leita. Pitkdaikaistyottomien méara
nousi EU-15:sta noin kaksi prosent-
tiyksikkod vuonna 2003, ja tyottomis-
td 43,4 prosenttia oli ollut tyottoma-
na yli 12 kuukautta. Saksan tyotto-
mistéd puolet oli pitkaaikaistyottomia
vuonna 2003, ja Italiassa ja Kreikas-
sa enemman kuin puolet tyottOmista
oli ollut ilman tyota yli vuoden ver-
ran. Kokonaisuudessaan vanhojen
EU-maiden tyOvoimasta 3,3 prosent-
tia karsi pitkdaikaistyottomyydesta.
Pitkédaikaistyottomyyden yleisyyden
Euroopassa voidaan olettaa johtuvan
siitd, ettd tyottomyydelld on taipumus-
ta kasaantua useimmiten samoille
henkiléille.

Pitkaaikaistyottomien maard on Suo-
messa pienentynyt tasaisesti viime vuo-
sikymmenen lopulta asti, vaikka yli 12
kuukautta tyottoméané olleiden osuus
kaikista tyOttomistd kasvoikin hieman
talouden taantuman myG6té viime vuon-
na. Suomen tyottomista noin 24,7 pro-
senttia on ollut pitkdan tyottoméana.
Vaikka ty6ttomyystilanne kokonaisuu-
dessaan on Suomessa hieman huonom-
pi kuin vanhoissa EU-maissa keskiméaa-
rin, on pitkaaikaistyGttomien osuus tyo-
voimasta kuitenkin paljon pienempi,
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noin 2,3 prosenttia vuonna 2003. Tama
kertonee aktiivisen tyovoimapolitiikan
onnistumisesta, jonka avulla tyotto-
myysjaksoja on pyritty katkaisemaan
mahdollisemman nopeasti.

Vanhoista EU-maista korkein pitké-
aikaistyottomien osuus tyovoimasta
16ytyy Kreikasta, jossa myos sukupuol-
ten vilinen ero on kaikkein suurin.
Muualla EU-15:ssa pitkdaikaistyotto-
myys jakaantuu melko tasaisesti mo-
lemmille sukupuolille, vaikka naisten
osuus on padsaantoisesti monessa
maassa miesten osuutta hieman suu-
rempi. Suomi, Ruotsi, Tanska ja Viro
poikkeavat tastd EU:n keskiarvotilan-
teesta; miesten osuus pitkédaikaistyot-
tomyydestd on naisia suurempi. Van-
hojen EU-maiden sisélla alueellinen pit-
kaaikaistyottomyys on hyvin yleinen
ongelma. Esimerkiksi Itd-Saksassa ti-
lanne pitk&aikaistyottomien suhteen on
hyvin huono. Suomen lahialueen uu-
sissa EU-maissa pitkdaikaistyottomyys
on paljon yleisempaéd kuin Suomessa
tai vanhoissa EU-maissa yleensa. Puo-
lassa ongelma on taas omissa lukemis-
sa; enemman kuin yksi kymmenesta
on ollut Puolan tyovoimasta tyottoma-
na yli vuoden.

Tyoikaisen vaeston koulutus-
taso

Tuotannon uudelleen sijoittuminen ja
siten tyonjaon rakenteen muutos nos-
taa Euroopan maiden tyoikéisen vaes-
ton koulutustason ja tyGvoiman jousta-
vuuden oleelliseen asemaan, kun tahian
jatkuvaan muutokseen tulevaisuudessa
sopeudutaan. Euroopan korkeiden tuo-
tantokustannusten maat eivét voi enda
kilpailla perinteisilla teollisuuden aloil-
la, vaan niiden tulee panostaa entisté
enemmaén korkeaa osaamista vaativien
hyodykkeiden vientiin. Euroopan mai-
den kilpailukyky ja kasvupotentiaali riip-
puu siis yhd enemmén niiden inhimilli-
sen paaoman maarasta. Innovaatiot ja
osaaminen ovat avaintekijoité téssa pro-
sessissa, ja ne ovat juuri riippuvaisia
koulutuksen tasosta seka tutkimus- ja
kehitystyostd. Uusien jasenmaiden vii-
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me vuosien maatalousreformi ja tyot-
tomyyden nousu tdman seurauksena on
yksi osoitus joustamattomasta tyGvoi-
man osaamisesta, kun tuotannossa ta-
pahtuu rakennemuutoksia.
Tyomarkkinoiden vaatimukset néky-
viat myos Euroopan koulutustason
muutoksissa viime vuosina. Matalan
koulutustason osuus tyoikdisessa vées-
tossé on laskenut vuosien 1995 ja 2002
vilisend aikana 46 prosentista 38 pro-
senttiin vanhoissa EU-maissa. Etela-Eu-
roopan maissa matalan koulutustason
osuus on kuitenkin edelleen suhteelli-
sen korkea verrattuna muuhun Euroop-
paan (kuvio 2). Esimerkiksi Portuga-
lissa matalan koulutuksen saaneiden
osuus tyOikdisessd vdestOssd on lahes
nelja viidesosaa. Portugalissa my0s kes-
kiasteen koulutuksen saaneilla on tie-
tyissd ikdryhmissd suurempi tyotto-
myysaste kuin matalan koulutuksen saa-
neilla. Tama on poikkeuksellista sindn-
sd, koska padsaantoisesti koulutustason
kasvu parantaa henkilon tyollistymisté.
Peruskoulutuksen pienempi tyotto-
myysaste selittyy paljolti Portugalin tuo-
tantorakenteella, joka tarvitsee edelleen
matalan osaamisen tyGvoimaa.
Samanaikaisesti matalan koulutusta-
son saaneiden osuuden pienentyessa

keskitason koulutuksen hankkineiden
osuus tyOikaisessa vaestOssa on kas-
vanut 38 prosentista 43 prosenttiin ja
korkea-asteen koulutuksen osuus 15
prosentista 20 prosenttiin EU-15:ssa
vuosien 1995-2002 vilisena aikana.
Yhdessa Ison-Britannian kanssa Suo-
messa on suurin korkeasti koulutettu-
jen osuus tyGikaisestd vaestOsta van-
hojen jasenmaiden joukossa. Suomes-
sa onkin viime vuosikymmenina pa-
nostettu koulutukseen, ja korkea-
koulun aloittavien nuorten osuus on
suurempi kuin missddn muualla EU-
maissa. Ikdluokkien valinen koulutus-
tasoero on Suomessa kuitenkin viela
suuri ja vanhemman véeston koulutus-
taso on kansainvilisesti vertailtuna
heikko. Tyoikdisen véeston koulutus-
taso muuttuu tosin nopeasti, kun tima
vanhempi, vihemman kouluttautunut
vaesto jaa elakkeelle. Vuonna 2002
Suomen tyoikaisestd vdestOstd noin
kolmasosa oli saanut peruskoulutuk-
sen, keskiasteen koulutuksen saanei-
den osuus oli 43 prosenttia ja korkea-
asteen koulutuksen saaneiden osuus
noin 27 prosenttia.

Lahialueiden koulutustaso on Suo-
men nakokulmasta oleellinen asia,
koska Euroopan integraation myota

Kuvio 2. Tyoikaisen vaeston koulutustaso vuonna 2002 (%).
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Lahde: Employment in Europe 2003.
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Kuvio 3. Koulutustason ja asukasta kohti lasketun BKT:n vélinen suhde.
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Koulutusindeksi

Kuviossa tarkastellaan koulutustason ja asukasta kohden lasketun BKT:n vélista yhteytta
eri maissa. Koulutusindeksi on laskettu ikdryhmalle 25-34 -vuotiaat siten, ettd peruskou-
lutuksen osuus tdssa ikdryhméssd on saanut painoarvon nolla, keskiasteen suorittaneiden
osuus painoarvon yksi ja korkeakoulutuksen suorittaneiden osuus painoarvon kaksi. Mita
parempi koulutustaso maan 25-34 -vuotiailla on sitd kauemmaksi origosta maat vaaka-

tuotantorakenteemme ja tyomarkKki-
namme kytkeytyy yhd enemmaén juuri
Baltian maihin. Suomen tyomarkki-
noilla vallitsee jo nyt tilanne, jossa kor-
keasta tyottomyydestd huolimatta tie-
tyillad aloilla karsitdén tydvoimapulas-
ta. Téahédn tyévoimapulaan voisi 10ytya
osittainen ratkaisu myds lahden toiselta
puolelta.

Baltian maissa on my0s suhteellisen
korkea koulutustaso, kun verrataan
sitd vanhojen EU-maiden tasoon. Liet-
tuassa korkeasti koulutettujen osuus on
jopa suurempi kuin Suomessa. Liet-
tuan véestolaskennan tietojen mukaan
sen kansalaisten koulutustaso on kas-
vanut nopeasti viime vuosina. Viimeis-
ten neljan vuoden aikana on tapahtu-
nut huomattava kasvu keskiasteen
koulujen, korkeakoulu- ja siihen rin-
nastettavien ammattikorkeakoulujen
opiskelijoiden maarassa. Korkeakou-
luopiskelijoiden maaréllinen kasvu
osoittaa korkea-asteen koulutuksen
kehityksen ja sen, ettd Liettuassa on
yritetty luoda puitteet kaikille niille,
jotka haluavat opiskella.

Taloys =
Yhterskunta

Viron koulutusrakenne tietyissa ika-
ryhmissa on melko samanlainen kuin
Suomessa esimerkiksi peruskoulutuk-
sen ja korkeakoulutuksen osuuksien
suhteen. Virossa on muutamissa iké-

ryhmissé jopa parempi koulutustaso
kuin Suomessa. Viron koulutustasoa
kuvaa my0s se, ettd enemman kuin 95
prosenttia peruskoulun suorittaneista
jatkaa toisen asteen koulutukseen. Kor-
keakouluissa opiskelevien maara on
kasvanut vajaasta 26 000 opiskelijasta
yli 60 000 opiskelijaan vuosina 1991-
2001. Koulutustasoa mittaava tekija on
my0s pelkéstddn perusasteen suoritta-
neiden ns. aikaisin koulunsa lopetta-
neiden 18-24 -vuotiaiden osuus sa-
manikaisestd véestostd. Virossa tdma
luku on samalla tasolla kuin Saksassa,
Ranskassa, Tanskassa ja Hollannissa.
Sen sijaan Suomessa ja Ruotsissa tél-
laisten nuorten osuus on paljon pie-
nempi kuin Virossa.

My0s Latvian véeston koulutustaso
on suhteellisen korkea. Maan tyGikai-
sesté véestOstd korkein koulutustaso on
ikdryhmésséa 35-44 -vuotiaat, joilla pe-
rusasteen osuus on vain seitseman pro-
senttia. Hyva koulutustaso tassa ika-
ryhmaéssé johtuu paljolti siitd, ettéd se
on saanut koulutuksensa aikana, jol-
loin Latvia kuului entiseen Neuvosto-
liittoon, jossa pakollinen toisen asteen
koulutus takasi hyvén koulutustasoin-
dikaattorin. Vuosien 1994-1999 viilil-
14 tapahtui Latviassa melkoinen muu-
tos 18-24 -vuotiaiden koulutustasos-

Paula Paavilainen korostaa sita, etté Baltian maissa tydikaisen vaeston koulutusta-
so on varsin korkea, kun taas Puolassa se on hyvin matala. Talla saattaa olla merki-
tystd Suomeen kohdistuvan muuttoliikkeen kannalta.
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sa; osuus pelkdstdan peruskoulun suo-
rittaneissa nuorissa kaksinkertaistui.
Téssa tosin on tapahtunut muutos taas
parempaan. Vuonna 2003 aikaisin
koulunsa lopettaneita 18-24 -vuotiai-
ta oli 18,1 prosenttia saman ikéisesta
vaestOsta. Taso on edelleen korkea,
kun vertaa Viron ja Liettuan lukuihin.

Suomen ldhialueiden uusista jasen-
maista Puolalla on selkeésti heikoin
koulutustaso, joka selittynee paljolti
Puolan talousrakenteen painottumisel-
la maatalouteen ja sen vaatimaan ma-
talaan koulutukseen. Puolassa oli tyo-
ikéisessa vdestossé korkeasti koulutet-
tuja 9,9 prosenttia vuonna 2002, joka
on yhdessa TSekin kanssa alhaisin kor-
keasti koulutettujen méara uusissa ja-
senmaissa.

Koulutustasolla on suora vaikutus ta-
louskasvuun ja inhimillisen padoman
maaraan (kuvio 3). Baltian maiden
koulutustaso antaa siis hyvét lahtokoh-
dat niiden talouksien nopealle kasvul-
le, jolloin niiden ldhentyminen kohti
muita EU-maita helpottuu. Uusien ja-
senmaiden elintaso on toistaiseksi kui-
tenkin matala, ja esimerkiksi elintaso-
ero Suomen ja Viron vililld on vield
hyvin suuri; virolaisten palkkataso on
noin viides- tai kuudesosa suomalais-
ten palkkatasosta. Vaikka virolaisten
palkat nousevatkin noin 10 prosentin
vuosivauhtia, menee maiden elintaso-
erojen kaventumiseen vield vuosikym-
menia.
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