Rita Asplund
Tutkimusjohtaja
ETLA

Taloys =
Yhterskunta

Koulutus
ja palkkaerot

Suomessa koulutus tuottaa yksilolle

huomattavan palkanlisan. Eripituisen

koulutuksen saaneiden tyontekijaryhmien

valiset palkkaerot ovat kuitenkin verrattain

pienet. Palkkaerot ovat selvempia naiden

ryhmien sisalla.

Suomessa on viime vuosina tuotettu
suhteellisen paljon tutkimustietoa
koulutuksen yksityisesté tuottoastees-
ta eli koulutusinvestoinneista yksilil-
le koituvasta taloudellisesta hyodysta
palkassa mitattuna. Useimpien tulos-
ten mukaan yksi lisdvuosi koulussa
nostaa yksilon ansiotuloja keskimaa-

rin 8-9 prosenttia vuositasolla. Suo-
men kaltaiselle maalle tdmé on yllat-
tavan korkea tuotto. Muissa pienen
palkkahajonnan ja pédosin julkisin
varoin rahoitetun koulutusjérjestel-
man maissa kuten Norjassa, Ruotsis-
sa ja Tanskassa koulutuksen keski-
madrdinen tuottoaste yksilotasolla on
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huomattavasti pienempi, noin puolet
Suomen tasosta. Mistd tdmaé ero joh-
tuu? Tdma on ddrimmaéisen mielen-
kiintoinen mutta edelleen vastausta
vailla oleva kysymys.

Koulutusinvestointien hyvé tuotto
Suomessa aiheuttaa usein varsin ym-
maérrettdvén vastalauseen, ettd palkka-
erot eripituisen koulutuksen hankki-
neiden valilld ovat suomalaisilla tyo-
markkinoilla teollisuusmaiden pienim-
pid, kuten palkkahajonta ylipdéansa.
Talloin on kuitenkin muistettava, etti
koulutuksen tuotto ja eri koulutusryh-
mien viliset palkkaerot kuvaavat kah-
ta erilaista, joskin toisiinsa liittyvaa il-
miota.

Koulutuksen tuotto yksilon
kannalta

Laman jalkeiset vuodet ovat tuoneet
mukanaan huomattavia muutoksia
Suomen tyomarkkinoiden rakentei-
siin ja toimintatapoihin. Voisi olettaa,
ettd tyomarkkinoiden sopeutuminen
hyvin koulutetun tyévoiman runsaa-
seen tarjontaan, elinkeinoeldmaén kiih-
tyvaan kansainvéliseen kilpailuun seka
tuotannon, tuotteiden ja palveluiden
nopeaan teknologiseen kehitykseen
olisi heijastunut my6s koulutuksesta
yksil6ille koituvaan taloudelliseen hyo-
tyyn. Néin on ehka

Rita Asplund on tutkinut koulutuksen taloutta vuodesta 1989 lahtien ja vetaa kansainva-
listd EDWIN-hanketta, jossa selvitellaan koulutukseen liittyvia palkkaeroja.

erilaisista aineistoista tai muuttujista
ja niiden méaritelmista.

Nuorena yksil0 joutuu erilaisten kou-
lutusvalintojen eteen. Néistd tdrkein
lienee se, kannattaako hénen jatkaa
koulussa vai siirtyd tyoelaméaan. Yksi-
16n tekemét koulutusvalinnat vaikut-
tavat hénen ansiotulojensa tulevaan ke-
hitykseen. Koulutuksen tuotto antaa
kasityksen eri koulutusvalintoihin liit-
tyvastd (keskimaaraises-

kaynyt, tai sitten ei.
Havaintoja koulutuk-
sen tuoton kehitykses-
td 1990-luvun puoliva-
lin jalkeen on néet var-
sin vdhan. Lisdksi ne

Onko koulutus
Suomessa yksilOlle
yh& hyvin tuottoisa
investointi?

td) palkkaprofiilista eli tie-
tyn koulutusvalinnan suh-
teellisesta palkkaedusta
vaihtoehtoisiin valintoihin
ndhden. HyOtydan mak-
simoivan yksilon ajatel-

antavat varsin ristirii-
taisen kuvan koulutuksen tuottoas-
teen viime vuosien kehityksesta. Joi-
denkin tulosten mukaan koulutuksen
tuottoaste kaantyi nousuun 90-luvun
jalkipuoliskolla. Toisten tulosten mu-
kaan koulutusinvestoinnit tuottavat
yha heikommin. Tamé ilmenee piak-
koin ilmestyvasta kirjallisuuskatsauk-
sesta (Asplund & Leijola 2004). Tu-
losten eroavaisuus on sen verran sil-
miinpistdva, ettei se voi selittya pel-
kastaan tuottolaskelmissa kaytetyista
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laan jatkavan koulussa
niin kauan kuin lisdkoulutusvuoden an-
tama lisahy6ty (tulevan ansiotulotason
nousu) on suurempi kuin lisakoulutus-
vuoden aiheuttama lisdkustannus (paa-
asiassa koulutuksen aikana menetetyt
ansiotulot). Jotta tdm& optimaalinen
koulutusmééra 10ytyisi myOs kéytén-
nossa, yksilon pitéisi periaatteessa kay-
da kaikki vaihtoehtoiset koulutusvalin-
nat ldpi sekéd kokea niiden mahdollis-
tamat tyOurat, joista héan lopulta valit-
see parhaimman. Tosieldmaéssi téllai-

nen kokeilu ei tietenkdén ole mahdol-
lista.

Tutkijat puolestaan arvioivat koulu-
tuksen tuottoastetta estimoimalla palk-
kayhtéloitd. Empiirisia laskelmia var-
ten tutkijoilla ei kuitenkaan ole edes
kéytettavissaan vaihtoehtoisia koulutus-
polkuja seuranneiden yksiloiden koko
tyoeldmaa koskevia ansiotulotietoja.
My0s epatéydellisten seuranta-aineis-
tojen saatavuus on edelleen vihaista,
joskin kasvamassa. Siksi tavallisin rat-
kaisu onkin nojautua yksittdisiin poik-
kileikkausaineistoihin eli yhden vuoden
tilannetta kuvaaviin tilastoaineistoihin.
Talloin oletetaan, ettd aineiston eri-
ikdisten yksildiden koulutus-palkka-
suhteet pystyvit ennakoimaan eri kou-
lutusvalintoihin liittyvaa palkkakehitys-
td. Kyse on siis ensisijaisesti eri koulu-
tusvalintojen yksittéiselle yksilolle an-
taman taloudellisen hyodyn arvioimi-
sesta ja vertailemisesta. Suomelle las-
kettu korkea tuottoaste paljastaa, etta
koulutus on meilld tuottoisa investointi,
ts. yksilon kannalta on hyddyllisté in-
vestoida pidempaén koulutukseen ver-
rattuna siihen, ettd hén tyytyisi esimer-
kiksi pelkédn peruskoulun suorittami-
seen.
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Koulutuksen heijastuminen
palkkaeroihin vuosituhannen
vaihteessa

Koulutuksen heijastumista tyémark-
kinoilla esiintyviin palkkaeroihin voi-
daan tulkita koulutuksen tuottoastet-
ta yleisempéna lahestymistapana. Tél-
16in ei ole endd niinkdan kyse vaihto-
ehtoisten koulutusinvestointien vaiku-
tuksesta yksittdisen yksilon tulevaan
ansiotulokehitykseen, vaan paapaino
siirtyy koulutuksen rooliin vallitsevi-
en palkkaerojen ja niissd tapahtunei-
den muutosten selittdjéna. Palkkayh-
taloiden estimoimisen sijasta sovelle-
taan erityyppisid dekomponointime-
netelmid, joiden avulla palkkaeroja
pilkotaan erilaisten ominaisuuksien ja
niistd muodostettujen yhdistelmien
suhteen. Esimerkiksi koulutuksen
osalta ndmaé hajotelmat kertovat, mis-
sd madrin tiettynd vuonna vallitseva
palkkahajonta selittyy yhtaalta eri kou-
lutusryhmien valilld ja toisaalta kou-
lutusryhmien siséllé esiintyvilld palk-
kaeroilla. Koulutuksen vaikutus palk-
kaerojen kehitykseen tietylla ajanjak-
solla edellyttaa vuorostaan, etta kou-
lutusryhmien vélilla ja sisélla tapahtu-
neiden muutosten lisdksi otetaan
my0s tyovoiman koulutusrakenteen
muutoksia huomioon.

Ylla kuvattuja palkkahajotelmia on
Suomessa harrastettu yllattéavan vahan.
Kéynnissé olevan EU-rahoitteisen tut-
kimushankkeen tuottamat tulokset tar-
joavat tastd syystd mielenkiintoista ver-
tailutietoa. Tasséd niin sanotussa ED-
WIN-hankkeessa (Education and
Wage Inequality in Europe; HPSE-
CT-2002-00108) tuotetaan ensisijai-
sesti koulutukseen liittyvéaa palkkaha-
jontatietoa hyodyntden seka staattista
(tiettyd vuotta koskevaa) ettd dynaa-
mista (ajassa tapahtuneisiin muutok-
siin keskittyvaa) lahestymistapaa. Seu-
raavassa nostetaan esille muutama tu-
los EDWIN-hankkeen yhdesté osara-
portista (Tsakloglou & Cholezas
2004).

Staattisessa tarkastelussa kaytetaan
Eurostatin kotitalouksia koskeviin tie-
toihin perustuvaa seuranta-aineistoa
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(European Community Household
Panel - ECHP), jossa Suomi on ollut
mukana vuodesta 1996 ldhtien. Kos-
ka staattinen tarkastelu keskittyy kou-
lutusryhmien vélilla ja sisélla tiettyna
vuonna vallitsevien palkkarakenteiden
selvittelyyn, eri maista kaytettyjen ti-
lastotietojen tulee olla mahdollisimman
vertailukelpoisia. Kansallisten tilastoai-
neistojen kdyttoon tdssa yhteydess liit-
tyy se vaara, etteivét tulokset heijasta
pelkdstaan maiden vélisten palkkara-
kenteiden todellisia eroja, vaan niihin
vaikuttavat enemmaén tai vahemmén
my0s kéytettyjen aineistojen erilaisuu-
det.

Vuosien 2000/2001 ECHP-aineisto-
jen pohjalta saadut tulokset osoitta-
vat, ettd palkkahajonta vaihtelee suu-

kolmeen ryhméén: vihemmain kuin
ylemman keskiasteen koulutus, ylem-
man keskiasteen tutkinnon suoritta-
neet sekd korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet. Todettakoon, ettda kol-
men koulutusryhmén keskiméaaradisten
nettotuntiansioiden vertailu toistaa
koulutuksen tuottolaskelmien vélitta-
mai yleiskuvaa. Toisin sanoen ylem-
man keskiasteen koulutuksen suorit-
taneiden palkkaetu suhteessa tata va-
hemmaén koulutettuihin on Suomes-
sa olematon, mikd heijastanee kes-
kiasteen ammatillisen koulutuksen ali-
arvostusta suomalaisilla tyomarkki-
noilla. Koulutuksen antama taloudel-
linen hyGty ndkyy vasta siirryttdessa
keskiasteelta korkea-asteelle, joskin li-
sdkoulutuksen tuoma palkkaetu on

resti tutkittujen EU-
maiden valilla (tulotie-
dot ovat vuodesta 2001,
muut tiedot vuodelta
2000). Talloin palkka
viittaa nettomaaraisiin
tuntiansioihin (tuloverot
ja sosiaaliturvamaksut
viahennetty bruttopal-
kasta). Vertailussa ovat
mukana kaikki "vanhat”
EU-maat lukuun otta-

Suomen tyomarkki-
noilla palkkaerot
selittyvat valtaosin
tyontekijaryhmien
siséisilla palkka-
eroilla eivatka
koulutuksella, ialla
tai sukupuolella.

koulutusryhmien keski-
madraiselld nettotunti-
palkalla mitattuna Suo-
messa selvisti pienem-
pi kuin useimmissa
muissa (vanhoissa) EU-
maissa.

Lisaksi palkkahajontaa
koskevat tulokset osoit-
tavat, ettd koulutuksen
kokonaisvaikutuksesta
Suomen tyomarkkinoil-

matta Alankomaita ja
Ruotsia, joilta tarvittava tyossaolokuu-
kausitieto puuttuu. Palkkahajonnan
merkittéva vaihtelu EU-maiden vilil-
14 tukee aiemmin kirjallisuudessa esi-
tettyja tuloksia. Sama péatee tulok-
seen, ettd palkkahajonnan absoluut-
tinen taso riippuu ratkaisevasti kay-
tetystd palkkahajontamittarista, kos-
ka eri mittarit antavat erisuuren pai-
non palkkajakauman eri osille, eten-
kin sen kahdelle “hannélle”. Sen si-
jaan maiden keskindinen jarjestys
muuttuu vahan, kun siirrytddan mitta-
rista toiseen. Kolmestatoista tutkitusta
EU-maasta Portugali vie kérkipaikan,
eli nettotuntiansioiden hajonta on Por-
tugalissa suurin. Tanska sijoittuu as-
teikon toiseen didripadhan ja Suomi
kahden daripaan keskelle.

Kaytetty koulutusasteluokitus on
ECHP-aineiston rakenteesta johtuen
varsin karkea. Otoshenkilot jaetaan

la esiintyviin palkka-
eroihin vain noin 12 prosenttia joh-
tuu koulutusryhmien vélisista palkka-
eroista (kuvio 1). Suhteellisen vaati-
mattomasta osuudestaan huolimatta
koulutusaste-eroilla on silti suurempi
vaikutus palkkahajontaan kuin esi-
merkiksi ikdén tai sukupuoleen liitty-
villd eroilla, mikd yleiskuva toistuu
myoOs muissa EU-maissa. Tama tosi-
asia ei kuitenkaan muuta sita loppu-
tulosta, ettd koulutusryhmien vélisten
palkkaerojen vdhentamiseen tdhtaa-
vét toimenpiteet eivét vaikuttaisi ko-
vinkaan paljon tyomarkkinoilla vallit-
seviin palkkaeroihin. Ikdryhmien ja/
tai sukupuolten valisten palkkaerojen
tasoittaminen heijastuisi vield vihem-
man nettotuntiansioiden hajontaan.
My0s yhteenlaskettuina kolmen omi-
naisuuden - koulutus, iké, sukupuoli
— osuus palkkahajonnasta jaa Suo-
messa alle neljannekseen (kuvio 1).
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Kuvio 1. Koulutus-, ik&- ja sukupuoliryhmien vélisten palkkaerojen %-osuus
palkkahajonnasta eraissa EU-maissa vuonna 2000.
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Léhde: Tsakloglou & Cholezas (2004)
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Kéantden palkkahajonta suomalaisil-
la tydomarkkinoilla selittyy siis valta-
osin tyontekijaryhmien siséisilla palk-
kaeroilla. Sindnsa tama ei ole uutta
tietoa (ks. Asplund ja Leijola, 2004).
Uutta on se, ettad harvassa muussa
(vanhassa) EU-maassa on ryhmien si-
silla esiintyvien palkkaerojen osuus
palkkahajonnasta yhtd merkittdva
kuin Suomessa.

Palkkaerojen muutoksiin vai-
kuttaneet tekijat

Palkkahajonnassa tapahtuneiden muu-
tosten tarkastelussa on pyritty katta-
maan mahdollisimman pitkd ajanjak-
so. Sen takia tarkastelu ei pohjaudu
ECHP-aineistoon (joka on aikasarja-
na liian lyhyt kattaen enintdén vuodet
1994 — 2001) vaan kansallisiin tilas-
toaineistoihin. Koska tutkimuksen
kohteena on palkkahajonnan muutos
eika sen rakenne, on varaa tinkia eri
maiden aineistojen mahdollisimman
hyvin vertailtavuuden vaatimuksesta.
Tiivistaen tulokset osoittavat, etta
palkkahajonta (nyt bruttotuntiansioilla
mitattuna) on tutkituissa maissa

30

muuttunut suhteellisen véhén viimeis-
ten vuosikymmenien aikana, joskin
useimmissa maissa suunta viittaa kas-
vaviin pikemmin kuin vdheneviin
palkkaeroihin. Suomessa palkkaha-
jonta nayttda seuranneen varsin tiiviisti
tyovoiman kysynnén vaihtelua eli se

on noudattanut aaltomaista suhdan-
nekehitysta.

Koulutuksen osalta tulokset kerto-
vat, ettd tyovoiman keskiméaardisen
koulutustason nousu, eli tyGvoiman
koulutusrakenteen suotuisa kehitys, ei
ole juurikaan muuttanut koulutusryh-
mien vélisid palkkaeroja. Aivan kuten
palkkahajonnan tason kohdalla niin
my0s palkkahajonnassa tapahtuneet
muutokset ovat padosin johtuneet sii-
té, ettd koulutusryhmien siséiset palk-
kaerot ovat muuttuneet (kuvio 2).
Samat tulokset toistuvat idn ja suku-
puolen suhteen. Lisdksi tulokset viit-
taavat siihen, ettd ryhmien sisdisten
palkkaerojen merkitys palkkahajon-
nan muutosten selittdjand voimistui
Suomessa 90-luvulla, mika toisaalta
selittdisi ryhmien sisdisten palkkaero-
jen keskeisen roolin nykypaivén palk-
kahajonnassa suomalaisilla tyomark-
kinoilla.

Nama tulokset siten vahvistavat niita
yksittdisia tutkimustuloksia, joita on
aikaisemmin esitetty Suomen tyo-
markkinoista: palkkaerot ja niissa ta-
pahtuvat muutokset heijastavat enim-
mékseen erilaisten palkansaajaryhmi-
en sisdlla — eivatkd niiden valilla - ta-
pahtuneita muutoksia. Tama koskee

muutokseen eraisséa maissa.
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Kuvio 2. Koulutusryhmien siséisten ja vélisten palkkaerojen sekéa tyovoi-
man koulutusrakenteen muutosten suhteellinen vaikutus palkkahajonnan
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Léhde: Tsakloglou & Cholezas (2004).
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Eritasoisen koulutuksen saaneiden tydntekijaryhmien sisdiset palkkaerot ovat Suomes-

sa kasvaneet huomattavasti. Rita Asplund toivoo niista tarkempaa tilastointia ja tutki-

musta.

my0s suoritettuun koulutukseen pe-
rustuvia ryhmittelyja.

Avoimia kysymyksia

Koulutusryhmien sisdisten palkkaero-
jen suuri ja nahtévésti edelleen kasva-
va merkitys palkkahajonnan selittéja-
né heréttdd vaistimattd monenlaisia
kysymyksid. Mista nama sisdiset palk-
kaerot johtuvat? Mitkd ovat niiden
mahdolliset seuraamukset taloudessa
ja yhteiskunnassa? Niin tarkeitd kuin
ndama kysymykset ovatkin, niihin vas-
taaminen olemassa olevan tutkimus-
tiedon pohjalta on lahes mahdotonta.
Toistaiseksi joudumme tyytyméan poh-
diskeluun ja hypoteesien esittelyyn.
Potentiaalinen selitys on se, etté tyo-
markkinoiden instituutiot ja joustome-
kanismit ovat muuttuneet viimeisten
vuosikymmenien aikana siind maérin,
ettd samantyyppisten palkansaajien
viliset palkkaerot ovat kasvaneet. Eri-
laisten tyoelamaan liittyvien joustome-
kanismien laajentunut kdytto on kos-
kettanut etenkin nuorempia tyonteki-
joitda. Tama saattaa olla tarkea syy sil-
le, ettd sama koulutus antaa nuorem-
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mille ikdpolville selvésti huonomman
keskimaardisen tuoton kuin vanhem-
mille ikapolville (Asplund & Leijola,
2004).

Mutta talle ilmiclle 10ytyy my6s mui-
ta mahdollisia selityksid. Yliopistojen ja
korkeasti koulutetun tyGvoiman “nai-
sistumisen” myGta saman koulutuksen
hankkineiden miesten ja naisten véli-
set palkkaerot ovat saattaneet kasvaa
varsinkin tietyilld aloilla. Koulutusinves-
tointien raju kasvu on niin ikaén saat-
tanut aiheuttaa ylikoulutusongelman,
kun nuoret eivét 16yda koulutustaan
vastaavaa tyotd. Mahdollisesti koulu-
tuksen méaran kasvu on tapahtunut
laadun kustannuksella. Koulutuksen
laatu on ehké heikentynyt kauttaaltaan
tai vain tietyilld koulutuksen jarjestéjil-
13, jolloin yksil6t joutuvat eriarvoiseen
asemaan jo opiskeluvaiheessa. Ja tyo-
eldmaéén siirryttydan heille saattaa tar-
joutua hyvinkin eriarvoisia mahdolli-
suuksia tyoelaméassd oppimiseen siita
huolimatta, etta heilla on samanlainen
koulutus.

Kaiken kaikkiaan palkkahajontaa ta-
man paivin suomalaisilla tyomarkki-
noilla ohjaavat siis eri palkansaajaryh-
mien sisdiset palkkaerot. Mistad koulu-

tusryhmien siséiset palkkaerot ja nii-
den muutokset johtuvat on edelleen
pitkélti himaran peitossa. Jos tata ke-
hitystd pidetdén huolestuttavana, niin
sithen tulisi jatkossa kiinnittaa riittavasti
huomiota niin palkkatilastoinnissa,
palkkatutkimuksessa kuin myds
palkkapolitiikassa.
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