Yritysten
kilpailukyky

on parantunut tuottavuuden
kasvaessa

Nykymaailmassa yritykset hakevat parempaa
kilpailukykya ja kannattavuutta ennen kaikkea tyén
tuottavuutta kohottamalla. Suomessa tdma on
onnistunutkin hyvin monilla toimialoilla - jopa niin,
ettd ollaan aivan maailman karkijoukossa.Taman
jalkeen tuottavuuden nopea kasvattaminen entisin
keinoin on vaikeaa.

Mika Maliranta ansantalouden kilpailukykyd on paras-
Tutkimuspaallikko ta arvioida silta kannalta, kuinka hyvén
ETLA elintason se pystyy kansalaisilleen tar-
mika.maliranta@etla.fi . . .

joamaan. Elintaso puolestaan riippuu ennen
Pekka Yla-Anttila kaikkea tyon tuottavuuden tasosta. Se on
Tutkimusjohtaja siis pitkan aikavélin talouspolitiikan onnistu-
ETLA neisuuden paras yksittdginen mittari. Nopea

pekka.yla-anttila@etla.fi tuottavuuden kasvu puolestaan takaa sen,

ettd elintaso kohoaa myds jatkossa.
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Mika Maliranta ja Pekka Yla-Anttila korostavat artikkelissaan,
ettd Suomen pdasy tuottavuustasossa monilla aloilla jo
maailman eturintamaan asettaa uusia haasteita myos
talouspolitiikalle.

Kansantalouden tasolla ndyttaytyva
tuottavuus luodaan suurimmaksi osak-
si yrityksissa. Yritykset kilpailevat mark-
kinoilla, eivat kansantaloudet. Kansan-
taloudet tai maat kuitenkin kilpailevat
keskendan yritysten sijaintipaikkoina ja
pyrkivat tarjoamaan houkuttelevan toi-
mintaympadristdn menestyville yrityksil-
le. Globalisaation seurauksena ja osana

Az,

sitd tama sijaintipaikkakilpailu on voi-
mistunut.

Yritykset tavoittelevat ennen kaikkea
korkeaa kannattavuutta, ja kannatta-
vuus onkin yritysten kilpailukyvyn pa-
ras mittari. Tuottavuus on sen kenties
tarkein tekija. Tuotteiden ja tyon hinta
maardytyy markkinoilla, ja niihin yksittai-
nen yritys joutuu yleensa sopeutumaan.

Tuottavuuteen yritykset voivat sen si-
jaan vaikuttaa helpommin. Kun yritysten
tuottavuuden taso on korkea, siita hyo-
tyvat kuluttajat alhaisten hintojen, tyon-
tekijat korkeiden palkkojen seka yrityk-
sen omistajat hyvan kannattavuuden ja
suurten tuottojen kautta.

Lopputuote- ja tuotannontekijamark-
kinoiden tiiviimpi yhdentyminen - glo-
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Kuva 1.Tyén tottavuuden kasvu Suomessa ja USA:n yrityksissd vuosina 1976—-2006."
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1986

976 1981
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2001 2006

Ldhde: Kansantalouden tilinpito, Bureau of Labor Statistics, omat laskelmat.

balisaatio — merkitsee sitd, etta hintata-

sot lahentyvat kansainvalisesti toisiaan.

Kun lisdksi valuuttakurssipolitiikan kayt-
tdminen vientihintojen nostamiseen
on poissuljettu, tuottavuudesta on tul-
lut entista tarkeampi kilpailukykytekija
— tarkastelimmepa sitten kansantalout-
ta, toimialoja tai yrityksid. Tuottavuuden
tason ja sen kasvun taustalla on luonnol-
lisesti teknologinen kehitys ja innovaati-
ot, mutta usein myds toimintatapojen ja
yritysrakenteiden muutokset.
Kilpailukykyarviot perustuvat kansain-
vélisiin vertailuihin - erityisen mielen-
kiintoisia ovat naapurimaat ja keskeiset
kauppakumppanit.Kun vertailu tehdéan
sektori- tai toimialatasolla, saadaan tar-
kempi kuva talouden kilpailukyvyn suh-

teellisista vahvuuksista ja heikkouksista.

Ongelmana on, ettd tuottavuuden taso-
jen luotettava vertaaminen maiden valil-
|d on aarimmaisen vaikeaa, kuten viime

" Vuoden 2006 luvut ovat arvioita, jotka Yhdys-
valtojen kohdalta on saatu kdyttdmdlld kolmen
ensimmdisen vuosineljénneksen keskiarvoa. Suo-
melle on kdytetty Conference Boardin esittdmdd
arvioita koko Suomen kansantalouden tyén tuot-
tavuuden kasvusta, joka lienee hyvin varovainen
arvio yrityssektorin kasvusta.
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aikoina kayty keskustelu erityisesti erai-
den palvelualojen tuottavuudesta osoit-
taa (Lankinen 2005). Tuottavuuskehi-

tyksen seuraaminen on erittdin tarkeaa.

Tasta vallitsee suuri yksimielisyys. Seka
hyvinvoinnin, sijaintipaikkana kilpailuky-
kyisen kansantalouden etta ndita tavoit-
teita edistavan talouspolitiikan kannalta
on valttdmatonta tuottaa mahdollisim-
man tarkkaa tietoa tuottavuuskehityk-
sesta ja erityisesti tuottavuuden tasosta.

Yrityssektorin tuottavuuden kehitys

Kuvio 1 kuvaa Suomen koko yrityssekto-
rin tydn tuottavuuden kasvua viimeisten
kolmenkymmenen vuoden ajalta ja ver-
taa sitd Yhdysvaltoihin. Vertailukohde on
tarkesd, silla viime vuosien keskustelussa
Eurooppaa ja yksittdisid maita on useim-
miten verrattu juuri Yhdysvaltoihin, jon-
ka talouden menestyminen on perustu-
nut tuottavuuskasvun nopeutumiseen.
Keskittyminen yrityssektoriin on hyo-
dyllistda kahdesta syysta. Ensiksikin tal-
lainen tarkastelu antaa tietoa yritysten
kilpailukyvyn keskeisesta tekijasta vyli
ajan. Toiseksi julkisen sektorin tuotta-

Suomen tuottavuus-
kasvu on ollut kansain-
vdlisessa vertailussa
jo pitkaan erittdin
nopeaa.

vuuden mittaus on erittdin epaluotetta-
vaa ja harhoille altista erityisesti maiden
vélisissa vertailuissa. Tassa tarkastelussa
on jatetty sivuun lisaksi maatalous, kiin-
teistéjen omistaminen seka rahoitus- ja
vakuutustoiminta. Ndista varsinkin kak-
si jalkimmaista sektoria ovat tyon tuot-
tavuuden mittauksen kannalta erityisen
ongelmallisia (ks. esim.Pohjola 2007).

Kuviosta nahdaan ainakin nelja tarke-
aa seikkaa. Ensiksikin kasvulukujen vuo-
sittainen vaihtelu on ollut suurta. Tasta
syystd kuvioon on piirretty ns. tasoite-
tut sarjat, jotka antavat paremman ku-
van kasvun trendeistd. Tdssd on kaytetty
epdlineaarista ja ei-parametrista me-
netelmad, jonka pitdisi tunnistaa kaan-
nekohdat paremmin kuin monet muut
kaytdssa olevat menetelmdt. Sopivan
tasoitusmenetelmédn valinta ei kuiten-
kaan ole yksiviivaista. Sen vuoksi on hy-
vin tarkeda ndyttada myos alkuperdinen
tasoittamaton sarja, jotta kukin voi itse
silmd@madrdisesti arvioida tasoituksen
perusteltavuutta.

Toiseksi Suomessa tuottavuuden kasvu
on ollut viime vuosina samaa luokkaa kuin
1970-luvulla. Nain siita huolimatta, etta
vield 1970-luvulla Suomi oli jalkiagraa-
rinen yhteiskunta, jonka tuottavuuden
lahtotaso oli alhainen. Ns. perdssatu-
lijan etua hyoédyntden sen oli silloin
helppo saavuttaa nopea tuottavuuden
kasvu. On myos vditetty, ettei tyon tuot-
tavuuden kasvu valttdmatta ollut tuol-
loin kovin kestavalla pohjalla, koska se
saavutettiin paljolti mittavien investoin-



Tuottavuusvertailujen ongelmia

Palvelualojen tuottavuustulosten vaihteluun on useita
syitd. Aineisto-ongelma lienee tarkein. Joissakin tutki-
muksissa nojaudutaan eri maiden tilinpitoaineistoihin.
Taman aineistoldhteen ongelmat tallaisessa tarkoituk-
sessa on tiedetty jo pitkdadn. Tuottavuustutkimuksen
tunnetuimpiin nimiin lukeutuva Bart van Ark Gronin-
genin yliopistosta totesi jo vuonna 1993 seikkaperai-
sen aineistoanalyysin johtopaatoksend, etta yritys- ja
toimipaikka-aineistot soveltuvat toimialoittaisiin mai-
den valisiin tuottavuusvertailuihin paremmin kuin
kansalliset tilinpitoaineistot (van Ark 1993).

Tahan on kaksi syyta.Tilinpitoaineistoissa tuotanto-
ja tydpanoslukuja ei ole useinkaan laskettu johdon-
mukaisesti. Yritys- ja toimipaikka-aineistot ovat tdssa
suhteessa parempia, koska tuotos- ja panosluvut on
keratty samassa kyselyssa samoista tuotantoyksikois-
ta.Naiden primadriaineistojen toinen etu on siing, etta
ne sisaltavat hyvin yksityiskohtaista tietoa tuotannos-
ta seka tuotantokustannusten eri eristd. Taman ansi-
osta lukujen vertailtavuutta maiden valilla voidaan
arvioida ja tarvittaessa korjata.

Tilinpitoaineistojen ongelmat ndyttavat olevan eri-
tyisen suuret palvelualojen tuottavuusvertailuissa. Yri-
tysaineistoihin pohjautuva EU:n tilastovirasto Eurosta-
tin harmonisoitu rakennetilasto (Structural Business
Statistics) tarjoaa kuitenkin lupaavan vaihtoehdon
huolellisiin tuottavuusvertailuihin my6s palvelualoilla.

tien avulla (Pohjola 1996). Nyt on siis paasty samanlaiseen kas-
vuun vdhemmilld investoinneilla.

Kolmanneksi, markkinatalous tuli Suomeen varsinaisesti vas-
ta 1980-luvulla, mika aiheutti kuviossa ndhtdvén tuottavuus-
kasvun véliaikaisen kiihtymisen. Kyse oli “luovasta tuhosta” eli
tehottomien yritysten ja toimipaikkojen haviamisesta ja resurs-
sien siirtymisestd tuottavampiin toimipaikkoihin. Tama kehitys
oli voimakkaimmillaan ennen lamaa ja sité on seikkaperaisesti
selvitetty yritysaineistoihin pohjautuvilla tuottavuusanalyyseil-
Ia (Maliranta 2003).

Neljanneksi tasoitetut sarjat kertovat, ettd Suomen tuotta-
vuuden kasvu on ollut 1990-luvun puolivélin jilkeen samaa
luokkaa kuin Yhdysvalloissa, jonka viimeaikaisia kasvulukuja
on ollut tapana kiitelld seka akateemisessa ettd ei-akateemises-
sa tuottavuuskeskustelussa. Kuvio antaa viitteellista evidenssia

siitd, ettd Yhdysvaltojen tuottavuuden kasvu olisi hieman hii-
pumassa. Monta tuottavuusraporttia ehtii kuitenkin valmistua
ennen kuin tastd asiasta saa kunnollisen varmuuden.

Erdissa viimeaikaisissa puheenvuoroissa on huomautettu sii-
td, ettd Suomessa tyon tuottavuuden kasvu ei kiihtynyt 1990-
luvun jalkipuoliskolla (Pohjola 2007). Kuvio 1 antaa ilmeisen
selityksen talle: Suomen tuottavuuden kasvu oli jo valmiik-
si erittdin nopeaa. Jotta Suomi olisi pystynyt pitamaan tuotta-
vuuskasvueron samansuuruisena esimerkiksi Yhdysvaltoihin
ndhden, Suomen tydn tuottavuuden vuosikasvun olisi pita-
nyt olla noin kaksi prosenttiyksikkda toteutunutta nopeampaa
vuosina 1995-2006.Tama puolestaan olisi tarkoittanut sita, et-
ta tyon tuottavuuden taso olisi nykyisin noin neljanneksen kor-
keampi.

Tallaista tuottavuuden tasoa voi arvioida sitd taustaa vasten,
ettd Conference Boardin tuoreimpien arvioiden mukaan Suo-
men kansantalouden tydn tuottavuus on nyt vain 10 prosent-
tia Yhdysvaltoja alhaisemmalla tasolla (van Ark ja Fosler 2007).
Ruotsi, Saksa ja Ranska ovat muutaman prosentin padssa. Yri-
tyssektorin osalta tilanne saattaa olla Suomen kannalta vield
myonteisempi. Keskeinen kysymys on, olisiko esimerkiksi tieto-
ja viestintateknologiaa tehokkaammin hyddyntamalla voitu
kiihdyttaa tuottavuuskasvua toteutunuttakin nopeammaksi.

Seuraavassa esitdmme joitakin uusia laskelmia yrityssekto-
rin tuottavuuden tasosta. Niiden perusteella voidaan arvioida,
missad tuottavuutemme nyt olisikaan, jos suomalaiset yritykset
olisivat kyenneet huimaan tuottavuuden kiihdytykseen. Keski-
tymme seuraavassa kahteen tarkedan sektoriin: teollisuuteen
ja kauppaan.

Yritysten tuottavuuden ja kannattavuuden tasovertailu
- erityistarkastelussa teollisuus ja kauppa

Nykyisin vallitsee suuri yksimielisyys siitd, etta teollisuudessa
Suomen tuottavuuden taso on ollut kansainvdlisesti vertail-
len korkea jo pitkdan. Se on yhtdpitdvasti todettu useissa las-
kelmissa vuosien mittaan (ks. esim. Maliranta 1996). Sen sijaan
palvelualojen tuottavuuden tasosta on saatu valilla hyvin risti-
riitaisia tietoja (Kaitila, Mankinen ja Nikula 2006).

Eurostatin harmonisoidusta rakennetilastosta saadaan tuot-
tavuusvertailuihin toistaiseksi luotettavin aineisto, jota hyo-
dyntden esitimme seuraavassa erditd alustavia maiden vali-
sid vertailuja vuodelta 2004. Vertailtavina ovat tyon tuottavuus
(arvonlisdys vertailukelpoisin hinnoin / per tydtunti), hintata-
so?,tydn tuntihinta ((palkka + sotu) / ty6tunti) ja kannattavuus

2 Hintatasot on mitattu EU:n KLEMS-hankkeessa laskettujen toimialakoh-
taisten bruttotuotannon ostovoimapariteettien avulla.
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Kuvio 2. Yritysten tuottavuuden ja kilpailukyvyn vertailua, Suomi=100, teollisuus,

vuosi 2004.
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Lahde: Structural Business Statistics, Eurstat (arvonliséys ja tyolliset): Labor costs survey, Eur
2004 (tehty tydaika); EUKLEMS-tietokanta, www.euklems.net (hintaso).

(kayttokate / arvonlisdys = 1-(palkka +
sotu)/arvonlisdys). Muita maita verra-
taan suhteessa Suomeen, jonka tasoa
kuvaa lukuarvo 100.

Kuvio 2 vahvistaa aikaisemman néke-
myksen siitd, ettd Suomen tyon tuotta-
vuuden taso on teollisuudessa sangen
korkea kilpailijamaihin nahden. Kuviosta
nahdaan, ettd yritysten erittdin hyva kil-
pailukyky (so.kannattavuus) perustuu en-

nen kaikkea hyvaan tyon tuottavuuteen.

Tydn hinta on hieman alempi kuin muis-
sa maissa (mika parantaa suhteellista kan-
nattavuutta), mutta toisaalta tuotannon
hintataso on my®&s jonkin verran mata-
lampi (mika heikentaa suhteellista kannat-
tavuutta). Ongelma lienee se, etté tuotta-
vuuden kasvu ja taso vaihtelee suuresti
toimialoittain. Metsateollisuus on puoles-
taan hyva esimerkki siitd, ettd tuotannon
hinnan lasku saattaa johtaa heikkoon kan-
nattavuuteen ja kilpailukykyyn. Hintojen
laskun kompensoiminen edellyttdisi poik-
keuksellisen nopeaa tuottavuuden kas-
vua. Tieto- ja viestintaklusterissa tdma on
ollut mahdollista, paperiteollisuudessa ei.

Kuvion 3 mukaan my&s Suomen (tuk-
ku- ja vadhittdis-)kauppa menestyy hy-
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vin tydn tuottavuuden vertailussa Tans-
kan, Saksan, Ranskan ja varsinkin Ruotsin
kanssa. Nailta osin tulokset ovat linjassa
Timmerin ja Ypman (2006) kanssa. Tuos-
sa tutkimuksessa havaittiin lisdksi, etta
vuonna 2002 Suomessa kaupan tuotta-
vuuden taso oli 16 prosenttia korkeampi
kuin Yhdysvalloissa.

Kuvio 3. Yritysten tuottavuuden ja kilpailukyvyn vertailua, Suomi=100, kauppa, vuosi
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Kuvio 3 tdydentdd aikaisempaa tie-
tamysta ndyttamalla sen, missd maa-
rin kaupan tuottavuusetu on mennyt
suhteellisesti ottaen kannattavuuteen
(omistajille) ja missa maarin palkkoihin
(tyontekijoille) tai hintoihin (kuluttajil-
le). Suhteelliset tasot vaihtelevat enem-
man kuin teollisuudessa. Nahdaan, ettd
kaupan kannattavuus on yhta hyva kuin
Saksassa ja parempi kuin muissa maissa.
Saksassa hyva kannattavuus tulee alhai-
sesta tydn hinnasta pikemminkin kuin
hyvastd tyon tuottavuudesta. Suomen
tyon hinta on vertailujoukon keskiluok-
kaa.

Edelld esitetyt tyon tuottavuuden ta-
sovertailut antavat viitteita siitd, ettd
Suomen yrityssektori on sangen tehokas
ja kilpailukykyinen. Tyon tuottavuuden
korkea taso on seuraus pitkdan jatku-
neesta nopeasta tuottavuuden kasvusta.
Alhainen tuottavuuden taso antoi aluk-
si nopealle kasvulle hyvat mahdollisuu-
det, mutta kiinnikuromisvara on ainakin
olennaiselta osin nyt jo kdytetty. Suomi
on, jos ei aivan eturintamassa, niin aina-
kin sen laheisessa tuntumassa. Jos Suo-
men tuottavuuden kasvu jatkuisi selvas-
ti nopeampana kuin eturintaman maissa

Ty6n tuottavuus Hintataso

Lahteet: Structural Business Statistics, Eurostat (arvonlisdys ja tyélliset); Labor Costs survey, E
tat 2004 (tehty tydaika palkansaajaa kohti); EUKLEMS-tietokanta, www.euklems.net (hintata:

Ty6n tuntihinta Kannattavuu




Hyva tyon tuottavuus
on tarkein tekija
Suomen teollisuuden
hyvdssa kilpailukyvyssa
ja kannattavuudessa.

(esim. Yhdysvalloissa), merkitsisi se lo-
pulta sitd, ettd Suomi siirtdisi tuottavuu-
den kansainvdlistd eturintamaa eteen-
péin aivan yksin.

Johtopaatoksia

Tuottavuuden kasvattaminen on asetet-
tu yhdeksi talouspolitiikan tarkeimmista
tavoitteista, silla se on vdestdn vanhen-
tuessa ja tyopanoksen supistuessa ai-

noa keino yllapitaa hyvinvoinnin kasvua.

Vahemmadn on pohdittu sitd, mistd tuo
tuottavuuskasvu tulee.

Edellad esitetyn perusteella tuottavuu-
den nopean kasvattamisen haaste on
ehkd paljonkin suurempi kuin olemme
ajatelleet. Yrityssektorin tuottavuuden
taso on jo lahelld maailman karked, ei-
ka meilla enda ole jdljessa tulevan etuun
perustuvaa mahdollisuutta sen kasvatta-
miseen. Olemme useilla aloilla ilmeisesti
siirtyneet tuottavuuden eturintamaan.

Monien palvelualojen kilpailukykya
on pidetty heikkona matalan tuottavuu-
den johdosta. Uusimman tiedon perus-
teella osoittautuu kuitenkin, etta esimer-
kiksi kaupan tuottavuus on Suomessa
aivan kansainvalista karked. Jos olem-
me palveluissakin - kuten suuressa osas-
sa teollisuutta — lahelld tuottavuuden
eturintamaa, on tuottavuuden nopea

kasvattaminen entisin keinoin vaikeaa.

Tulevan tuottavuuskasvun kannalta pal-
velusektori on kuitenkin avainasemas-
sa jo senkin vuoksi, ettd sen osuus koko-
naistuotannosta on kasvamassa samaan

aikaan, kun teollisuuden osuus pienen-
tyy.

Talouspolitiikalle - mukaan lukien ty6-
markkina-, kilpailu- ja innovaatiopolitiik-
ka — asettuu entistakin haastavampi teh-
tava. Vaikka yrityssektorin tuottavuuden
taso kokonaisuudessaan on korkea, on
ilmeistd, etta toimialojen valilla on suu-
ria eroja. Politilkan on oltava erilaista sen
mukaan miten lahelld teknologian ja
tuottavuuden eturintamaa ollaan - sa-
manlainen politiikka ei sovi kaikille aloil-
le (Bartelsman 2005). Mitd ldhempéana
eturintamaa ollaan, sitd enemman ko-
rostuvat kokeilu, oikeanlaiset kannusti-
met, uudet yritykset, yritysjohtajien ja
yritysten valikoituminen, nopeasti sol-
mittavat (ja tarvittaessa purettavat) vuo-
rovaikutussuhteet seka aineettomat in-
vestoinnit (Acemoglu, Aghion ja Zilibotti
2006). Markkinoiden toimivuus ja kilpai-
lu ovat tarkeitd. Tallaiseen tuottavuus- ja
teknologiarintamaa eteenpdin tyonta-
vaan yritystoimintaan sekd sitd edista-
vaan politiikkaan liittyy luonnollisesti
suuria riskeja. Myos téhéan olisi politiikas-
sa varauduttava.

Kilpailukykypolitiikassa on
kiinnittdd huomiota huipputeknologi-
aan ja -yrityksiin. On kuitenkin myds
syyta muistaa, ettd kilpailukyvyn ja tuot-
tavuuden kannalta olennaisia muutok-

tarkeda

sia tapahtuu eturintaman takanakin. Itse
asiassa merkittava osa toimialan tuotta-
vuuskasvusta tulee siita, ettd tuotannon-
tekijat siirtyvat kaikkein tehottomim-
mista yksikoista keskinkertaisiin ja sita
parempiin. Siksi myos tdmankaltaista ra-
kennemuutosta tulisi politiikalla edis-
tad. Juuri nyt, kun toimipaikkakohtaiset
tuottavuuserot perinteisten alojen sisdl-
la nayttavat kasvaneen, tama voisi olla
olennainen toimialojen tuottavuuden ja
kilpailukyvyn kasvattamisen ldhde.
Tuottavuuskasvua lisddvan politiikan
nakokulmasta olisi tarkeda kyetd mah-
dollisimman tarkoin mittaamaan ja tul-
kitsemaan sekd tuottavuuden taso-
ja ettd muutoksia. Olisi tiedettava, milla

aloilla olemme tuottavuuskarjessa ja
milld aloilla jéljessa. Edeltava tarkastelu
ja Suomessa viime aikoina kayty keskus-
telu osoittavat, ettd tietdamyksessamme
on ilmeisesti edelleen melkoisia puut-
teita.m
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