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ulopoliittiset kokonaisratkaisut ovat olleet

merkittava osa suomalaista talous- ja yhteis-

kuntapolitiikkaa jo neljan vuosikymmenen
ajan.Modernin tulopolitiikan kausi alkoi vuonna
1968, kun solmittiin Keijo Liinamaan johdolla
kattava tulopoliittinen ratkaisu, ns. Liinamaa |.
Jo tdma ensimmainen tuloratkaisu osoitti, mihin
suomalaista tulopolitiikkaa tarvitaan: talouden
vakauttamiseen ja kilpailukyvyn turvaamiseen
— ja erityisesti kriisinomaisissa tilanteissa.Vuon-
na 1968 tulopolitiikkaa tarvittiin suuren deval-
vaation jalkeiseen vakauttamiseen ja inflaation
torjuntaan.

Tulopolitiikkaa tarvittiin uudelleen 1970-luvun
jalkipuoliskolla  kilpailukyvyn parantamiseen
vuosien 1975-76 maksutasekriisin ja sitd seu-
ranneen taantuman jalkeen.Tuolloin tyémarkki-
naosapuolet ja hallitus sopivat aiemmin sovittu-
jen palkankorotusten peruuttamisesta. Samalla
tulopolitiikasta tuli keskeinen osa paaministeri
Kalevi Sorsan kdynnistamaa uutta talouden el-
vytyspolitiikkaa ja suomalaista konsensusta. Tu-
lopolitiikan, konsensuksen ja hyvinvointivaltion
suuruuden aikaa oli 1980-luku.’

Tulopoliittisia kokonaisratkaisuja on Suomes-
sa totuttu pitamaan tyollisyyden kannalta hyvi-
nd. Kriisitilanteissa niiden avulla on voitu hallita
palkkakehitystd ja turvata kilpailukyvyn paran-
tuminen. Nousukausien aikana tulopolitiikan
teho on kuitenkin jaanyt vahaiseksi. 1970-luvun
alkuvuosina ja 1980-luvun loppuvuosina nopea
talouskasvu johti tydvoimapulaan ja suuriin
palkkaliukumiin, joita tulopolitiikka ei kyennyt
hillitsemaan. Palkkainflaation seurauksia olivat
kilpailukyvyn heikentyminen ja maksutasekrii-
sit 1970-luvun puolivélissa ja 1990-luvun alus-
sa.

! Tulopolitiikan historiasta ks. esim. Bergholm (2007),
Mansner (2007) ja Kyntdijci (1993).
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Lamasta toipuminen ja pyrkimys tyol-
lisyyden parantamiseen kdynnistivat
vuonna 1995 tulopolitiikan nykyisen vai-
heen. Siind hallitukset ovat sitouttaneet
tyomarkkinaosapuolet omaan tyo6llisyys-
ja kasvustrategiaansa tarjoamalla naille
vaikutusmahdollisuuksia kolmikantaisen
sopimisen puitteissa ja verokevennyksia
tukemaan ostovoiman kasvua. Tulokse-
na on ollut entistd maltillisempaa ja pit-
kdjanteisempaa tulopolitiikkaa, jossa so-
pimuskorotukset ovat asettuneet vajaan
kahden prosentin tasolle ja ansiotason
nousuvauhti on vaihdellut 3:n ja 4:n pro-
sentin valilla. Tulopolitiikan avulla on pi-
detty huoli suomalaisyritysten kilpailu-
kyvyn parantumisesta enndtysmaiselle
tasolle. Politiikan tulokset ovat olleet hy-
vid, joskin palkansaajien kannalta hin-
tana on ollut palkkatulojen kansantulo-
osuuden supistuminen.

Tulopolitiikka ei ole ollut pelkastaan
tyoehdoista sopimista. Sen avulla on
vaikutettu my®ds muuhun yhteiskunta-
politiikkaan. Erityisen laajoiksi erilaiset
poliittiset kytkokset kasvoivat sdannel-
lyn talouden oloissa 1970-luvulla, jol-
loin tulopoliittisissa ratkaisuissa sovittiin
maataloustulosta, laajasta hintojen saa-
telystd, asuntopolitiikasta ja sosiaalipo-
liittisista uudistuksista. Tuloratkaisuihin
yhdistyi voimakas ty&nantajien sosiaa-
livakuutusmaksujen nousu, joka kuiten-
kin pyrittiin huomioimaan sopimuskoro-
tuksissa.Tulopoliittisiin ratkaisuihin liittyi
aina 1980-luvun lopulle saakka my®s so-
pimuksia tydajan lyhentamisesta.

Aiempaan verrattuna tulopolitiikan

vaikutuspiiri on nykyisin kaventunut.

Tyomarkkinaosapuolet vaikuttavat kui-
tenkin edelleen ratkaisevalla tavalla ela-
kepolitiikkaan ja tyottomyysturvan ke-
hitykseen. Tulopolitiilkka ja ay-liikkeen
vaikutusvalta ovat kytkeytyneet yhteen
ja tukeneet toisiaan. Tdma on herattanyt
kritiikkia tulopolitiikkaa kohtaan niiden
piirissd, jotka haluaisivat kaventaa ay-
liikkeen vaikutusmahdollisuuksia.
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1970- ja 1980-luvun
nousukausien aikana
tulopolitiikka epaonnistui,
koska palkkaliukumat
muodostuivat suuriksi.

Kokemukset laman jalkeisista tulo-
ratkaisuista

1990-luvun alun lamavuosien jalkeen
laajoja tulopoliittisia kokonaisratkaisu-
ja on tehty yhteensa viisi - 1995, 1997,
2000, 2002 ja 2004. Sopimukset ovat ol-
leet kaksivuotisia lukuun ottamatta vii-
meisintd, joka on kolmevuotinen. Kes-
kitettyjen ratkaisujen valiin mahtui vain
yksi liittokierros (taulukko 1).
Tuporatkaisuille on ollut tyypillistd,
ettd ne ovat ldhes aina johtaneet pie-
nempiin nimelliskorotuksiin kuin liitto-

Taulukko 1. Tuloratkaisut 1991-2006.

kohtaiset kierrokset. Varsinkin sopimus-
korotukset ovat tuporatkaisuissa jadneet
pieniksi verrattuna liittokohtaisiin ratkai-
suihin (kuvio 1). Tassa mielessa tuporat-
kaisut ovat olleet onnistuneita; yleensa-
han niiden tarkoituksena on ollut hillita
inflaatiota ja parantaa kilpailukykya. Toi-
saalta inflaation hillitseminen tuporat-
kaisujen avulla on onnistunut vain ajoit-
tain. Talouden voimakkaat nousukaudet
sekd 1970-luvun alussa etta 1980-luvun
lopulla johtivat tyévoimapulaan ja palk-
kaliukumiin, joita tulopolitiikan avulla ei
kyetty hillitsemaan. 1990-luvun alun la-
man jdlkeisend aikana tallaista ylikuu-
menemista ei ole tapahtunut, vaikka
talouden nopea kasvu on jatkunut poik-
keuksellisen pitkaan. Tahan ovat olleet
syynd hyddykemarkkinoiden kiristynyt
kilpailu, pitkdaan jatkunut korkea ty&tto-
myys ja ulkomaisen tyévoiman kayton li-
sdantyminen.

Keskitetyt tuloratkaisut ovat tuotta-
neet palkansaajille kohtuullisen hyvdn
reaaliansioiden ja kaytettdvissa olevien
tulojen kehityksen. Valtiovalta on tuke-

Sopimuspvm  Sopimustyyppi Voimassaoloaika Sopimuskorotus Kattavuus

20.11.1991 Kokonaisratkaisu 20.11.1991-30.10.1993 0% +0% 90 %
(Ihalainen-Kahri)

Syksy 1993 Liittosopimukset 1994 n.0% -3 %

Syksy 1994 Liittosopimukset 1995 3%-7%

11.9.1995 Kokonaisratkaisu 1.10.1995-31.1.1998 18%+13%
(TTT-sopimus)

26.11.1997 Tulopoliittinen 1.1.1998-15.1.2000 21%+1,6% 98 %
kokonaisratkaisu

Syksy 2000 Liittosopimukset 1-3 vuotta 3,1%
("ryvasratkaisu”)

17.11.2001 Tulopoliittinen 1.2.2001-31.1.2003 21%+19%
kokonaisratkaisu

18.11.2002 Kokonaisratkaisu 1.2.2003-15.12.2004 1,8%+1,7%
(tulosopimus)

29.11.2004 Kokonaisratkaisu ~ 16.2.2005-30.9.2007 19%+16%+0% 90%

Lahde: Mansner (2007).



Kuvio 1. Palkankorotukset ja inflaatio, %.
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Lahde:Tilastokeskus; vuoden 2007 luvut perustuvat PT:n ennusteeseen.

nut lamanjalkeisia tuporatkaisuja tulove-
ron alennuksilla, jotka ovat parantaneet
palkansaajien ostovoiman kehitysta. Hi-
taana pysynyt inflaatio on osaltaan pita-
nyt ylld ostovoimaa ja véhentdnyt tarvet-
ta suuriin nimellispalkkojen korotuksiin.?
Veronalennusten ansiosta palkansaajien
nettoansiot ovat kasvaneet nopeammin
kuin bruttopalkat.Taman lisaksi valtio on
alentanut myos tyonantajien sosiaaliva-
kuutusmaksuja, mika osaltaan on hillin-
nyt tydvoimakustannusten nousua. Yk-
sikkdtydvoimakustannusten nousu on
lamanjalkeiselld tupokaudella jaanyt hy-
vin hitaaksi, koska tuottavuuden kasvu
on ollut ldhes yhtd nopeaa kuin ansio-
tason nousu.

Viimeisen 15 vuoden aikana harjoi-
tettua tulopolitiikkaa on yleisesti pidet-
ty maltillisena. Taman tulkinnan puoles-
ta puhuu se, ettd yritysten kannattavuus
on kohentunut tulopolitiikan kaudel-
la voimakkaasti ja palkansaajien saama
osuus kansantulosta on pienentynyt —
erityisesti nopean talouskasvun vuosi-
na kuten vuosina 1996—2000. Toisaal-
ta ansiotason nousu on Suomessa ollut

2 Ks. esim. Kiander (2006).

jatkuvasti hieman nopeampaa kuin Lan-
si-Euroopan maissa keskimaarin. Hyva
reaaliansiokehitys ja samanaikainen Kkil-
pailukyvyn parantuminen ovat olleet
mahdollisia ainoastaan muita maita no-
peamman tuottavuuskehityksen vuoksi.

Arviota tulopolitiikan maltillisuudes-
ta tukee se, ettd laman jélkeisind vuosina
Suomen kansantalous on kasvanut no-

peasti ja tyodllisyys on parantunut.Lamaa
edeltdnyt taso tyollisyydessa (joskaan ei
vield tyollisyysasteessa) on ldhestulkoon
saavutettu. Viennin kilpailukyky on ol-
lut erinomainen; tdma nakyy seka vien-
nin vahvassa kasvussa (ks. kuvio 2) etta
historiallisen suuressa vaihtotaseen yli-
jaamassa. Hyvan kehityksen perusteel-
la voidaan paatelld, ettd harjoitettu tu-
lopolitiikka keskitettyine ratkaisuineen
ei ainakaan ole ollut kovin vahingollista
talouden kannalta. Monet tulopolitiikan
kriitikotkin ovat valmiita myodntamaan,
ettd tulopolitiikka on jopa osaltaan tuke-
nut hyvaa tyollisyyskehitysta.

Voidaan tietysti jossitella ja kysya, oli-
siko vuoden 1995 jalkeen toteutunut
suotuisa tyollisyyskehitys ollut saavu-
tettavissa ilman keskitettyja tuloratkai-
suja. Keskitettyjen ratkaisujen vaihtoeh-
to olisi ollut liittokohtainen sopiminen,
koska laki tydehtojen yleissitovuudesta
kdytdnnossa estaa kovin pitkadlle viedyn
paikallisen sopimisen.

Kokemuksesta tieddmme, etta keski-
tetyt ratkaisut ovat tuottaneet sopimus-
palkkoihin selvasti pienemmat nimellis-
korotukset kuin liittokohtaiset ratkaisut.

Kuvio 2.Viennin kehitys 1990-2006, mrd euroa (kiintein hinnoin).
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Lahde:Tilastokeskus.
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Liittokohtaiset ratkaisut
ovat johtaneet keski-
maadrin kaksi prosentti-
yksikkéa nopeampaan
ansiokehitykseen kuin
keskitetyt ratkaisut.

Osa tdstd erosta on kuitenkin ndennais-
td sen vuoksi, ettd tuporatkaisut johta-
vat yleensa suurempiin palkkaliukumiin
kuin liittosopimukset. Keskimaaraiseksi
eroksi ansiotason nousuvauhdissa kes-
kitettyjen ja liittokohtaisen ratkaisujen
valillda muodostuu kuitenkin noin kaksi
prosenttiyksikk6a vuodessa, mita voi pi-
taa varsin merkittavana.

Toisaalta voidaan vaittaa, etta talou-
den kansainvalistyminen on Kkirista-
nyt siind maarin kilpailua, etta hajautet-
tu palkanmuodostus ei todennédkdisesti
olisi tuottanut tuporatkaisuja keskimaa-
rin nopeampaa nimellisansioiden nou-
suvauhtia. Tatd argumenttia tukevat
kokemukset Ruotsista, missa on tehty
liittokohtaisia ratkaisuja jo 1980-luvun
puolivalista ldhtien. Erilaisista sopimuk-
sista huolimatta ansiotason nousuvauhti
on ollut Suomessa ja Ruotsissa hyvin sa-
mankaltaista.

Nimellispalkkojen keskimaardisen
nousuvauhdin saddtelyn ohessa kes-
kitetyilla tuloratkaisuilla on Suomes-
sa vaikutettu palkkarakenteeseen ja
palkkaeroihin. Suomessa harjoitettu tu-
lopolitiikka on perinteisesti ollut luon-
teeltaan ‘solidaarista; milla tarkoitetaan
sitd, ettd matalimpia palkkoja on sopi-
musten avulla pyritty nostamaan suh-
teellisesti enemman kuin suurempia
palkkoja. Kaytdannossa tdma on toteu-

3 Ks. Uusitalo (2004).
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tettu siten, ettd pieniin palkkoihin on ko-
rotukset tehty penni- tai senttimaaraisi-
na muutoksina tuntipalkkoihin, kun taas
suurempia palkkoja on korotettu vakio-
prosentilla. Ndin matalien palkkojen ja
usein myOs naisvaltaisten alojen sopi-
muspalkat ovat nousseet suhteellises-
ti hieman enemman kuin sopimuspal-
kat keskimaarin. Kdytannossa talla ei ole
kuitenkaan ollut mainittavaa palkkaero-
ja tasoittavaa vaikutusta, koska palkkali-
ukumat ovat osaltaan taas kasvattaneet
palkkaeroja. Palkkaliukumien ja solidaa-
risen sopimuspolitiikan yhteisvaikutuk-
sesta palkkajakauma on kuitenkin py-
synyt verraten vakaana.Voidaan ajatella,
ettd hajautetumpi palkanmuodostus oli-
si johtanut palkkaerojen kasvuun verrat-
tuna toteutuneeseen kehitykseen, koska
matalapalkka-alat olisivat mahdollises-
ti joutuneet tyytymaan pienempiin ko-
rotuksiin.

Keskitettyjen tuloratkaisujen tekemi-
nen ja kolmikantainen valmistelu eivat
ole pelkdstddn suomalaisia kummajai-
sia. Samantapaisia tydmarkkinaratkaisu-
ja on pitkdan tehty myo6s Hollannissa, Ir-
lannissa, Itdvallassa ja Norjassa. Palkoista
sopiminen on muodollisesti hajautettu
littokohtaiseksi Ruotsissa, Tanskassa ja
Saksassa, mutta my0s naissd maissa pal-
kanmuodostuksen tosiasiallinen koordi-
naatio on pitkélle vietyd. Mitkdan ndista
maista eivat ole erityisen huonosti me-
nestyneitd. Niiden esimerkin perusteella
ei voi vaittaa, ettd palkanmuodostuksen
hajauttaminen olisi valttamatdn hyvin-
voinnin ehto. Pdinvastoin, monet arvi-
oijat ovat sitd mieltd, ettd ainakin Hol-
lannin, Itévallan ja Irlannin huomattava
taloudellinen menestys johtuu osaltaan
juuri harjoitetusta tulopolitiikasta.

Tulopolitiikan kritiikki ja vaihtoehdot

Nykyisen tulopoliittisen jarjestelman
asema vaikuttaa Suomessa tdlld het-

Matalapalkkaerien
vaikutukset palkka-
rakenteeseen ovat
pitkalti kumoutuneet
korkeampien
palkkojen liukumilla.

kella vahvalta. Kokemukset tulopolitii-
kasta ovat hyvia. Lisdksi kaikki eduskun-
tapuolueet ilmoittivat tdaman vuoden
eduskuntavaaleja edeltdneissa televi-
sion vaalikeskusteluissa kannattavansa
tulopolitiikan jatkamista. Perinteisesti
ay-liikkeeseen kriittisesti suhtautuneet
porvaripuolueet eivat myoskaan ha-
lunneet luoda vastakkainasettelua tyo-
markkinoille. Painvastoin, kokoomuk-
sen puheenjohtaja Jyrki Katainen paatyi
vastoin elinkeinoeldaman toivomuksia
esittamaan "tasa-arvotupoa’ jolla mies-
ten ja naisten palkkaeroja kavennettai-
siin.

Poliittisen jarjestelman ulkopuolelta
on kuitenkin esitetty kritiikkia tulopoli-
tiikkaa ja kolmikantaista tydelamaan ja
sosiaaliturvaan liittyvien asioiden val-
mistelua kohtaan. Tdssa ei ole sindnsa
mitddn uutta tai ihmeellistd. Tydnantaja-
puoli on suhtautunut aiemminkin kriitti-
sesti tulopolitiikkaan. Viimeksi tulopoli-
tiikkaa oltiin hautaamassa vuonna 1993.

Tulopolitikan ja ammattijarjestojen
kritisointi on luonteva osa elinkeino-
eldmén ja erityisesti yritysten omistaji-
en edunvalvontaa. Tama johtuu siitd, et-
td pddoman ja tydvoiman edut ovat osin
vastakkaisia. Yritysten ja varsinkin niiden
omistajien kannalta tilanne on yleen-
sa aina sitd parempi, mitd heikommat
ovat tyontekijoiden edut. Alemmat tyo-
voimakustannukset ja pidemmat tydajat
merkitsevat yrityksille parempaa kan-



nattavuutta ja suurempia voittoja. Tu-
lopolitiikkaa ja ay-liikettd kritisoivissa ja
luonteeltaan suostuttelevissa puheen-
vuoroissa tata ei kuitenkaan ole tapana
sanoa suoraan, vaan mieluummin vedo-
taan yritysten ja tyontekijoiden yhtei-
seen etuun, globalisaatioon ja kilpailun
luomiin paineisiin.

Elinkeinoeldmaén piiristd onkin jalleen
kuulunut puheenvuoroja, joissa on ky-
selty, olisiko jo aika vapauttaa palkan-
muodostus ja luopua korporaatioiden
vallasta. Myos ylikansallisten asiantunti-
jaorganisaatioiden kuten OECD:n taholta
on usein esitetty kantoja, joiden mukaan
keskitettya sopimista pitdisi véhentaa ja
paikallista joustoa lisatd. Koska Suomen
taloudellinen menestys on pitkaan ollut
hyva ja ty6llisyys on parantunut, on teh-
tyjen tuporatkaisujen ja keskitetyn tu-
lopolitiikan myonteiset vaikutukset jou-
duttu naissa puheenvuoroissa yleensa
myontdamaan, mutta samalla on kohdis-
tettu kritiikkia siihen, ettd nykyinen ta-
pa sopia tyoehdoista on luonteeltaan
raskas, keskitetty ja joustamaton eikd
ota huomioon eri toimialojen ja erilais-
ten yritysten erilaisia tarpeita. Yritysten
ja toimialojen erilaisten tilanteiden kat-
sotaan edellyttdavan jatkossa enemman
paikallista sopimista. Esimerkiksi EVA:n
toimitusjohtaja Sixten Korkman (2007)
kirjoittaa:

"Keskitetyt tulopoliittiset
ovat hyvid, jos ne ovat hajautettuja; so-

ratkaisut

pimuspolitiikassa pitdisi vastedes pyrkia
nykyistd hajautetumpaan palkanmuo-
dostukseen. Palkankorotuksista ja muis-
ta tydehdoista voisi yhd useammin sopia
yritys- ja tyopaikkatasolla, jopa henkil6-
kohtaisesti. ... tydehtosopimukset ovat
jatkossakin ty6rauhan takeena ja ne
maadrittavat yrityskohtaisten ratkaisujen
reunaehtoja ja pelisdantoja.” (Korkman
2007,s.7)

Tavoitteena nayttda olevan luopumi-
nen aluksi keskitetyistd ratkaisuista ja
lopulta myds liittokohtaisista sopimuk-

Mikaan ei nykyisin esta
nostamasta palkkoja
paikallisesti, joten
vaatimukset paikallisen
sopimisen lisadamisesta
tahtadvat palkkojen
alentamiseen.

sista ja palkanmuodostuksen tdydelli-
nen hajauttaminen yritys-, toimipaikka-
ja henkilotasolle. Tydnantajia edustava
Elinkeinoeldaméan Keskusliitto on samal-
la kannalla:

"tyopaikkakohtaisilla
paikallisella sopimisella voidaan parhai-
ten vastata ajan haasteisiin” (Seppo Riski,
Prima 1/2007,5.22).

Nykyisen, keskitetyn tulopolitiikan
vaihtoehdoksi halutaan siis tuoda si-
salloltaan vesitetty keskitetty sopimi-
nen siten, ettd yleiskorotukset jaisivat
entistd pienemmiksi ja samalla paikal-
lisesti sovittavat tai maardytyvat pal-
kankorotukset korostuisivat. Tyonan-
tajien lopullisena tavoitteena voidaan
ndhda tilanne, jossa keskitetysti asete-
taan sitova tydrauhavelvoite ja muista
tydehdoista sovitaan mahdollisimman

ratkaisuilla ja

hajautetusti.
tyonantajia edustava Risto Alanko (Pri-
ma 2/2007,s.50-51) linjaa ndma tavoit-
teet ndin:

Teknologiateollisuuden

"..nykyinen sopimusmalli on liian kan-
kea.” (..) "Teknologiateollisuuden mu-
kaan valtakunnallisten tyoehtosopimus-
tentehtdvdonantaapalkanmaaritykseen
yleiset ohjeet. Kdytdnnodn palkat pitda
voida madritelld tyopaikoilla ... asteittain
valtakunnallisista yleiskorotuksista tu-
lee luopua. Ensi vaiheessa riittda niiden
osuuden selvd pienentdminen.”

Yleisesti kaytettyja perusteluja tal-
laisille muutoksille ovat globalisaation
luomat kilpailupaineet, jotka edellytta-
vat entistd suurempaa joustavuutta ja
my®os yrityskohtaisten tuottavuuserojen
huomiointia palkkauksessa. Usein ndi-
den muutospaineiden tarkempi luonne
jaa erittelematt, eika siksi ole kovin sel-
vaa, miksi juuri nyt kansainvalinen kilpai-
lu loisi aiempaa enemman tarvetta pai-
kallistason palkkajoustoihin.

Paikallinen sopiminen ja yritysten ja
tyontekijoiden tarpeiden huomioinen
tuntuvat sindnsa hyvilta tavoitteilta. Esi-
merkiksi EK:n varapuheenjohtaja Ole Jo-
hansson sanoo (Prima 2/2007,s.5):

"toita on tehtdva silloin, kun asiakas
tarvitsee tuotteita” ... "yrityksissa tiede-
taan, mitka tyotavat sopivat parhaiten,
miten tyd- ja palveluajat on jarjestettava
...ja millainen palkkaus kannustaa.”

Nykyisen tulopolitiikan kritiikki antaa
usein ymmartaa, ettd keskitetty sopimi-
nen muodostaisi nykyisin esteen jous-
toille ja paikalliselle sopimiselle. Nain ei
kuitenkaan ole, vaan paikallisesti voidaan
tydaikajoustojen lisdksi aina sopia tyo-
ehtosopimusta paremmista tydehdois-
ta. Koska sopimukset estavat vain yleis-
tasoa heikommat tydehdot, nayttadkin
siltd, ettd tydnantajien tupokritiikin taus-
talla ei ole niinkddn pyrkimys paikalliseen
sopimiseen sindnsa kuin halu heikentaa
tyoehtoja. Osittain tdma mydnnetaan-
kin.Teknologiateollisuuden mukaan (Pri-
ma 2/2007) tydaikaa olisi pidennettdva ja
elaketurvaa heikennettava:

"Tybaikaa on sopimalla voitava myds
kasvattaa ... on valttdamatdntd arvioida
uudelleen tydajan pituuden yhteys kil-
pailukykyyn ... tydehtosopimuksilla so-
vittuja enimmadistydaikoja on valjennet-
tava ... jaykat ja kalliit ylityot eivat ole
tyontekijankddn etu” (!).(s.51)

"Tybeldkemaksun nousupaine on ky-
ettdva purkamaan. Tarvittaessa lakisaa-
teiselle tydeldkemaksulle on asetettava
katto.” (s.52)
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Téllaisten pyrkimysten esteend on tois-
taiseksi toiminut keskitetty sopiminen ja
siihen liittynyt ay-liikkeen vahva asema
tyoelakejarjestelman kehittamisessa.

Mihin palkanmuodostuksen hajaut-
taminen voisi johtaa?

Ensi vaiheessa siirtyminen hajautetum-
paan neuvottelujarjestelmaan merkitsi-
si liittokohtaista sopimista. Pidemmalla
téhtdaimelld voidaan kuitenkin ndhda ke-
hityskulku, jossa myos nykyisten toimi-
alaliittojen asema sopimuskumppaneina
vahitellen murenee ja siirrytddn asteit-

tain yha atomistisempaan sopimiseen.

Téama tietysti onkin monien tydnanta-
jien tavoite, vaikka toisaalta hajautetun
sopimisen aiheuttamia neuvottelukus-
tannuksia aiheellisesti pelataankin.*
Suurimman ongelman tyénantajien
hajauttamispyrkimysten kannalta muo-
dostaa se, ettd my0s tydrauhasta sopi-

minen siirtyy helposti paikallistasolle.

Jos palkanmuodostus viedadan paikallis-
tasolle, lopputuloksena voi olla paikallis-

ten lakkojen ja tydriitojen yleistyminen.

Ty6nantajien mielestd tama uhka pitdisi
torjua niin, ettd tyOrauhasta sovittaisiin
edelleen keskitetysti keskusjdrjestdjen
kesken ja lakot estettdisiin tehokkaiden
sanktioiden eli nykyistd paljon suurem-
pien lakkosakkojen avulla. Teknologiate-
ollisuuden mukaan:

"sakkojentuntuvan korottamisenohel-
la laittomissa lakoissa menetetyt tyotun-
nit on voitava teettda normaalilla palkal-
la eika ylitéinad” (Prima 2/2007,s.52).

Ketka sitten tallaisesta kehitykses-
té hyotyisivat ja ketkd mahdollises-
ti menettdisivat? On selvaa, etta eri toi-
mialat ja tydntekijaryhmdt eroavat

* Yrityksille suunnatun kyselytutkimuksen mu-
kaan ne eiviit olleet halukkaita siirtdmaddn palk-
kaneuvotteluja paikallistasolle; ks. Alho et al.
(2003).
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tassa suhteessa toisistaan. Joillain aloil-
la tyontekijoiden neuvotteluasema on
kohtuullisen hyva. Esimerkiksi tervey-
denhuoltoalalla paheneva tyévoimapu-
la todenndkoisesti parantaa tyontekijoi-
den neuvotteluasemaa. Toisaalta taas
monilla matalapalkka-aloilla tyévoiman
neuvotteluasema on heikko. Néama alat
ovat yleensad hyotyneet tuporatkaisuis-
ta, jotka ovat tuottaneet niille suurem-
mat korotukset kuin muuten olisi ollut
mahdollista.
Palkkaneuvottelujen
yritys- ja yksilotasolle seka paikallis-
ten joustojen lisédminen johtaisivat to-
denndkoisesti

hajauttaminen

Hajauttaminen ei olisi ay-liikkeen eika
myo6skddn kaikkien tyontekijoiden etu-
jen mukaista, koska palkkaerojen kasvu
merkitsisi useiden tyontekijoiden koh-
dalla ansiotason jaamista jalkeen vylei-
sesta kehityksestd. Tama on odotettavis-
sa, koska tydehtojen heikentdminen on
yleensd aina tydnantajan etujen mukais-
ta; rajoitteena tdssa toimivat vain yleissi-
tovat sopimukset ja yritysten valinen kil-
pailu tydvoimasta.

Huomattava osa tydvoimasta ei ole
esim. ikd- tai perhesyiden vuoksi liik-
kuvaa eiké siksi voi neuvotella palkas-

ta kovinkaan vahvasta asemasta kasin.

Siirtymalla entistd enemman yksilolli-
seen palkkaukseen tyonantaja voi saas-
taa maksamalla vahemman niille, joiden
liikkumistodenndkdisyys on pieni. Pai-
kallistasolle viety sopiminen turvaa sik-
si yleensa vain avainhenkil6ston aseman
eikd sitakaan kunnolla kuten ylempien
toimihenkildiden kohdalla voidaan ha-
vaita.’ Lisddntyvat joustovaatimukset
voivat monien kohdalla johtaa jatkuvaan
ja usein palkattomaan ylityohon ja entis-
td heikompaan tyosuhdeturvaan.

5 Akavan (2006) tekemien tyémarkkinatutki-
musten mukaan noin puolet sen jdsenistd tekee
jatkuvasti ylitéitd ja Idhes puolet tdstd ylitydstéd
on palkatonta.

palkkaerojen kasvuun.

Paikallinen sopiminen
johtaisi palkkaerojen
kasvuun ja monilla aloilla
ansiokehityksen jalkeen-
jadneisyyteen seka
palkansaajien muidenkin
etujen heikentymiseen.

Jos kattavia tuloratkaisuja ei enaa teh-
da, on odotettavissa vahitellen jarjes-
tdytymisasteen aleneminen monien
muiden maiden tapaan. Vahitellen tyo-
ehtosopimusten kattavuus ja sitovuus
murenee. Tdman seurauksena tyéehtoja
voidaan heikentda edelleen niiden koh-
dalla, joilla on huono neuvotteluasema.
Téllaisen kehityksen loppupddssa voi-
daan ndhda eri tyontekijaryhmien va-
listen erojen kasvu palkoissa ja muissa
tyoehdoissa ja ay-liikkeen vaikutusmah-
dollisuuksien mureneminen. Loppujen
lopuksi palkansaajien edut ja asema hei-
kentyisivat: eldkkeissd, tyottdmyystur-
vassa, tydajoissa ja tydsuhdeturvassa ta-
pahtuisi huononnuksia.

Tarvitseeko kansantalous lisda
paikallista sopimista?

Vaikka joustovaatimuksia ja paikallis-
ta sopimista yritetadn tarjota osin myos
palkansaajien etujen mukaisina muutok-
sina, on selvaa, etta niihin liittyy palkan-
saajien kannalta uhkia ja etujen heiken-
nyksid. Ovatko tdllaiset muutokset sitten
kansantalouden ja tyollisyyden kannalta
valttamattomia?

Joustovaatimukset ovat tuttuja jo
1990-luvun puolivdlin  EMU-keskuste-
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Jaakko Kianderin mielesta tulopolitiikkaa ei ole
mitdan syyta romuttaa. Nykyisetkin sopimukset
sallivat jo huomattavan jouston tydehtoihin.

lusta.’ Tuolloin arvioitiin, ettd omasta
rahasta ja kansallisesta valuuttakurssi-
politiikasta luopuminen voi johtaa ti-
lanteisiin, joissa kilpailukykya joudutaan
parantamaan aiempaa suuremmalla ni-
mellispalkkojen joustavuudella. EMU-
jasenyyttd ja devalvaatiomahdollisuu-
den poistumista ei enda pideta suurena
ongelmana. Sopeutumistarpeen aihe-
uttajaksi
Muutospaineita markkinoidaan vaista-
mattdmina ja niihin sopeutumista pide-
taan valttamattomana.

¢ Koskela ja Vartiainen (1997).

ndhdaan nyt globalisaatio.
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Syksylla 2006 julkistettu talousneuvos-
ton globalisaatioraportti “Suomen vas-
taus globalisaation haasteeseen” (VNK
2006) ndkee muutospaineen suurena
ja kohdistaa muutostarpeen tyomarkki-
noille:

"Tuottavuutta ja kasvua lisadva yritys-
toiminnan uudistuminen ei ole riittdvan
ripead. Tyomarkkinoiden toiminnan on
tarpeen muuttua nykyista joustavam-
maksi.” ... "Suomessakin olisi syyta harki-
ta irtisanomissuojan lieventamistd osa-
na laajempaa kokonaisuutta...” (s. 17)

Raportti ei ummista silmiddn nykyi-
sen tydmarkkinajarjestelman ja tulopo-

e ———

litiilkan saavutuksilta, mutta katsoo, etta
tulevaisuudessa ei voida samoin evdin
enaa jatkaa:

"Suomalainen palkanmuodostusmal-
li on onnistunut hyvin tukemaan koko
kansantalouden tasolla kilpailukykya
ja tyollisyyttd edistdvaa palkkakehitys-
ta. Palkkarakenteet ovat kuitenkin var-
sin jaykkia ja ovat osasyy ty6ttomyyden
poikkeuksellisen suureen painottumi-

seen heikosti koulutettuihin.” (s. 18) ...

"palkanmuodostuksen tulee kytkeytya
yhd selvemmin yksildiden ja ryhmien
tuottavuuteen. Tama edellyttaa palkko-
jen maardaytymista nykyista suuremmas-
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sa madrin yritysten tasolla paikallisesti
sopimalla.” (s.19)

Palkanmuodostuksen pitdisi siis jat-
kossa perustua entistdé enemman mik-
rotason tuottavuuteen. Yhdessa entista
heikomman irtisanomissuojan kanssa
tama merkitsisi perinteisen yrittdjaris-
kin siirtamistd entistd enemman pal-
kansaajille, mika raportissa myoénne-
taankin:

".tarve nopeisiin muutoksiin edellyt-
taa ... yksittaisilta tyontekijoilta huomat-
tavaa sopeutumiskykyd ja valmiutta ris-
kinottoon.” (s. 19)

Vakuuttavista
limatta on kuitenkin epaselvad, missa
madrin globalisaatio ja muut ulkomaa-
ilman paineet pakottavat suomalaista

sanakaanteista huo-

tyomarkkinajarjestelmaa tallaisiin muu-
toksiin.

Globalisaation eli 1ahinnd kansainva-
lisen kilpailun paineet kohdistuvat en-
si sijassa vientiteollisuuteen. Toisaalta
vientiteollisuus on elanyt avoimessa kil-

pailutilanteessa jo yli sadan vuoden ajan.

Globalisaatio ei ole olennaisesti muutta-
nut tilannetta.

Suomen keskeinen vientiteollisuus on
suurelta osin padomavaltaista ja resurs-
sipohjaista ja enimmakseen korkeaan
osaamiseen perustuvaa. Tallaisen teol-
lisuuden kilpailuetuna ei niinkdaan ole
matala palkkataso kuin sitoutuminen
korkeaan laatuun ja osaamiseen ja toi-

minnan pitkdjanteiseen kehittamiseen.

Teollisuuden kannalta ei ole kovin tarke-
aa pystya tinkimaan palkoista. Suurempi
haaste on ammattitaitoisen tydvoiman
riittavyys. Tyoehtojen heikentdminen ja
epavarmuuden lisddminen tuskin olisi-
vat omiaan parantamaan teollisuustoi-
mialojen houkuttelevuutta nuorten sil-
missd. Osaamisperustan pitkdjanteisen
kehittamisen kannalta ja teollisuuden
yha kansainvdlisemman omistuspohjan
vuoksi voisi olla perusteltua jopa harkita
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Suomen verraten heikon irtisanomissuo-
jan tiukentamista. Se tukisi tydnantajien
ja tyontekijoiden sitoutumista toisiinsa
ja asettaisi myds monikansallisten yri-
tysten suomalaiset toimipaikat tasapuo-
lisempaan asemaan muiden eurooppa-
laisten toimipaikkojen kanssa.

Tulopolitiikan kritiikki tiivistyy yleensa
siihen, ettd erilaisten paikallisesti maa-
rdytyvien joustojen avulla pitdisi voida
laskea matalimpia palkkoja - tulosopi-
muksethan eivat esta korkeampien palk-
kojen maksamista. Kansantalouden kan-
nalta tdma ei kuitenkaan nayta kovin
tarpeelliselta.

Vientiteollisuudessa maksetaan tyy-
pillisesti verraten hyvia palkkoja eikd se
ndyta uhkaavan suomalaisen teollisuu-
den kilpailukykyad, joka on kaikkien mit-
tarien mukaan erinomainen. Useimmilla
teollisuuden aloilla tydvoimakustannuk-
set eivdt ole kannattavuuden kannalta
avainasemassa. Laajasti kdytossa olevat
tulossidonnaiset erdt tuovat jo nyt jous-
toa palkkaukseen. Lisdksi nykyiset so-
pimukset mahdollistavat useilla aloilla
varsin joustavan tyovoiman kayton. Suo-
malaisen teollisuuden padomavaltaisuus
ja osaamisintensiivisyys merkitsevat kor-
keaa tuottavuutta, joka mahdollistaa se-
ka hyvan kannattavuuden ettd verraten
korkeiden palkkojen maksun.

Matalia palkkoja maksetaan sen si-
jaan palvelusektoreilla, sekd yrityksissa
(esimerkiksi kaupan alalla ja kiinteisto-
alalla) ettda kunnissa. Palvelusektori on
luonteeltaan jossain méadrin suojattu ul-
komaiselta kilpailulta, koska useimmat
palvelut tuotetaan paikallisesti. Palve-
lualan yritykset sen enempaa kuin kun-
natkaan eivdt yleensd kohtaa globa-
lisaation aiheuttamia suuria hairidita,
jotka edellyttaisivat nopeaa tydehto-
jen yrityskohtaista sopeuttamista. Suh-
dannevaihtelut vaikuttavat toki myds
palvelualoihin, mutta niiden kohdal-

la muutokset ovat paljon vaimeampia
kuin rakentamisessa ja vientiteollisuu-
dessa. Joustovaatimusten ulottaminen
palvelualoille ei tunnu tdméan vuoksi ko-
vin perustellulta.

Matalien palkkojen alentamistarve on
joskus liitetty osaksi tyottomyyden rat-
kaisuyrityksia. Tyottomyys voi johtua sii-
td, ettd tydn hinta on asetettu matala-
palkka-aloilla lilan korkeaksi. Suomessa
ei ole kuitenkaan merkkeja téllaisesta il-
midstd. Nykyisen tyottdmyyden juuret
ovat 1990-luvun lamassa, jolloin ty6ttd-
myys kasvoi nopeasti suureksi finanssi-
kriisin ja kilpailukykyongelmien yhteis-
vaikutuksesta. Laman jalkeen tydllisyys
on kuitenkin ldhes yhtdjaksoisesti ko-
hentunut ja tyottomyys alentunut. Tyolli-
syyden pitkdan jatkunut verraten nopea
kasvu kertoo siitd, etta tydvoimakustan-
nusten taso ei ole ongelma.

Tyottomyyden  kohdistuminen hei-
koimmin koulutettuihin tyontekijoihin
ei todista sitd, ettd taman ryhman palkat
olisivat liian suuret tai tuottavuus mui-
ta heikompi. Pikemminkin se kertoo sii-
td, ettd rekrytoinnissa suositaan parem-
min koulutettuja tyonhakijoita, koska
koulutus toimii signaalinomaisena vali-
kointikriteerind silloin, kun tydntekijan
todellista kyvykkyytta ei tunneta. Tyolli-
syystilanteen parantuessa myds ikdanty-
neet ja heikommin koulutetut tydnhaki-
jat tyollistyvat, kuten myds Suomessa on
viime vuosina kdynyt.

Pyrkimys lisdta tyoehtojen paikallista
maardytymista voidaan nahda yritykse-
na siirtda osa yritystoimintaan liittyvas-
ta riskista tyontekijoiden kannettavaksi.
Heikosti kannattavia yrityksid pitdisi ta-
man ajattelun mukaisesti subventoida
paikallisesti sovittavilla matalilla palkoil-
la.Tata perustellaan tarpeella sopeutua
kiristyneeseen kilpailuun. Samaa vaati-
musta ei kuitenkaan kohdisteta muihin
tuotannontekijoihin. Kenellekdan ei ole



palkahtanyt padhan vaatia paikallisesti sovittavia alennuksia
yritysten korkomenoihin tai sdhkélaskuihin silld perusteella,
ettd niilld on kannattavuusongelmia.Tama olisikin absurdia.

Markkinataloudessa periaatteena on se, etta hinnat ovat kai-
kille yrityksille samat; se, joka ei nditd hintoja pysty maksamaan,
menee konkurssiin. Tdma mekanismi pitda ylla tuottavuuden
kasvua. Jos taloudessa on yleinen yritysten kannattavuus- tai
kilpailukykyongelma, oikea ratkaisu on alentaa kaikkien palk-
koja. Jos tarvetta yleiseen palkkatason alentamiseen ei ole, on
vaikea ndhdd, miksi joidenkin heikosti kannattavien yritysten
toimintaa pitdisi tukea paikallisesti sovittavilla tydehtojen hei-
kennyksilla.

Pyrkimys kohdella tyévoiman hintaa eri tavalla kuin mui-
ta panoshintoja on luonteeltaan jakopolitiikkaa: koska yritys-
ten omistajat eivat halua joustoa omaan tulo-osuuteensa, on
joustoa haettava tyévoiman tulo-osuudesta. Palkanmuodos-
tuksen hajauttaminen ja eri alojen palkkakehityksen eriyttami-
nen merkitsisi kuitenkin sitd, ettd ennen pitkdan samasta tyosta
maksettaisiin mita erilaisempia palkkoja. Tallainen kehitys olisi
paitsi epdoikeudenmukaista, myds omiaan hidastamaan talou-
den uusiutumista ja tuottavuuden kasvua.ll
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Lisalukemista

Palkansaajien tutkimuslaitos on ollut
mukana perustamassa eurooppalaista pal-
kansaajien talousennustelaitosten verkos-
toa ELNEPia (European Labour Network for
Economic Policy, www.elnep.org).Verkosto
muodostettiin syksyllda 2006 tarjoamaan
vaihtoehto eurooppalaiseen talouspoliit-
tiseen keskusteluun. Se julkaisi ensimmai-
sen talousennusteensa ja talouspoliittiset
suosituksensa (ks. "Publications”) huhti-
kuussa. Julkaisu sisaltdad myos PT:n Pekka
Sauramon artikkelin, joka analysoi palk-
kapaineiden muodostumista EU-alueella.
Arvio Suomen tilanteesta on tulossa ldhi-
aikoina Tulopoliittiselta selvitystoimikun-
nalta (www.vm.fi — Talousnakymét ja -po-
litiikka — Talousnakymat).

Tuottavuuden kasvun mahdollista hidastu-
mista Suomessa pohditaan Mika Maliran-
nan ja Pekka Yla-Anttilan toimittamassa
kirjassa "Kilpailu, innovaatio ja tuottavuus”
(ETLA B 228, 2007). Tyémarkkinoista on il-
mestynyt kaksi laajaa julkaisua: Tyominis-
terion "Tyévoima 2025"-raportti, (www.
vn.fi/tiedostot/julkinen/pdf/Tyoevoima_
2025/fi.pdf) ja Talousneuvoston sihteeris-
ton (www.vnk.fi) kokoama “Rekrytointion-
gelmat, tydvoiman tarjonta ja liikkuvuus’
VNK:n julkaisusarja 5/2007.

Pellervon taloudellisella tutkimuslaitok-
sella (www.ptt.fi) on asuntomarkkinamalli,
josta kertoo Janne Huovarin, Petri Maki-
Frantin ja Raija Volkin "Alueellisten asunto-
markkinoiden kehitys vuoteen 20097 PTT:n
tyopapereita 86. Asuntomarkkinoiden ke-
hitysta seuraavat taloustutkimuslaitosten
lisaksi mm. Valtion asuntorahasto (www.
ara.fi - Tilastot ja julkaisut) ja Suomen Hy-
poteekkiyhdistys (www.hypoteekkiyhdis-
tys.fi — Ajankohtaista). Rakennusalan ylei-
sesta kehityksesta ks. VM:n Rakennusalan
suhdanneryhma (www.vm.fi — Talousnaky-
mat ja —politiikka - Talousndkymat) seka
Rakennusteollisuus RT ry (www.rakennus-
teollisuus.fi).
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