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Suomen kokonaistuotanto kasvoi vii-
me vuonna  2,1 prosenttia edellisvuo-
desta. Paperiteollisuuden työsulku
alensi kasvulukua vajaan prosenttiyk-
sikön. Teollisuustuotannon kasvu oli
muutoinkin odotettua hitaampaa. Vii-
me vuoden lukuihin täytyy kuitenkin
suhtautua vielä varauksella. Kansanta-
louden tilinpidon uudistuksen viiväs-
tymisen vuoksi luotettavaan laskentaan
perustuvat luvut valmistuvat vasta kesä-
heinäkuussa. On mahdollista, että vii-
me vuoden luku vielä korjaantuu jon-
kin verran ylöspäin.

Tänä ja ensi vuonna talouskasvu on
melko ripeää. Osin paperiteollisuuden

työsulun vuoksi tämän vuoden kasvu-
luku nousee 3,8 prosenttiin. Ensi vuon-
na kasvu on prosenttiyksikön hitaam-
paa. Euroopan kehitys tukee kasvua
tänä ja erityisesti ensi vuonna. Tosin
edes elpyvät Euroopan markkinat ei-
vät voi siivittää Suomen taloutta yhtä
nopeaan kasvuun kuin mitä koettiin
1990-luvun jälkipuoliskolla. Ilman te-
lekommunikaatiolaitteiden sopimus-
valmistuksen siirtymistä maasta ulos ja
metsäteollisuuden kapasiteetin supis-
tamista tuotannon kasvu olisi nopeam-
paa. Suomen talouden lähiajan kasvu
on edelleen nopeaa palvelualoilla ku-
ten kaupassa ja liike-elämän palveluis-
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sa, mikä taas tukee työllisyyden paran-
tumista.

Euroalueen kasvu nopeutu-
massa

Euroalueen kokonaistuotanto kasvoi
viime vuonna 1,5 prosenttia edellis-
vuodesta. Tänä vuonna kasvu kiihtyy
runsaaseen kahteen prosenttiin. Kas-
vu on nopeimmillaan vasta tämän
vuoden lopulla. Osin tästä syystä ensi
vuoden kasvuluku nousee 2,6 pro-
senttiin.

Euroopan unionin ja euroalueen ta-
lousnäkymät ovat vankemmalla poh-
jalla kuin pitkään aikaan. Muun mu-
assa maltillinen palkkakehitys sekä
euron arvon alentuminen kilpailuky-
vyn kannalta siedettävälle tasolle ovat
kohentaneet yritysten kannattavuutta
ja vankistaneet niiden rahoitusasemaa,
mikä taas on parantanut yritysten tu-
levaisuuden näkymiä ja rohkaissut nii-
tä lisäämään investointeja. Euroalueen
kuluttajaluottamus, joka on ollut ala-
maissa vuoden 2002 alkupuolelta saak-
ka, on kohentunut viime kuukausina
jonkin verran muttei ole vielä näkynyt
juuri yksityisen kulutuksen piristymi-
senä. Kotitalouksien kulutushaluja on

rajoittanut ennen kaikkea palkkojen
vähäinen nousu. Toisaalta julkinen valta
ei ole voinut tukea yksityistä kulutus-
ta, koska finanssipolitiikassa on täyty-
nyt vahvistaa julkisen talouden rahoi-
tusasemaa ja pienentää julkisen talou-
den alijäämiä vakaus- ja kasvusopimuk-
sen mukaisesti. Suhteellisen korkea
työttömyys sekä pelko teollisten työ-

paikkojen menettämisestä matalan
palkkatason maihin ovat myös ylläpi-
täneet kulutushaluja hillitsevää epävar-
muutta euroalueella.

Euroalueen ydinmaiden tuotannon
elpymisen dynamiikassa viennin kas-
vu parantaa yritysten kannattavuut-
ta, joka puolestaan rohkaisee yrityk-
siä investoimaan. Vasta tämän jälkeen,
kun investoinnit ovat lisänneet koti-
talouksien tuloja ja aikaansaaneet uu-
sia työpaikkoja, yksityinen kulutus
elpyy. Tässä skenaariossa yksityinen
kulutus alkaa voimistua tänä vuonna,
mutta sen kasvu on nopeinta vasta ensi
vuoden puolella. Yksityiset investoin-
nit kasvavat sekä tänä että ensi vuon-
na yli kolme prosenttia edellisvuodes-
ta.

Euroopan talouskasvun epäyhtenäi-
syys hellittää jonkin verran. Saksan
talousnäkymät ovat kohentuneet ja sen
kasvu nopeutuukin selvästi. Koko
EU:n alueella kasvu on edelleen no-
peinta uusissa jäsenmaissa sekä eräis-
sä pienissä jäsenmaissa kuten Irlannis-
sa, Ruotsissa ja Suomessa. Euroopas-
sa suhdanteet kehittyvät lähivuosina
jossain määrin eri tahtiin kuin esimer-
kiksi Pohjois-Amerikassa. Suurena ta-
lousalueena Eurooppa voi kehittyä suh-

Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennusteryhmään kuuluvat Heikki Taimio (vas.), Markku
Lehmus, Ilpo Suoniemi ja Eero Lehto.

Kuvio 1. Kansainvälisiä suhdanneindikaattoreita 1995:01–2006:02.

Lähde: Conference Board, Euroopan komissio.
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teellisen riippumattomasti, mikä ei
kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö esi-
merkiksi USA:n ja Aasian taloudet vai-
kuttaisi Eurooppaan. Kokonaistuotan-
non kasvun odottamaton hidastumi-
nen Amerikassa tai Aasiassa, mikä ei
kuulu tämän ennusteen perusskenaa-
rioon, tyrehdyttäisi myös Euroopan
talouskasvun.

Euroopan keskuspankki nosti ohja-
uskorkoaan 0,25 prosenttiyksikköä
sekä 6.12.2005 että 8.3.2006. Kah-
dessa prosentissa 5.6.2003 lähtien ol-
lut ohjauskorko on nyt 2,5 prosenttia.
Koron nostoihin vaikutti kuluttajahin-
tainflaation nopeutuminen. Syyskuusta
alkaen euroalueen inflaatio hypähti vie-
lä lisää ylöspäin, kun raakaöljy ja sen
jalosteet kallistuivat. Tosin helmikuus-
sa inflaatio oli jo hidastunut syksyn
korkeimmista lukemista 2,3 prosent-
tiin, kun raakaöljy taas halpeni. Euro-
alueen talouskasvun kiihtyminen viime
vuoden kolmannella neljänneksellä ja
yritysten näkymien tuntuva parantu-
minen tämän vuoden alussa myös roh-
kaisi koron nostoihin.

EKP:n päätöstä voidaan ihmetellä sil-
lä perusteella, että energiasta puhdis-
tettu ydininflaatio laski vuoden 2005
aikana selvästi 2 prosentin rajan ala-
puolelle (kuvio 2). Energian kallistu-

misen vaikutus kuluttajahintainflaati-
oon on noin prosenttiyksikön suurui-
nen. Melko yleisesti ollaan myös sitä
mieltä, ettei energian hinnan nousu ole
merkittävässä määrin kertaantunut
muiden hyödykkeiden hinnannousuna.
EKP tosin korosti ennen toista koron-
nostoa, että eri maissa on nostettu hal-
linnollisia hintoja ja välillisiä veroja ja
antanut näin ymmärtää, että inflaati-
on uhka olisi lisääntymässä. Tämä re-
toriikka viittaa valmiuteen uuteen ko-
ron nostoon myöhemminkin kuluvan
vuoden aikana. Näillä näkymin EKP
nostaa korkoaan tänä vuonna enintään

puoli prosenttiyksikköä. Koronnosto-
haluja hillitsee jonkin verran hidastuva
kuluttajahintainflaatio.

Julkisen talouden vakauttami-
nen leimaa Euroopan suurim-
pien maiden finanssipolitiik-
kaa

Euroalueen suurimpien maiden – Sak-
san, Ranskan ja Italian – julkisen ta-
louden alijäämät ovat rajoittaneet fi-
nanssipolitiikan mahdollisuuksia tukea
kansantalouksien elpymistä. Alijäämät
vaivaavat myös Kreikkaa, Portugalia ja
vähäisessä määrin Hollantiakin. Euro-
alueen finanssipolitiikka on ollut vuo-
desta 2004 lähtien suhteellisen neut-
raalia eikä finanssipolitiikan mitoitus
muutu tässä suhteessa ensi eikä seu-
raavanakaan vuotena. Jatkossa alijää-
mäisten maiden mahdollisuuksia pääs-
tä 3 prosentin alijäämärajan alapuolel-
le helpottaa talouskasvun lievä nopeu-
tuminen.

USA:n talouskasvu hidastuu
mutta on yhä yli 3 prosentin
vauhdissa

USA:n talous kasvoi viime vuonna 3,5
prosenttia, suurin piirtein yhtä paljon
kuin mitä Palkansaajien tutkimuslaitos
ennusti viime elokuussa. Osin Katrii-
na-pyörremyrskyn vaikutuksesta ta-

Lähde: BEA, IMF, OECD, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Taulukko 1. Kansainvälinen talous.

Kokonaistuotannon määrän kasvu (%)  2005 2006e 2007e

Yhdysvallat .............................................. 3,5 3,2 3,0
Euro-12 ................................................... 1,3 2,1 2,6

Saksa ................................................... 0,9 1,8 2,6
Ranska ................................................. 1,5 2,3 2,6
Italia ..................................................... 0,2 0,8 1,7

EU25 ....................................................... 1,6 2,2 2,6
Ruotsi ................................................... 2,5 3,2 3,4
Iso-Britannia ........................................ 1,8 2,0 2,2

Japani ....................................................... 2,8 3,0 3,0
Venäjä ...................................................... 6,4 6,0 6,0
Kiina ........................................................ 9,9 9,5 9,0

Kuvio 2. Euroalueen inflaatio ja rahapolitiikka 2000:01–2006:03.

Lähde: Eurostat, Tilastokeskus.
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louskasvu hidastui viimeisellä neljän-
neksellä 1,6 prosenttiin (edellisestä nel-
jänneksestä vuositasolle korotettuna).
Viime vuonna USA:n talouskasvu tu-
keutui yksityisten investointien ripeään
kasvuun. Erityisesti asuinrakentaminen
oli vilkasta. Yksityinen kulutus kasvoi
3,6 prosenttia, edelleen suhteellisen
nopeasti. Julkisen kulutuksen kasvu sen
sijaan hiipui. Ulkomaankaupan (net-
toviennin) vaikutus kokonaistuotan-
toon oli edelleen negatiivinen. Vuoden
alun tiedot ja viime vuoden loppupuo-
len kehitys viittaavat asuinrakennusin-
vestointien kasvun selvään hidastumi-
seen. Kuluttajaluottamus on myös jon-
kin verran heikentynyt ja yksityisen ku-
lutuksen kasvu on hidastumassa. Näillä
näkymin yksityinen kulutus kasvaa tänä
vuonna vielä noin 3 prosenttia. USA:n
kokonaistuotanto kasvaa tänä vuonna
3,2 prosenttia ja ensi vuonna 3 pro-
senttia.

USA:n kuluttajahintainflaatio (ver-
rattuna vuotta aiempaan) oli tammi-
kuussa 4 prosenttia ja ilman energi-
aa ja ruuan raaka-aineita 2,1 prosent-
tia. USA:n keskuspankin uusi pää-
johtaja Ben Bernanke on ilmoittanut
jatkavansa koronnostoja inflaatiopai-
neiden hillitsemiseksi. Ohjauskorkoa
on nostettu kesäkuusta 2004 lähtien
kaikkiaan jo 14 kertaa yhdestä pro-
sentista 4,5 prosenttiin. Samalla kun
lyhyet korot ovat nousseet on niin
sanottu tuottokäyrä muuttunut vaa-
kasuoremmaksi. Pitkien korkojen
verrattain vähäinen nousu selittyy
odotuksista, joiden mukaan USA:n
talouskasvu hidastuu, ja toisaalta dol-
larin asemasta reservivaluuttana ja
ankkurina, johon Aasian maat kiin-
nittävät valuuttansa. Aasian keskus-
pankit ostavat USA:n valtion pitkiä
papereita, mikä tukee näiden saama-
todistusten hintaa ja peilikuvana tälle
laskee niiden korkoa.

USA:n talouden epätasapainot eivät
ole juuri hellittäneet. Kauppa- ja vaih-
totaseen vajeet ovat vain syventyneet.
Julkisen talouden alijäämä supistui vii-
me vuonna alle 3 prosenttiin BKT:sta
mutta on taas tänä vuonna nousemas-
sa noin 3,5 prosenttiin BKT:sta ja il-

man sosiaaliturvarahastoja noin 5 pro-
senttiin BKT:sta.

Venäjän kasvu öljytulojen va-
rassa

Öljyn ja kaasun hinnan nousu on voi-
mistanut Venäjän taloutta. Kauppa-
taseen ylijäämä nousi viime vuonna 16
prosenttiin BKT:sta. Ulkomaankau-
pan ylijäämä on vahvistanut ruplaa
suhteessa muihin valuuttoihin, myös
suhteessa euroon. Tätä kehitystä ei
Venäjän keskuspankkikaan ole vastus-
tanut. Öljyn ja kaasun myynnistä saa-
tuja tuloja on investoitu myös muihin
elinkeinoihin. Energiasektorin menes-
tyksen myötä myös kotitalouksien
tulot ovat kasvaneet, minkä vaikutuk-
sesta yksityisen kulutuksen kasvu on
kiihtynyt. Yksityinen kulutus kasvoi
viime vuonna jopa 11 prosenttia edel-
lisvuodesta, kun koko talous kasvoi
6,4 prosenttia. Kiinteät investoinnit
kasvoivat viime vuonna noin 10 pro-
sentin vauhtia, ja ne kasvavat jatkos-
sakin lähes samaa tahtia. Varsinkin
valtio kasvattaa investointejaan, ja fi-
nanssipolitiikka kevenee jonkin ver-
ran. Julkinen talous pysyy kuitenkin
ylijäämäisenä. Venäjän kasvu perus-
tuu myös jatkossa vahvaan ulkomaan-
kauppaan. Sen kokonaistuotanto kas-

vaa vuosina 2006 ja 2007 kuuden
prosentin vauhtia.

Kiinan kasvu edelleen lähes
10 prosenttia

Aasia pysyy maailmantalouden kasvu-
keskuksena. Kiinan viime vuoden 9,9
prosentin kasvu ylitti odotukset, ja sekä
Vietnamin että Intian kokonaistuotan-
non kasvu on nopeutumassa 8 pro-
sentin tuntumaan. Myös muiden mai-
den kuten Indonesian ja pisimmälle
kehittyneiden maiden talouskasvu py-
syy nopeana, viiden prosentin tuntu-
massa, vaikka viennin kasvu USA:han
hidastuu.

Kiinan kasvu hidastuu jonkin verran
mutta pysyy lähes 9 prosentissa tänä
ja ensi vuonna. Investointiaste alenee
aiemmasta. Eri toimialoista telekom-
munikaatiolaitteiden tuotanto on kas-
vanut selvästi eniten. Suomalaisen tuo-
tannon kanssa ainakin osittain kilpai-
leva paperin ja teräksen tuotanto on
kasvanut myös keskimääräistä enem-
män. Teollisuuden tuotteista teollisuu-
den koneiden ja laitteiden sekä elekt-
roniikkateollisuuden tarvitsemien puo-
lijohteiden tuotanto on sen sijaan kas-
vanut keskimääräistä hitaammin. Kii-
nan tilastokeskuksen mukaan palkka-
taso on noussut noin 13 prosenttia

Lähde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Taulukko 2. Kysynnän ja tarjonnan tase.

2005 2005 2006e  2007e
Mrd. € Määrän prosenttimuutos

Bruttokansantuote markkinahintaan .. 155,3 2,1 3,8 2,8
Tuonti ................................................. 54,6 10,3 7,0 4,4
Kokonaistarjonta ................................ 209,9 4,2 4,6 3,2

Vienti .................................................. 60,1 7,0 8,0 4,5
Kulutus ............................................... 116,3 2,9 2,7 2,3
Yksityinen kulutus .............................. 81,3 3,4 3,1 2,5
Julkinen kulutus .................................. 35,0 1,5 1,6 1,8
Investoinnit ......................................... 29,8 1,7 5,0 3,7
Yksityiset investoinnit ......................... 25,4 3,1 6,7 4,6
Julkiset investoinnit ............................. 4,4 -6,2 –4,8 –2,6
Varastojen muutos (ml. tilastollinen ero) 3,7 0,2 –0,1 0,0
Kokonaiskysyntä .................................. 209,9 4,2 4,6 3,2
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vuodessa. Suuri osa tästä aiheutunee
työntekijöiden siirtymisestä paremman
palkkatason yrityksiin. Palkkaero ran-
nikon ja sisämaan välillä on myös kas-
vanut. Uusi laskelma Kiinan kansan-
taloudesta nosti roimasti palvelutuotan-
non arvonlisäystä, ja samalla Kiinan
BKT:n taso nousi 17 prosenttia aiem-
masta.

Japanin talous on pääsemässä irti
deflaatiokierteestä: työllisyystilanne on
parantunut, kuluttajaluottamus on
korkeampi kuin yli kymmeneen vuo-
teen ja hintojen lasku on kääntynyt
niiden maltilliseksi nousuksi. Myös yri-
tykset näkevät lähitulevaisuuden valoi-
sana ja niinpä investoinnitkin ovat vil-
kastumassa. Japanin talouskasvu tu-
keutuu tosin edelleen ulkomaankaup-
paan, jonka vahvuutta kuvaa se, että
sen vienti Aasian maihin ylittää edel-
leen selvästi tuonnin näistä maista. Ja-
panin kokonaistuotannon kasvu no-
peutui viime vuonna 2,8 prosenttiin.
Tänä ja ensi vuonna kokonaistuotan-
to kasvaa noin 3 prosentin vauhtia.

Kauttakulkuvienti nosti sekä
Suomen tuonnin että viennin
kasvulukuja

Elektroniikkateollisuuden tuotteiden
kauttakulku lähinnä Venäjälle kasvatti
sekä Suomen tavaratuontia että tava-
ravientiä. Tavaroiden ja palveluiden
tuonnin määrä kasvoi viime vuonna yli
10 prosenttia, ja vientikin kasvoi 7 pro-
senttia, vaikka paperin työsulku ja lai-
vatoimitusten ajoittuminen vasta tähän
vuoteen supistivat vientiä merkittävästi.
Kauttakulkuviennin vaikutuksesta ta-
varaviennin arvo Venäjälle oli 32 pro-
senttia edellisvuotista suurempi. Viime
vuoden lopulla ja tämän vuoden alus-
sa Suomen vienti on kasvanut reippaas-
ti myös EU-alueelle.

Euroopan talouskasvun nopeutues-
sa Suomen viennin kasvu Eurooppaan
pysyy nopeahkona tänä ja ensi vuon-
na. Kauttakulun vuoksi tavaratuonti
kasvoi viime vuonna pitkälle yli 40 pro-
senttia Virosta, Unkarista ja Kiinasta
eli maista, joissa suomalaiset elektro-

niikkakonsernit tai niiden tytäryhtiöt
ovat käynnistäneet laajamittaista tuo-
tantoa. Samalla Suomen vienti supis-
tui näihin maihin viitteenä siitä, että
suomalaisvoimin aloitettu tuotanto on
syrjäyttänyt Suomen vientiä näihin
maihin. Huolestuttavaa on kuitenkin
Suomen vaatimaton vientimenestys
Aasian kaupassa. Vienti Itä- ja Kaak-
kois-Aasiaan jopa supistui 11 prosent-
tia edellisvuodesta huolimatta alueen
varsin nopeasta kasvusta. Näillä näky-
min Suomen vientinäkymät pysyvät
verraten hyvinä, koska euromaiden
talous on elpymässä. Runsaiden laiva-
toimitusten ja paperiteollisuuden viime
vuoden seisokin vuoksi koko viennin
volyymi kasvaa tänä vuonna 8 prosent-
tia. Ensi vuonna vienti kasvaa 4,5 pro-
senttia. Tuonninkin kasvu pysyy no-
peana mutta hidastuu viime vuodesta.

Kauppataseen ylijäämää kertyi viime
vuonna 8,1 miljardia euroa. Ylijäämä
supistui aiemmasta pitkälti paperin työ-
sulun vuoksi. Tänä vuonna ylijäämä
vahvistuu noin 9 miljardiin euroon, ja
ensi vuonna ylijäämä on jo 9,5 miljar-
dia euroa. Viime vuonna energian hinta
nousi rajusti, minkä vaikutuksesta Suo-
men vaihtosuhde heikkeni edelleen.
Kansantalouden tilinpidon mukainen
tavaratuonnin hinnan nousu jäi kuiten-
kin yllättävän pieneksi, vain 2,8 pro-

sentiksi. Tuontihintojen nousua jarrutti
ennen kaikkea se, että hintaeroosiosta
kärsivien elektroniikkatuotteiden pai-
no nousi tuontihintalaskelmassa kaut-
takulkutuonnin kasvun vuoksi. Jatkos-
sa Suomen vaihtosuhde kehittyy aiem-
paa tasapainoisemmin. Energia ei enää
nosta tuontihintoja, ja euroalueen pi-
ristyminen luo edellytyksiä teollisuuden
ja varsinkin metsäteollisuuden vienti-
hintojen nousulle.

Palvelualat kasvavat edelleen
nopeasti

Teollisuustuotanto supistui viime vuon-
na 1,9 prosenttia. Paperin työsulun
ohella teollisuustuotannon kasvua alen-
si sähkön tuotannon selvä supistumi-
nen, koska muun muassa sääolot suo-
sivat  sen tuontia lähialueilta. Ilman
metsäteollisuuttakin tehdasteollisuuden
kasvu olisi jäänyt vain 1,2 prosenttiin.
Kulutustavaroiden kuten vaatteiden ja
elintarvikkeiden tuotanto on supistu-
massa. Yllättävää oli myös hyvässä ve-
dossa olleen metalliteollisuuden (ml.
sähkötekninen teollisuus) suhteellisen
hidas 2,4 prosentin kasvu. Tosin tämä
luku voi hyvinkin vielä korjautua ylös-
päin, kun lopullinen tilinpito valmis-
tuu.

Kuvio 3. Tuotanto jalostuksessa ja palveluissa 1996:1–2007:4.

Lähde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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Teollisuuden tulevaisuuden näkymät
ovat voittopuolisesti valoisat. Varsin-
kin rakennusaineteollisuus, kone- ja
laiteteollisuus ja laivanrakennus kas-
vavat ripeästi. Globaali kilpailu ja Eu-
roopan hidas kasvu ovat myös aikaan-
saaneet ongelmia teollisuudelle. Met-
säteollisuuden kannattavuusongelmat
eivät väisty nopeasti, ja sen tuotanto
kasvaa hitaasti tai pysyy ennallaan.
Tämän ohella vaatimattomallakin am-
mattitaidolla pärjäävä ja vain vähän
tutkimukseen ja tuotekehitykseen in-
vestoinut elektroniikan sopimusval-
mistus on siirtymässä ulkomaille ma-
talan työvoimakustannusten maihin
kuten Viroon, Unkariin, Kiinaan ja
Intiaan. Suomen sähköteknisestä teol-
lisuudesta on kuitenkin muodostunut
sellainen osaamiskeskittymä, jonka
piirissä syntyy koko ajan uusia tieto-
intensiivisiä yrityksiä, jotka parhaim-
millaan luovat Suomeen uusia työ-
paikkoja täältä ulos siirtyneiden yri-
tysten tilalle. Koko teollisuuden tuo-
tanto kasvaa tänä vuonna runsaat 5
prosenttia, kun metsäteollisuuden ja
sähkön tuotanto palautuvat normaa-
liuralle. Ensi vuonna koko teollisuu-
den tuotanto kasvaa enää 2,4 prosent-
tia vuotta aiemmasta.

Palveluissa kaupan kasvu hiipuu jon-
kin verran, mutta liike-elämän palve-
luiden kasvu vain nopeutuu. Metsäte-
ollisuuden seisokista kärsineen liiken-
teenkin kasvu kiihtyy tuntuvasti tänä
vuonna. Ensi vuonna liikenteen kasvu
palautuu kahteen prosenttiin. Raken-
taminen jatkuu erityisen vilkkaana seu-
raavat kaksi vuotta, ja yhteiskunnallis-
ten palveluiden, muun muassa julkis-
ten palveluiden, kasvu jatkuu tasaisena
vajaan kahden prosentin vuosivauhtia.

Työllisten määrä kasvaa yli
40 000:lla tänä vuonna

Työmarkkinatilanne parani viime vuon-
na. Työllisten määrä lisääntyi 36 000
henkilöllä. Samaan aikaan aktiivisuus
työnhaussa lisääntyi, mikä näkyi työ-
voiman määrän tuntuvana kasvuna
(kuvio 4). Vaikka työvoiman kasvu hi-

dasti työttömyyden alenemista, työt-
tömyysaste laski viime vuonna keski-
määrin 8,4 prosenttiin. Taloudellisen
aktiviteetin pysyminen vireänä tukee
työllisyyden parantumista myös kulu-
vana vuonna. Etenkin rakentamisessa
ja palveluissa työllisyys lisääntyy. Mas-
sairtisanomisista huolimatta myös teol-
lisuus – lähinnä metalliteollisuuden an-
siosta – tulee kasvattamaan työllisten
määrää tänä vuonna. Kaikkiaan uusi-
en työpaikkojen määrä kasvaa 1,7 pro-
senttia vuotta aiemmasta, mikä tar-
koittaa 42 000 uutta työllistä. Työlli-
syysaste nousee tällöin keskimäärin 69
prosenttiin. Samalla myös työvoiman
määrä kasvaa. Tätä trendiä vahvistaa
se, että ikääntyvät jatkavat työelämäs-
sä aiempaa pitempään. Toisaalta pa-
rantunut työllisyystilanne aktivoi myös
nuoria siirtymään työmarkkinoille.
Työttömyysaste laskee kuluvana vuon-
na keskimäärin 8 prosenttiin.

Työmarkkinatilanne pysyy hyvänä
myös ensi vuonna. Työllisten määrä
tosin kasvaa vähemmän kuin tänä
vuonna eli keskimäärin 27 000 hen-
kilöllä. Rakentamisen korkeasuhdan-
ne alkaa hiipua, mutta palveluiden
työllistävä vaikutus säilyy kuitenkin
suurin piirtein ennallaan. Myös työ-
voiman määrä kasvaa edelleen, sekin

kuitenkin aiempaa maltillisemmin.
Kehityksen seurauksena työttömyys-
aste laskee 7,7 prosenttiin. Työllisyys-
aste nousee ja on keskimäärin 69,5
prosenttia. Työllisyysaste alkaakin jo
lähennellä 70 prosentin rajaa. Maa-
liskuusta 2003 maaliskuuhun 2007 eli
vaalikauden aikana syntyy näillä nä-
kymin 89 000 uutta työpaikkaa. Tä-
män mukaan hallitus jäisi 11 000 työ-
paikkaa asettamastaan tavoitteesta
aikaansaada nettona 100 000 uutta
työpaikkaa vaalikauden.

Seuraavalla sivulla (kuvio 5) olevas-
ta Beveridge-käyrästä käy ilmi, ettei
työvoiman kysynnän voimistuminen
alenna työttömyyttä kovin nopeasti.
Tähän ovat syynä työvoiman kysyn-
nän ja tarjonnan kohtaamattomuus,
työvoiman aktivoituminen työmarkki-
natilanteen parantuessa sekä ulkomaa-
laisten, työvoimatutkimukseen kuulu-
mattomien henkilöiden työllistyminen
rakennus- ja telakka-alan töihin.

Ostovoiman lisääntyminen ja
talousnäkymien vakaus tur-
vaavat kulutuksen kasvun

Viime vuonna ansiotaso nousi 3,6 pro-
senttia. Palkankorotukset noudattivat

Kuvio 4. Työvoima ja työlliset 1990:1–2005:4.

Lähde: Tilastokeskus.
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tulopoliittista kokonaisratkaisua ja to-
teutuivat ennustetusti. Tänä vuonna
kehityssuunta jatkuu. Palkankorotuk-
set ovat maltillista ja ennakoitavissa,
eikä kotoperäisiä hintapaineita tai in-
flaatioyllätyksiä esiinny. Kotitalouksi-
en taloussuunnittelu on vakaalla poh-
jalla. Ansiotaso nousee tänä vuonna 2,8
prosenttia. Ansioiden nousu ja työlli-
syyden kasvu pitävät yllä kuluttajien
luottamusta, ruokkii kulutuskysyntää
ja vahvistaa näin talouskasvua.

Tulopoliittinen kokonaisratkaisu on
voimassa ensi vuoden syyskuun lop-
puun eikä ensi vuodeksi ole sovittu
palkankorotuksia. Tämänvuotisten
palkankorotusten perintö on ensi vuo-
deksi yli yhden prosenttiyksikön nou-
su. Liukumineen ennustamme ansio-
tason nousevan 2,4 prosenttia vuonna
2007. Tänä ja ensi vuonna palkanko-
rostusten vaikutus tulokehitykseen pie-
nenee viimevuotisesta, mutta veronke-
vennyksillä tuetaan vastaavasti palkan-
saajien ostovoiman kehitystä. Työllisyy-
den kohentuessa palkkasumma kasvaa
ansiokehitystä nopeammin.

Kuten vuosi sitten ennakoimme, ko-
titalouksien omaisuustulot supistuivat
viime vuonna. Tähän vaikutti pääoma-
ja yhteisöverouudistus. Verotuksen ki-
ristymiseen varauduttiin ennakolta ai-

kaistamalla osinkojen maksua vuodelle
2004. Tällaiset tilapäiset muutokset
eivät vaikuttaneet kulutuskäyttäytymi-
seen, niinpä säästämisaste ensin nou-
si vuonna 2004 ja painui negatiiviseksi
viime vuonna. Tänä vuonna omaisuus-
tulojen kehitys palautuu normaaliksi.
Ennustejakson aikana kotitalouksien
reaalitulot kasvavat tasaisesti (kuvio
6). Kotitalouksien korkomenot sitä

vastoin kääntyvät nopeaan nousuun.
Tämä heijastaa sekä lainakannan no-
peana jatkunutta kasvua että viitekor-
kojen kääntymistä selvään ja tasaiseen
nousuun.

Yksityisen kulutuksen kasvuennuste-
emme on jonkin verran korkeampi kuin
kulutuksen kasvun pitkän aikavälin kes-
kiarvo. Kulutuksen kasvua tukee vakaa
talouskehitys ja vahva kuluttajien luot-
tamus. Tänä vuonna kulutus kasvaa 3,1
prosenttia. Kulutuksen kasvun raken-
teen osalta merkittävää on sen painot-
tuminen kestokulutushyödykkeiden
hankintojen suuntaan. Näin on ollut jo
muutaman vuoden ajan.

Kulutuksen kasvun rakenne on vah-
vistanut valtiontaloutta, sillä välillisten
verojen tuotto on lisääntynyt kulutuk-
sen keskimääräistä kasvua nopeammin.
Viime vuoden loppupuoliskolla auto-
kauppa lähti uuteen nopeaan kasvuun.
Muuten hankinnat suuntautuivat aiem-
paa enemmän kodinkoneisiin, elekt-
roniikkaan ja kalusteisiin. Ensi vuon-
na reaaliansioiden ja tulojen kasvun lie-
vä hidastuminen ja korkomenojen nou-
su jarruttaa kulutuksen kasvua, ja se
on 2,5 prosenttia. Asuntolainojen puo-
len prosenttiyksikön koronnousun ai-
heuttama kotitalouksien korkomeno-
jen lisäys vastaa nykyisellään 0,4 pro-

Kuvio 5. Beveridge-käyrä 1990:1–2005:4.

Lähde: Tilastokeskus.

Lähde: Tilastokeskus.

Kuvio 6. Kotitalouksien tulojen ja kulutuksen kasvu 1995–2005.
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senttia vuotuisesta palkkasummasta.
Koska suurin osa asuntolainoista on
annuiteettilainoja, eivät kotitalouksien
velanhoitomenot kuitenkaan lisäänny
tätä vastaavasti (kuvio 7).

Myös kone- ja laiteinvestoin-
nit elpyvät

Investoinnit lisääntyivät viime vuonna
1,7 prosenttia. Kasvun aikaansaivat
talonrakennus- sekä maa- ja vesiraken-
nusinvestoinnit. Talonrakentamista
kasvatti ennen kaikkea asuntojen vah-
vana jatkunut kysyntä. Maa- ja vesira-
kentamista vahvistivat taas suuret jul-
kiset hankkeet kuten E18-tieosuus sekä
Vuosaaren satama.

Investoinnit kasvavat tänä vuonna
edellisvuotta nopeammin. Tähän viit-
taa se, että rakennusteollisuuden luot-
tamusindikaattori nousi vuoden alus-
sa selvästi. Tämän lisäksi aloitetut ra-
kennukset sekä rakennusluvat osoit-
tavat vahvaa kasvua. Aiempina vuosi-
na aloitetut suuret julkiset hankkeet
takaavat myös sen, että maa- ja vesi-
rakentaminen jatkuu vilkkaana. Lisäksi
on havaittavissa merkkejä kone- ja lai-
teinvestointien piristymisestä. PT:n

ennusteen mukaan investoinnit kasva-
vat kuluvana vuonna 5,0 prosenttia.

Kone- ja laiteinvestoinnit jatkavat sel-
vää kasvuaan myös vuonna 2007. Re-
aalikorkojen nousu ja kotitalouksien
tulokehityksen lievä hidastuminen sen
sijaan hillitsevät asuinrakentamista ensi
vuonna. Lisäksi muiden talonraken-
nusinvestointien kasvu hidastuu. Ensi
vuonna kokonaisinvestoinnit kasvavat
3,7 prosenttia edellisvuodesta.

Inflaatiovauhti jää euroaluet-
ta matalammaksi

Viime vuonna kuluttajahintainflaatio oli
muuta euroaluetta selvästi hitaampaa,
0,9 prosenttia. Eri hyödykeryhmien
hintakehitys oli sitä vastoin epäyhte-
näistä. Eniten inflaatioon ovat vaikut-
taneet asumisen, erityisesti asuntojen
hintojen nousu ja polttoaineen raju hin-
nannousu. Toisaalta inflaatiota on jo
jonkin aikaa hillinnyt viestinnän hinto-
jen tuntuva lasku. Raakaöljyn hinta on
tällä hetkellä poikkeuksellisen korke-

Kuvio 7. Kotitalouksien asuntolainojen korkomenot suhteessa palkkasummaan
1996:1–2005:5.

Lähde: Suomen Pankki, Tilastokeskus.

Lähde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Taulukko 3. Ennusteen keskeisiä lukuja.

2005 2006e 2007e

Työttömyysaste (%) ................................. 8,4 8,0 7,7
Työttömät (1 000) ................................... 220 211 206
Työlliset (1 000) ...................................... 2 401 2 443 2 470
Työllisyysaste (%) .................................... 68,0 69,0 69,5

Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%).......... 0,9 1,1 1,3
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) ............... 3,6 2,8 2,4
Kotitalouksien käytettävissä olevat
reaalitulot (%) ......................................... 0,3 2,8 1,7

Vaihtotaseen ylijäämä (mrd. €) ................ 3,7 4,2 4,4
Kauppataseen ylijäämä (mrd. €) .............. 8,1 8,9 9,6

Valtiontalouden rahoitusylijäämä
mrd. € ................................................... 1,0 1,3 0,3
% bkt:sta .............................................. 0,6 0,8 0,2

Julkisyhteisöjen rahoitusylijäämä
mrd. € ................................................... 3,8 4,9 4,3
% bkt:sta .............................................. 2,4 3,0 2,5

Velkaantumisaste (Emu-velka)
% bkt:sta .............................................. 41,1 39,1 37,7

Veroaste, % .............................................. 44,5 44,0 43,8

Lyhyet korot (3 kk:n euribor) ................... 2,2 2,9 3,5
Pitkät korot (valtion obligaatiot, 10 v.) ...... 3,4 4,0 4,8
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alla eikä nopeaa hinnan laskua ole nä-
köpiirissä. Öljymarkkinoiden kireää ja
hermostunutta tilannetta heijastaen
raakaöljyn ja öljytuotteiden tuotanto-
alueiden konfliktit ja muut häiriöt nä-
kyvät välittömästi hintojen nousuna.
Viitekorkojen nousu on tänä ja ensi
vuonna merkittävin inflaatiota nosta-
va tekijä, mutta muita olennaisia hin-
tapaineita ei ole näkyvissä. Kuluttaja-
hinnat nousevat noin prosentilla vuon-
na 2006. Suomessa inflaatio jää siis
edelleen selvästi hitaammaksi kuin
muulla euroalueella. Näin on ollut jo
usean vuoden ajan. Maltillisilla palk-
karatkaisuilla on ollut oma osuutensa
tähän. Ensi vuonna inflaatio on vuosi-
tasolla 1,3 prosenttia.

Valtion rahoitusasema vahvis-
tuu väliaikaisesti

Valtiontalouden rahoitusylijäämä kas-
voi viime vuonna noin 600 miljoonaa
euroa ja ylti lähes miljardiin euroon.
Valtion kulutusmenojen kasvu jäi poik-
keuksellisen hitaaksi, vain 1,5 prosent-
tiin. Yksityisen kulutuksen kasvun pai-
nottuminen korkeamman alv-prosen-

tin kestokulutushyödykkeisiin sai ai-
kaan hyvän kasvun arvonlisäveron tuo-
tossa. Ansio- ja pääomatuloveron ker-
tymä kasvoi peräti 7,5 prosenttia, mikä
ylitti kaikki ennusteet selvästi. Vaikka
tuloverotusta jonkin verran kevennet-
tiinkin, sen tuottoa lisäsivät palkkasum-
man hieman odotettua paremman kas-
vun lisäksi erityisesti loppuvuodesta
tapahtunut korkeamman marginaali-
veron alaisten palkkojen ja palkkioi-
den lisääntyminen sekä verojen jako-
osuuden muutos kunnilta valtiolle vuo-
den 2004 verotuksen valmistumisen
perusteella.

Vuonna 2005 kuntien rahoitusalijää-
mä paisui 150 miljoonalla eurolla.
Kuntien kulutusmenot lisääntyivät en-
nakoituun 5,3 prosentin tahtiin. Kun
valtio nosti osuuttaan tuloverojen tuo-
tosta sen jako-osuuden tarkistamisen
yhteydessä, kunnallisverokertymä jäi
ennustettua hieman alhaisemmaksi.
Työeläkelaitosten ja muiden sosiaali-
turvarahastojen rahoitusylijäämä kas-
voi noin puolella miljardilla eurolla.
Koko julkisyhteisöjen rahoitusylijäämä
(EMU-ylijäämä) kohosi yli miljardilla
eurolla, ja sen suhde bruttokansantuot-
teeseen nousi puolella prosenttiyksiköl-

lä 2,4 prosenttiin. Valtionvelkaa kyet-
tiin lyhentämään tuntuvasti, ja julkis-
yhteisöjen yhteenlasketun velan (EMU-
velan) suhde bruttokansantuotteeseen
aleni peräti neljä prosenttiyksikköä,
41,1 prosenttiin.

Julkisen talouden ja sen rahoitusase-
man kehityksen tarkastelussa ovat tie-
dotusvälineet kiinnittäneet paljon huo-
miota veronkevennyksiin. Oheinen
kuvio esittää sen sijaan joitakin kiinnos-
tavia poimintoja menopuolelta. Tärkeä
kysymys on, hidastaako vuoden 2005
alusta voimaan astunut eläkeuudistus
pysyvästi eläkemenojen kasvua. Sosi-
aaliavustukset (kuten toimeentulo-, asu-
mis- ja opintotuki sekä lapsilisät) ovat
sen sijaan olleet jo pitkään nimellissum-
miltaankin jäädytettyinä. Luontoismuo-
toiset sosiaalietuudet (lähinnä valtion,
kuntien ja Kelan maksamat terveys- ja
sosiaalipalvelut) puolestaan ovat olleet
rivakassa kasvussa. Erityisesti lääkekor-
vausten kasvua on viime vuosina pyrit-
ty rajoittamaan.

Kuluvana vuonna valtiontalouden yli-
jäämä kasvaa noin 350 miljoonaa eu-
roa. Tätä selittää ennen kaikkea jo tie-
dossa oleva valtion saamien osinkojen
vähintään 600 miljoonan euron kas-
vu. Arvonlisä-, alkoholi- ja autoveron
tuoton ennustetaan kasvavan hyvää
vauhtia, mutta varainsiirtoveron tuot-
to uhkaa alentua viimevuodesta. An-
siotuloveron kevennykset ovat tänä
vuonna melko suuria ja varallisuusve-
ro on lopetettu, mutta palkkasumman
ja yhteisöveron tuoton hyvän kasvun
ansiosta valtion tulo- ja varallisuusve-
rokertymä pysyy lähes ennallaan. Val-
tion kulutusmenot kasvavat maltillisesti
ja investoinnit supistuvat hieman. Vuon-
na 2007 valtiontalouden rahoitusylijää-
män ennustetaan supistuvan noin mil-
jardilla eurolla. Veronkevennykset ovat
edellisvuotta pienempiä, mutta palk-
kasumman kasvun hidastuminen jät-
tää ansiotuloveron tuoton edelleen ne-
gatiiviselle uralle, ja yksityisen kulutuk-
sen kasvun vaimenemisen seuraukse-
na myös välillisten verojen kertymän
kasvu hidastuu. Valtion saamien osinko-
jen tämänvuotisen korkean tason odo-
tetaan jäävän tilapäiseksi ilmiöksi. Valti-

Ennustepäällikkö Eero Lehto korostaa, ettei Suomessa kannattaisi alentaa kokonaisvero-
astetta, mutta verotuksen rakennetta voitaisiin muuttaa niin, että pääomatulojen verotus-
ta kiristetään samalla kun ansiotuloverotusta kevennetään.
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onosuuksien ja sosiaaliturvarahastoille
siirrettävien varojen vahva kasvu jat-
kuu.

Kuntien yhteenlaskettu rahoitusase-
ma kohenee mutta pysyy yhä alijää-
mäisenä. Kuntien verotulot kasvavat
tasaisesti, koska kunnallisveroon ei teh-
dä kevennyksiä. Sitä paitsi kunnallis-
veroprosentti nousee ja yhteisövero-
tuottokin kasvaa selvästi. Samalla kun-
tien kulutusmenojen kasvu hidastuu
vajaalla prosenttiyksiköllä. Myös ensi
vuonna kuntien verotulot kasvavat
voimakkaasti. Kuntien rahoitusalijää-
mä supistuukin ensi vuonna 400 mil-
joonalla eurolla. Tässä laskelmassa on
oletettu, että kunnallisverotus kiristyy
0,1 prosenttiyksiköllä.

Työeläkelaitosten ja muiden sosiaali-
turvarahastojen ylijäämä kasvaa tänä
vuonna runsaat 400 miljoonaa euroa,
kun eräitä maksuprosentteja korote-
taan hiukan ja sosiaaliedut ja -avustuk-
set kasvavat hitaasti. Ensi vuonna työ-
eläkelaitosten ja muiden sosiaaliturva-
rahastojen maksutulojen oletetaan kas-
vavan tämänvuotista selvästi hitaam-
min, kun maksujen korotuksista ei
toistaiseksi ole tehty päätöksiä. Niiden
rahoitusylijäämä pysyykin ensi vuon-
na ennallaan.

Koko julkisyhteisöjen rahoitusylijää-
mä suhteessa bruttokansantuotteeseen
kohoaa tänä vuonna 0,6 prosenttiyk-
siköllä. Samalla veroaste alenee 0,5
prosenttiyksiköllä lähinnä valtion ve-
ronkevennysten ja bruttokansantuot-
teen arvon nopean kasvun seuraukse-
na. Ensi vuonna julkisyhteisöjen EMU-
ylijäämä alenee jonkin verran. Samal-
la EMU-velka suhteessa bruttokan-
santuotteeseen supistuu noin 1,4 pro-
senttiyksiköllä ja veroaste alenee hiu-
kan.

Kuntaremontti vaikuttaa hi-
taasti

Kunnat painiskelevat jatkossakin li-
sääntyvien menovelvoitteiden ja rajal-
lisen tulonmuodostuksen aikaansaa-
massa paineessa. Ratkaisuksi tähän
ongelmaan suunnitellaan kuntare-
monttia, jossa kunnan keskikoko nou-
sisi ja vähintäänkin kuntien välinen
yhteistyö tiivistyisi. Rationalisointi on
aina tervetullutta, mutta siitä saatavat
hyödyt realisoituvat hitaasti. Jos kun-
tien tulonmuodostusta ei turvata, te-
hokkuuteen tähtäävät kehityshankkeet
uhkaavat jäädä puolinaisiksi, jolloin

tavoitellut kustannussäästöt aikaansaa-
daankin lähinnä palvelutasoa heiken-
tämällä. On myös otettava huomioon,
että alueellinen kehitys on myös jat-
kossa varsin epäyhtenäistä ja että glo-
balisaation aikaansaamat negatiiviset
shokit kohdistuvat tyypillisesti yksittäi-
sille paikkakunnille. Tästä seuraa, et-
tei tarve tasata veroja heikkojen aluei-
den hyväksi ole ainakaan vähenemäs-
sä.

Kohti yhtenäisempiä verokan-
toja

Suotuisa suhdannetilanne antaa mah-
dollisuuden vahvistaa valtiontalouden
ja koko julkisen talouden rahoitusase-
maa ja varautua siihen, että väestön
ikääntyminen ja suhdanteiden mahdol-
linen heikentyminen lisää julkisia me-
noja tulevaisuudessa. Veroastetta ei
pitäisi enää merkittävästi alentaa uu-
silla päätöksillä. Verorakenteen muut-
tamiseen on sen sijaan runsaasti tilaa.
Pääomatulojen verotusta voitaisiin ki-
ristää – esimerkiksi tietyn kynnyksen
ylittävien pääomatulojen osalta – ja
ansiotuloverotusta voitaisiin vastaavasti
lieventää niin, ettei kokonaisveroker-
tymä juuri muuttuisi. Tässä ratkaisus-
sa valtionverotuksen ansiotuloja kos-
keva korkein rajavero voitaisiin alen-
taa 50 prosenttiin. Tämän seuraukse-
na verokeinottelu vähenisi, palkkavaa-
timukset maltillistuisivat, tulonjako ta-
soittuisi ja korkeapalkkaisten asiantun-
tijoiden kannustin työskennellä Suo-
messa paranisi. Nämä edut mitä ilmei-
simmin olisivat suurempia kuin ne hai-
tat, jotka seuraavat siitä, että kannus-
timet tavoitella pääomatuloja heikke-
nisivät jonkin verran.

Yritysten kansainvälistyessä kansalli-
nen yritystuki, joka nykyisin on pää-
osin T&K-tukea, ei välttämättä tue
enää kotimaista tuotantoa eikä työlli-
syyttä. Tämän vuoksi T&K-tuki pitäi-
si suunnata aiempaa selvemmin pie-
nille ja keskisuurille yrityksille. Tuki-
päätöksissä pitäisi myös arvioida erik-
seen sitä riskiä, että tuen hyödyt valu-
vat maasta ulos.�

Kuvio 8. Eräiden julkisten menoerien muutokset vuosina 1996–2005, käyvin
hinnoin.

Lähde: Tilastokeskus.
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Suomen paperiteollisuuden tulevaisuus –
isänmaa hukassa?

Metsäteollisuusyhtiö UPM-Kymmenen aikoo irtisanoa 3 600
työntekijää, joista lähes 3 000 Suomesta. Rajuja toimen-
piteitä on selitetty heikolla kannattavuudella ja tuottei-
den heikohkolla kysynnällä. Onko tämä välttämätöntä
ja miksi tähän päädyttiin? Miksi irtisanomiset painottu-
vat lähes yksinomaan Suomeen, vaikka UPM:llä on pääl-
lystetyn aikakauslehtipaperin tuotantoa ympäri Euroop-
paa?

Kypsä toimiala

Paperin kulutuksen kasvun arvioidaan olevan seuraavan
15 vuoden aikana enää noin prosentin luokkaa Länsi-
Euroopassa, joka on Suomen tuotannon tärkein mark-
kina-alue. Tätäkin hitaammin sähköisen viestinnän syr-
jäyttämä paperin kulutus kasvaa Pohjois-Amerikassa ja
Japanissa. Paperituotteiden kulutus kasvaa jo selvästi tätä
nopeammin Aasiassa ja Itä-Euroopassa, joissa väestön
lähtötasoinen paperin kulutus on pieni ja joissa talous-
kasvu on keskimääräistä nopeampaa. Kiina ja muu Aa-
sia ovat lisänneet omaa tuotantokapasiteettiaan tyydyt-
tämään kasvavaa kysyntäänsä. Kiinan tuotannon suh-
teellisen nopea kasvu, joka oli viime vuonna noin 26
prosenttia, on supistanut markkinoita Suomen Aasian
vienniltä. Viime aikoina Euroopan paperiteollisuus on
kärsinyt alikysynnästä, joka on laskenut hintoja ja hei-
kentänyt kannattavuutta. Näköpiirissä oleva EU:n kas-
vun nopeutuminen lisää myös pa-
perin kulutusta Euroopassa ja pa-
rantaa suomalaisenkin tuotannon
kannattavuutta.

Kierrätys valtaa alaa

Keräyspaperin käyttö paperin raaka-
aineena on yleistymässä. Euroopas-
sa paperin kierrätysaste on tällä het-
kellä 56 prosenttia ja on nousemassa
tästä vielä jonkin verran. Tämä vah-
vistaa Keski-Euroopassa sijaitsevaa
kierrätyskuitua käyttävää tuotantoa.
Itäisen Keski-Euroopan kasvava ku-
lutus tyydytetään pitkälti kierrätys-
kuitua käyttävän kapasiteetin lisäyk-
sellä, mutta kokonaan ei paperin ja-
lostus tule toimeen kierrätyskuidul-
la. Kierrätyskuidun raaka-aineen laa-
dun pysyminen jalostuskelpoisena

edellyttää uusiokuitupaperin sekoittumista vanhaan kier-
rätyskuidulla tehtyyn paperiin. Itä-Euroopankin kulutuk-
sen kasvu edellyttää uusiokuituun perustuvan tuotannon
laajenemista. Tältä osin ei Euroopan markkinoiden laaje-
neminen supista Suomen uusiokuituun perustuvan teolli-
suuden vientimarkkinoita.

Paperin työpaikat vähentyneet

Suomen paperiteollisuus on kasvattanut tuotantoa tasai-
sesti. Tuotannon pääomavaltaistuminen ja tuottavuuden pa-
raneminen yhdessä markkinoiden suhteellisen hitaan kas-
vun kanssa ovat kuitenkin vähentäneet alan työllisyyttä.

Kilpailukyky useiden tekijöiden summa

Paperiteollisuudessa työvoimakustannukset eivät ole yhtä
tärkeä kilpailutekijä kuin esimerkiksi kulutuselektroniikan
kokoonpanossa. Koska alan tuotanto on pääomavaltais-
ta, prosessiosaamisella ja koneiden tehokkuudella on suuri
merkitys. Myös energian edullisuus sekä logistiikan ja ma-
teriaalihuollon tehokkuus korostuvat. Kaikki tämä suosii
pitkää teollista perinnettä ja osaamista. Suomen paperite-
ollisuuden kokonaistuottavuus on kasvanut vuodesta 1985
nopeammin kuin läntisissä kilpailijamaissa. Vuodesta 2000
lähtien muut ovat ottaneet Suomen etumatkaa kiinni. On
ilmeistä, että yrityksen sisällä tehokkuuteen tarvittava tie-
totaito leviää helpommin kuin yritysten välillä. Niinpä suo-
malaisten suuryhtiöiden levittäytyminen yritysostoin lähinnä
muualle Eurooppaan on mitä ilmeisimmin edesauttanut
teknologisen etumatkan kiinni kuromisessa. Kun vielä

Lähde: Tilastokeskus.
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1990-luvun puolessa välissä suoma-
laisten metsäteollisuusyritysten liike-
vaihdosta runsas 80 prosenttia syn-
tyi kotimaassa, niin nykyisin tuo osuus
on pudonnut selvästi alle 50 prosent-
tiin.

Sijoittuminen

Paperiteollisuuden tuotannon sijoit-
tumisessa raaka-ainelähteiden ja lop-
pukäyttäjien sijainti sekä kuljetuskus-
tannusten ja logistiikan merkitys on
keskeistä. Kukin maanosa pyrkii tyy-
dyttämään kulutuksensa omalla tuo-
tannollaan. Suomen tuotannon luon-
nollinen markkina-alue on Euroop-
pa, ja Suomen kannalta on elintär-
keätä se, miten tuotanto organisoi-
daan Euroopassa.

Euroopassa tuotannon sijoittu-
mista Keski-Eurooppaan edistää kierrätyskuidun lisään-
tyvä käyttö ja loppukäyttäjien läheisyys. Tuotannon li-
säämistä Venäjällä taas puoltaa maan mittavat raaka-
ainevarat. Venäjän tuotanto tullee jatkossa kilpailemaan
myös Aasian markkinoilla, joilla raaka-aineen riittämät-
tömyys, energian kalleus sekä ratkaisemattomat ympä-
ristöongelmat rajoittavat tuotannon laajentamista tehok-
kaana ja kilpailukykyisenä. Suomen etuna suhteessa
Keski-Eurooppaan voidaan pitää runsaita raaka-aine-
varoja, suhteellisen halpaa energiaa, pieniä korjuukus-
tannuksia ja alan pitkää teollista perinnettä ja sen tuo-
maa osaamista.

Tuotannon mahdollinen keskittäminen itäiseen Keski-
Eurooppaan on uhka suomalaiselle teollisuudelle. Pitkä-
kestoisia investointeja tuskin voidaan perustaa tämän het-
ken eroihin työvoimakustannuksissa. Toiseksi palkat nou-
sevat jatkossa Itä-Euroopassa tuntuvasti nopeammin kuin
Suomessa. Suomalaisen tuotannon tulevaisuuteen vaiku-
tetaan jo lähiajan investointipäätöksissä. Vaikka Suomen
tuotantokapasiteetti on vielä melko uutta ja tehokasta, uusi
investointi muualle Eurooppaan ja investoimattomuus
Suomeen tuo vääjäämättä lähemmäksi sen päivän, jona
ajetaan alas seuraava suomalainen yksikkö vanhana ja te-
hottomana. Epävarmuutta lisää se, että valittava inves-
tointistrategia on hyvin näkemyksellisten tekijöiden varassa.
Se huolettomuus, jolla suomalainen yritysjohto on suh-
tautunut ulkomaisten investointien tuottoepävarmuuteen,
aiheuttaa huolta. Virheeksi osoittautuneet yritysostot Poh-
jois-Amerikassa ovat tuottaneet miljardiluokan tappioita.
Ulkomaisen tuotannon käynnistämisen yhteydessä koet-
tuja ongelmia yhä vähätellään. Tuorein esimerkki tästä on

Metsä-Botnian sellutehdashanke Uruguayssa. Vastapainok-
si suomalaisen tuotannon tulevaa kannattavuutta taas ar-
vioidaan kriittisesti.

Ratkaisuna uudet tuotteet

Paperiteollisuuden tämänhetkistä kannattavuusongelmaa
ei voi kiistää, mutta kysymys on siitä, miten tämä ongelma
ratkaistaan ja miten se ratkeaa. Perinteisten volyymituot-
teiden tuotanto ei voi enää kasvaa merkittävästi. Venä-
jältä tulevan lisäraaka-aineen saatavuuden mahdollinen
vaikeutuminen voisi myös aikaansaada uusia ongelmia
kotimaiselle tuotannolle. Täysin perusteltua on kuiten-
kin säilyttää ainakin kotimaiseen uusiokuituun pohjau-
tuva jalostus Suomessa. Prosessin tehostaminen on edel-
leen yksi varteenotettava tapa tukea kotimaista kilpailu-
kykyä. Tuntuvaa kasvua voi taas löytyä uusien jatkoja-
losteiden kuten erikoispaperien ja -kartonkien kehittä-
misestä. Menestyksestä tällä tiellä löytyy hyviä esimerk-
kejä myös Suomesta. Merkittävintä kasvupotentiaalia löy-
tynee myös puuraaka-aineen jalostamisesta kemian teol-
lisuuden puolella. Tähän suuntaan voidaan puuraaka-
aineen hyödyntämistä sysätä kotimaisella elinkeinotuki-
politiikalla, muun muassa Tekesin myötävaikutuksella.
Samansuuntaista aktiviteettia kaivataan lisää myös suo-
malaisen teollisuuden piirissä. Suomen valtion pitäisi myös
toimia EU:n piirissä yritystuen käytön yhdenmukaista-
miseksi. Näin vältyttäisiin ikäviltä tilanteilta, joissa työlli-
syyden edistämiseksi tuetaan paperiteollisuuden inves-
tointeja EU:n uusiin jäsenmaihin samalla kun aikaansaa-
daan työttömyyttä Suomeen.

Paperiteollisuuden bruttoinvestoinnit Suomeen 1975–2004.
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