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Pekka Sinko osallistuu parhaillaan tydmarkkinoiden tilaa ja saatavuusongelmia koskevan
tutkimushankkeen toteuttamiseen.

Tyovoimapula
— onko sita, tuleeko sita
ja mita sille pitaisi tehda?

Talla hetkella tyovoimapulasta on vain heikkoja

viitteita, mutta se uhkaa karjistya, jos talouskas-

vu jatkuu tyollistavana.

Viime aikoina julkisuudessa on yha
useammin esitetty ndkemyksid, ettéd
Suomessa vallitsee tai sitd ainakin uh-
kaa merkittdva tyovoimapula (esim.
Kauppalehti 24.11., HS 22.2.). Huo-
li tydvoiman riittdvyydesta ei sikali ole
aivan uusi ilmio, ettd esimerkiksi val-
tiosihteeri Raimo Sailaksen johdolla

toiminut Tyollisyystyoryhma listasi jo
muutama vuosi sitten kasvavan pulan
osaavasta tydvoimasta yhdeksi keskei-
sistd tulevan talouskehityksen haasteista
(VNK 2003).

Mitéd tydvoimapulalla sitten oikeas-
taan tarkoitetaan? Maallikosta tuntuu
hieman hammentévéltéd lukea samasta
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lehdestd uutisia seké tyGvoiman saata-
vuusongelmista ettd edelleen varsin
korkealla pysyttelevésta tyottomyydes-
td. Tammikuun lopussa 2006 tyovoi-
matoimistoissa oli avoinna 42 000 tyo-
paikkaa'. TyottOmid tyonhakijoita oli
Tilastokeskuksen mukaan samaan ai-
kaan 220 000 eli yli viisinkertainen
maara.

On siis aivan ilmeista, ettd tyovoima-
pula - sikéli kun sité esiintyy — on osit-
tainen, tiettyjd ammattiryhmié tai mah-
dollisesti alueita koskeva ongelma, jon-
ka laajuutta on vaikeaa paatelld aggre-
gaattitason havainnoista. Ydinvoima-
lan rakennustodiden kdynnistyttyd Sa-
takunnasta voi olla vaikea rekrytoida
rakennusalan ammattilaisia, vaikka
heitd muualla maassa olisikin parem-
min saatavilla. Kaupan myyjéksi ei mie-
lelldén palkata teollisuudesta tyotto-
maksi jadnytta henkiloa, jolla ei ole pai-
vaakaan tyokokemusta asiakaspalvelu-
tehtédvista jne.

Tyovoimapulassa on siis kysymys ky-
synnin ja tarjonnan kohtaanto-ongel-
masta: tyOvoimaa on, mutta syysta tai
toisesta se on sopimatonta avoinna ole-
viin tehtdviin?. Méadritelmaillisesti on
myOs olennaista, ettd tyGvoimapulan
vallitessa potentiaalista kysyntéa tyovoi-
malle on kohtuullisessa méarin olemas-
sa. Jalkimmaéinen tunnuspiirre erottaa
tyovoimapulan perinteisestd kysyntéla-
masta, jossa avoimia tyOpaikkoja on
harvassa.

Suomessa on meneilldén tuotannon
rakennemuutos, joka heijastuu teollis-
ten tyopaikkojen vahenemisend ja vas-
taavasti palvelualojen tyopaikkojen li-
sdantymisend. Tallainen kehitys on
omiaan lisdédméén tydvoimapulan ris-
kid: uudet tyOpaikat syntyvat tehtéviin,
joista monilla ty6ttomaksi jadneilla ei
ole tyokokemusta. Samaan aikaan tyo-
ikéisen vdeston keski-ién kohoaminen

Myonvilityksen osuus kaikista avoimis-
ta tyopaikoista on viime vuosina ollut 60—
80 prosenttia.

2 Koska tarkkaan ottaen niukkuutta on
nimenomaan tyollisesta tyovoimasta, myos
tyottomien taloudellisilla kannustimilla
ottaa tarjottua tydtd vastaan on ongelman
kannalta oma merkityksensd.
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vahentdd edellytyksiéd ja kannustimia
uudelleen kouluttautumiseen.

Tassa kirjoituksessa pohditaan hie-
man lahemmin tySvoimapulan kasi-
tettd ja soveltuvuutta kuvaamaan Suo-
men tyomarkkinoilla vallitsevaa tilan-
netta. Voidaanko kéytettavissa olevi-
en havaintojen nojalla arvioida, ettéd
tyomarkkinoilla vallitsee tydvoimapula
ja mitd voidaan sanoa sen vakavuu-
desta? Missda madrin mm. vieston
ikdantymiskehitys ja ndkopiirissa ole-
vat kehityssuunnat ovat omiaan lisaa-
méaén tyovoimapulan todennédkdisyytta
lahitulevaisuudessa? Lopuksi arvioi-
daan lyhyesti, millaisilla toimenpiteil-
14 tydvoimapulan uhkaa voitaisiin pie-
nentaa.

Tyollisyyden ja tyovoiman
tarjonnan kehitys

Tyollisyys on kehittynyt 1990-luvun
laman jéalkeen varsin suotuisasti. Vuo-
den 1994 pohjalukemista tyGllisten
maéré lisdantyi lahes 350 000:1la vuo-
teen 2005 mennessé eli keskimaérin
noin 1,5 prosenttia vuodessa.

Tyollisyyden kokonaiskehitys kétkee
taakseen huomattavia rakenteellisia
muutoksia ty6llisten sijoittumisessa.
Alkutuotannossa tyopaikkojen véhe-
neminen on jatkunut my&s laman jal-
keen. Vastaavasti niin teollisuuden,
rakentamisen kuin palvelualojenkin
tyOllisyys kasvoi vuoteen 2002 saak-
ka yli 2 prosentin vuosivauhtia. Vuo-
den 2002 jilkeen palveluiden tydlli-
syys on jatkanut kasvu-uralla, mutta
teollisuuden tyollisyys on kéantynyt
laskuun’®. Vuoden 2005 aikana tapah-
tuneesta tyopaikkojen nettolisdayksesta
valtaosa, noin 90 prosenttia, tapahtui
palvelusektorilla.

Laman jidlkeen Suomen tyGikdinen
(15—74-vuotias) viaestd on kasvanut
hieman runsaalla 120 000 henkildlla.
Vieston kasvu on painottunut vanhem-
piin ikdryhmiin, ja tyoikdisen véeston
keski-ikd on noussut. Tyovoiman tar-

3 Tosin vuonna 2005 teollisuuden tydlli-
syys kohosi hieman edellisvuodesta.

jonta on kasvanut melko tasaisesti seka
tyoikéisen vaeston kasvun etté osallis-
tumisasteen nousun myota.

Tarjonta on kuitenkin lisdantynyt hi-
taammin kuin ty6llisyydelld mitattu
tyovoiman kysyntd, jolloin tyottomien
maara on vastaavasti supistunut. Kun
tyottomana olevaa tyovoimaa oli Tyo-
voimatiedustelun mukaan keskimaérin
408 000 henkea vuonna 1994, oli
heitd 228 000 vuonna 2005. Tyotto-
mien maéra on edelleen varsin korkea
suhteessa lamaa edeltdneeseen tasoon:
1980-luvulla tyottomid oli keskimaa-
rin 120 000-130 000.

Toisaalta tyottomien osuus tyovoi-
masta alkaa olla aika ldhell4 tasoa, jon-
ka erdissa empiirisissa tutkimuksissa on
arvioitu olevan Suomen tasapainotyot-
tomyys (ks. esim. Nickell 2006). Tydl-
lisyyden kasvun jatkuminen ja tyotto-
myyden painaminen alle tasapainota-
son on teorian mukaan vaikeaa ilman
rakenteellisia uudistuksia ja johtaa hel-
posti vain palkkainflaatioon.

Tyovoimapulan kasite ja
makrotason indikaattorit

Tyévoimapulan késitettd voidaan hah-
mottaa koordinaatistossa, jossa vaaka-
akselilla on ty6ttomyysaste (U) ja pys-
tyakselilla avointen tydpaikkojen aste
(V). Perinteisesti on ajateltu, etté ylei-
nen suhdannevaihtelu — johon ei liity
rakenteellisia muutoksia — siirtaa talo-
utta UV-koordinaatistossa laskevaa
kéyraa pitkin, jota kutsutaan Beverid-
ge-kayraksit. Mikali tietyn talouden tai
markkinan kohdalla havaitaan siirty-
maé kohti UV-koordinaatiston oikeaa
ylakulmaa, tdmén katsotaan olevan in-
dikaatio kohtaanto-ongelmien lisdén-
tymisesta: tiettya tyottomyysastetta vas-
taa yha korkeampi avointen tyopaik-
kojen aste.

Tarkasteltaessa Suomen tyGttomyys-
asteen ja avoimien tyOpaikkojen asteen
kehitystd UV-koordinaatiossa syntyy

* Nimetty englantilaisen taloustieteilijin
William Beveridgen (1879-1963) mu-
kaan.
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Kuvio 1. Ty6ttomyysaste (U) ja avoimien tydpaikkojen aste (V) neljinnesvuo-

sittain 1973-2005.
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Lahde: Tydministerio.

houkutus tulkita havaittua kehitysta
siten, ettd kohtaanto-ongelmat olisivat
viime vuosina yleistyneet (kuvio 1).
Néin ehké onkin. Toisaalta havainto-
jen siirtyminen poispdin origosta voi
kuitenkin olla seurausta myos tyovoi-
man ja talouden kasvun nopeutumi-
sesta tai rakennemuutokseen liittyvas-
td dynamiikan lisdantymisesta. Kaikis-
sa naissa tekijoissd on viime vuosina
Suomessa tapahtunut sen suuntaisia
muutoksia, jotka pyrkivét siirtimééan
Beveridge-kéyrad ulospéin siindkin ta-
pauksessa, ettéd varsinaisessa avoimien
tyOpaikkojen ja tyOttomien yhteenso-
pivuudessa ei olisi tapahtunut heiken-
tymistd. Toisaalta tyonvélityksen tehos-
tumisen esim. Internetin kéyton yleis-
tyttyd tulisi vaikuttaa vastakkaiseen
suuntaan.

Tyonhakijoiden ja avoimien tyGpaik-
kojen yhteensopivuutta ja tyopaikko-
jen muodostumista on tutkittu tilastol-
lisesti perustuen ns. kohtaantofunkti-
on estimointiin. Suomalaisten empii-
risten tutkimusten tulokset antavat vii-
me vuosien kehityksestd hieman toi-
sistaan poikkeavan kuvan. Bundersin
(2003) mukaan kohtaannon tehok-
kuus oli suurimmillaan laman aikana
ja on heikentynyt tasaisesti sen jalkeen.
Sen sijaan Ilmakunnaksen ja Pesolan

16

(2003) sekd Hynnisen ym. (2006) tu-
losten valossa kohtaannon tehokkuus
on parantunut laman jilkeen’.

Avoimien tyopaikkojen kesto
ja rekrytointivaikeudet

Tyonvélityksesséd avoinna olevien tyo-
paikkojen méard on kasvanut laman
jalkeen melko tasaisesti. Kun tyonva-

lityksesséd avoimena olevia tyopaikko-
ja oli vuonna 1994 keskiméarin 7 400,
oli niitd vuonna 2004 keskiméarin
23 500. Vuonna 2005 avoimien tyo-
paikkojen maéra kasvoi selvisti edel-
lisvuodesta ollen keskimaérin 29 100.

On todennakdistd, ettd tydvoimahal-
linnon tilastot yliarvioivat avoimien tyo-
paikkojen lukumaardn kehitysté joh-
tuen mm. siitd, ettd ns. monikanavai-
nen haku on viime vuosina yleistynyt
ja tyonvalityksen osuus kaikista avoi-
mista tyOpaikoista on kasvanut. Tama
heijastuu my0s edelld mainittuun Be-
veridge-kdyraan (ks. Rdisdnen 2005).
Tilastokeskus on vuodesta 2002 alka-
en koonnut tietoja avoinna olevista tyo-
paikoista neljannesvuosittain otospoh-
jaisesti. Taman sarjan mukaan avoi-
met tyOpaikat ovat lisdantyneet selvasti
maltillisemmin. Vuoden 2004 keski-
méaraiselta 40 100 avoimen paikan ta-
solta noustiin 42 100 paikkaan vuon-
na 2005 (kuvio 2).

Avoimien tyGpaikkojen lisdantymi-
nen ei sindnsd kerro kohtaanto-on-
gelmista, mikali tydpaikat myos tayt-
tyvét kohtuullisessa ajassa. Yksi tapa

> Mainittujen tutkimusten menetelmis-
sd ja aineistoissa on eroja, joihin ei tdssd
yhteydessd ole mahdollista paneutua ld-
hemmin.

Kuvio 2. Avoimet tydpaikat ja niihin liittyvdt rekrytointivaikeudet 2002-2005.

%

%

11 2003
V 2003
12004

I

I11 2002

IV 2002
12003
112003 1

25 _ 50
2 ] ] ] | 40
g /\—M /\/\v/\/ .
1] v L 20
0,5 _ L 10
0 AL . Al 0

112004

—1 Avoimet tyOpaikat suhteessa tyovoimaan
Rekrytointivaikeudet (oikea asteikko)

I11 2004
V 2004

12005
112005
I1I 2005
IV 2005

—

Lahde: Tilastokeskus.

Taloys =~
Yhteirskunta



arvioida kohtaanto-ongelmien ole-
massaoloa onkin tarkastella avoinna
olevien tyopaikkojen avoinna olon
kestoa ja toisaalta niihin liittyvid, tyon-
antajien raportoimia rekrytointivaike-
uksia.

Tyovoimahallinnon tilastot antavat
jonkin verran viitteita siita, ettd tyon-
vilityksessd avoinna olevien tyopaik-
kojen avoinna olon kesto olisi viime
vuosina pidentynyt. Yha suurempi osa
avoinna olevista paikoista on ollut ns.
hakupaikkoja, joihin on ennalta ase-
tettu kiinted avoinnaoloaika, joka on
keskiméaéarin lyhentynyt. Muiden kuin
hakupaikkojen avoinnaoloaika on pi-
dentynyt selvasti. Luotettavien johto-
paatosten tekemista tal-

markkinoilla ei ole tapahtunut dra-
maattisia, kohtaanto-ongelmien lisaén-
tymiseen viittaavia muutoksia.

Rekrytointivaikeudet toimi-
aloittain ja alueittain

TyGnantajien kohtaamista rekrytointi-
vaikeuksista on olemassa my0s toimi-
ala- ja aluekohtaista tilastotietoa. Eri
lahteistd saatava tieto antaa kuitenkin
hieman toisistaan poikkeavan kuvan
saatavuusongelmien toimialoittaisesta

ja alueellisesta jakautumisesta.
Tyoministerion (2005) kyselyn mu-
kaan tyGvoimatoimistoissa avoinna ol-
leiden tyopaikkoihin liit-

téd osin vaikeuttaa kui-
tenkin mm. hakupaik-
kojen asettamiseen liit-
tyva valikoituminen.
Tyovoimahallinto on
vuodesta 1993 lahtien
selvittanyt kyselytutki-
muksella tyovoimatoi-

Mitddan dramaatti-
sia tyovoimapulaan
viittaavia muutok-
sia ei ndytd tapahtu-
neen viime aikoina.

tyvia rekrytointiongelmia
oli toukokuussa 2005 toi-
mialoittain tarkasteltuna
eniten julkisissa ja muis-
sa (henkilokohtaisissa)
palveluissa seka seuraa-
vaksi eniten rahoituksen
ja liike-elaman palvelui-

mistoissa avoinna oleviin

tyopaikkoihin liittyvia rekrytointiongel-
mia. Tdmén aineiston valossa rekry-
tointiongelmia kokeneiden toimipaik-
kojen osuus on laman jilkeen kasva-
nut ollen korkeimmillaan vuonna 2000
noin 29 prosenttia. Sittemmin ongel-
mien suhteellinen osuus on alentunut
ollen 25 prosenttia vuonna 2005.

Tilastokeskuksen avoimien tyOpaik-
kojen tilasto raportoi erikseen “vai-
keasti taytettdvat” tyOpaikat. Tamén
tilaston valossa rekrytointiongelmien li-
sddntymisestd on havaittavissa heikkoja
merkkejd. Vuoden 2005 ensimmaiselld
neljannekselld rekrytointiongelmia
esiintyi kolmasosassa avoimista tyGpai-
koista eli selkeésti enemmén kuin kah-
tena edellisend vuotena vastaavaan ai-
kaan. Toisella neljannekselld ongelmia
oli hieman vahemmén ja loppuvuodes-
ta suunnilleen saman verran kuin kah-
tena edellisend vuotena vastaavaan ai-
kaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
keskiméaardisten avointen tyOpaikkojen
maéarad, kestoa ja rekrytointivaikeuk-
sia koskevien havaintojen valossa ty6-
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den seké kaupan alalla.
Sen sijaan rakennustoiminnassa niitéd
oli selvasti em. palvelualoja ja teolli-
suutta vdhemmén.

Elinkeinoeldimdn keskusliiton (EK
2005) jasentiedustelun mukaan tyévoi-
man saantiin liittyvid ongelmia esiintyi
vuonna 2004 eniten rakennusalalla,
noin 45 prosentissa yrityksistd. Teolli-
suuden toimialoista eniten rekrytoin-
tiongelmia oli teknologiateollisuudes-
sa, noin 35 prosentissa yrityksista. Pal-
velualoilla rekrytointiongelmat olivat
yleisimpia tutkimus- ja teknisissé pal-
veluissa (ldhes 40 prosenttia) seké kiin-
teistopalveluissa (runsaat 35 prosent-
tia). Palvelualoilla rekrytointivaikeuk-
sia oli keskimaérin hieman enemmén
kuin teollisuudessa, mutta hajonta ala-
toimialojen viélilld oli palveluissa hie-
man suurempi. Tiedustelun mukaan
teollisuuden rekrytointiongelmat li-
saantyivat trendinomaisesti laman jél-
keen painottuen etenkin teknologia-
teollisuuteen. Ongelmia oli kuitenkin
keskiméardin vihemmaén kuin 1980-
luvun loppupuoliskolla, ja ne kaéntyi-
vét laskuun vuosina 2001-2003. Teol-

lisuuden rekrytointiongelmat lisaantyi-
vit jalleen hieman vuonna 2004, mut-
ta niitd esiintyi silti vihemmaéan kuin
1990-luvun loppupuolella.

EK:n (2006) Suhdannebarometrin
mukaan ammattityévoiman puute on
lisddntynyt vuoden 2005 aikana mel-
ko voimakkaasti rakentamisessa ja 3.
vuosineljannekselld myos teollisuudes-
sa. Sekd rakentamisen ettd teollisuu-
den osalta tilanne kuitenkin helpottui
vuoden 2005 lopulla. Palvelualoilla am-
mattityOvoiman saatavuus oli 3. vuo-
sineljannekselld hieman parempi kuin
vastaavaan aikaan vuonna 2004.

My0s rekrytointiongelmien alueelli-
sesta kehityksestd ja jakautumisesta
saatava kuva vaihtelee kéytettdvésta
lahteesta riippuen. EK:n jésentiedus-
telun mukaan ongelmallisin TE-kes-
kusalue vuonna 2004 oli Satakunta,
kun puolestaan esim. Varsinais-Suo-
messa rekrytointiongelmia oli keski-
madardista vihemman. Tyonvalityksessa
avoinna olleisiin paikkoihin liittyvia rek-
rytointiongelmia suhteessa avoimien
tyopaikkojen maaraan oli vuoden 2005
toukokuussa Pohjois-Karjalan jalkeen
eniten Varsinais-Suomen TE-keskuk-
sen alueella. Satakunnassa ongelmia oli
puolestaan keskiméaraistd vahemman.
Yllattavéan suuret erot lahteiden vélilla
voivat toki selittyé erilaisella otospoh-
jalla, joka on valikoiva esimerkiksi toi-
mialan suhteen, sekéd havaintoajankoh-
tien erolla, jonka seurauksena myds
kausivaihtelu saattaa aiheuttaa eroja.

Vaikka ndiden havaintojen valossa
rekrytointiongelmien alueellisesta ja-
kautumisesta on vaikea muodostaa
tasmallistd ja yhtendistd kuvaa, on kui-
tenkin ilmeistd, ettd tyGvoiman saata-
vuusongelmissa on merkittavia alakoh-
taisia ja alueellisia eroja.

Rekrytointiongelmien syyt ja
palkkakehitys

Edelld mainittu EK:n kyselytutkimus
sisaltdd mielenkiintoista tietoa rekry-
tointivaikeuksien syistd (kuvio 3).
Vuonna 2004 kaikilla kolmella paatoi-
mialalla (palveluissa, teollisuudessa ja
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Kuvio 3. Yritysten rekrytointivaikeuksien syyt vuonna 2004.
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Léhde: Elinkeinoeldman keskusliitto.

rakentamisessa) yritysten ilmoittama
rekrytointivaikeuksien tarkein yksittai-
nen syy oli tydkokemuksen puutteelli-
suus (20-25 % tapauksista). Seuraa-
viksi tarkeimmat syyt olivat puutteet
tyOpaikkakohtaisessa erityisosaamises-
sa, ammatillisessa peruskoulutuksessa,
monitaitoisuudessa ja henkilokohtaisis-
sa ominaisuuksissa.

Sen sijaan kielitaidon tai tietoteknii-
kan osaamisen puute oli kaikilla paa-
toimialoilla suhteellisen harvinainen
rekrytointiongelmien syy (vain 2-3 %
tapauksista). TyOaika ja palkkaus ai-
heuttivat rekrytointiongelmia vain noin
3 prosentissa tapauksista teollisuudes-
sa ja rakennusalalla, palvelualoilla kui-
tenkin hieman useammin, noin 7 pro-
sentissa tapauksista.

Mikaéli rekrytointiongelmat ovat pit-
kéaikaisia, niiden tulisi ainakin periaat-
teessa heijastua positiivisesti ao. toimi-
alan tai ammattiryhmén palkkatasoon.
Yksi tapa arvioida rekrytointiongelmi-
en yleisyyttd onkin tarkastella toimi-
ala- tai ammattiryhmékohtaisten ansi-
oiden kehitysta yli ajan.

Kun toimialakohtainen ansiokehitys
suhteutetaan palkkojen sopimusindek-
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sin kehitykseen, saadaan yksinkertai-
nen mittari toimialakohtaiselle yleisen
sopimuskorotukset ylittavalle palkka-
kehitykselle, jonka voisi

Tyovoiman saatavuuteen liit-
tyvia nakymia ja haasteita

Vaikka edelld esitetyn nojalla ei ole ole-
massa kovin vahvaa naytt6d akuutis-
ta tyovoimapulasta tai laajasta koh-
taanto-ongelmasta, voivat ndma lahi-
tulevaisuudessa muodostua nykyista
vaikeammiksi ongelmiksi. Saatavuus-
ongelmien eskaloitumista tukevat use-
at kehitystendenssit. Ensinnédkin ta-
louskasvun jatkuminen suhteellisen
nopeana ja tyollistdvana lisda trendi-
ennusteen mukaan tyovoiman kysyn-
tad vuositasolla kymmenillé tuhansil-
la henkil@illd. Toiseksi talouden raken-
nemuutoksen jatkuminen siirtaa edel-
leen tydvoiman kysyntéa teollisen tuo-
tannon tehtavista palvelutehtaviin.
Kolmanneksi vieston ikdantyminen
supistaa tyOvoiman tarjontapotentiaa-
lia. Samalla ikaantymisen seuraukse-
na myos tyoikdisen véeston ja tyovoi-
man mahdollisuudet ja kannustimet
sopeutua kysynnén siirtymiseen heik-
kenevat®.

TyGikéinen (15-64-vuotias) vdesto al-
kaa néilla ndkymin supistua Suomessa
vuoden 2010 jalkeen.

ajatella korreloivan posi-
tiivisesti tyOvoiman saa-
tavuusongelmien kanssa.
Néin mitaten ansiokehi-
tys on ollut viime vuosina
keskimadraista parempaa
mm., kiinteistopalveluissa,
joissa on myds esiintynyt
runsaasti rekrytointion-

Myoéskddn palkko-
jen toimialoittainen
kehitys ei anna
selkedd kuvaa
tyovoimapulan
kdrjistymisestd.

TyGvoiman tarjonta alkaa
supistua jo tata aiemmin,
elleivét osallistumisasteet
etenkin varttuneemmas-
sa padssd nouse nykyi-
sestaan. TyOministerion
Ty6voima 2025-vilira-
portin ennusteen mu-
kaan osallistumisasteet

gelmia. Sen sijaan esi-

merkiksi rakennusalan palkkakehitys
on ollut néin tarkasteltuna suhteellisen
heikkoa.

Toimialakohtainen palkkakehitys
riippuu luonnollisesti tyGvoiman saa-
tavuuden ohella lukuisista muista te-
kijoistd kuten palkkojen sopimusjérjes-
telmésta, henkilostorakenteen muu-
toksista, kannattavuudesta jne., jotka
tulisi huolellisemmassa analyysissa ot-
taa systemaattisesti huomioon. Joka ta-
pauksessa voidaan sanoa, ettd toimi-
aloittain tarkasteltuna palkoissa ei ole
havaittavissa selkedd, saatavuusongel-
mien karjistymistd tukevaa kehitysta.

kohoavat siten, ettd tyo-
voima alkaa supistua likimain samaan
aikaan tyGikdisen védeston kanssa. Kes-
keinen tyGikaisen vieston kehitykseen
keskipitkélld aikavélilld vaikuttava epé-
varmuustekijd on maahanmuutto. Tyo-
perdisen maahanmuuton edistiminen
onkin Suomessa, kuten monissa muis-
sakin Euroopan maissa, ndhty yhtena

8 Vaikka varttuneemmilla olisi periaat-
teessa halua ja valmiuksia esimerkiksi uu-
delleen kouluttautumiseen, se ei lyhyem-
mdn jdljelld olevan tyéuran vuoksi ole yhtd
kannattavaa kuin nuorempien kohdalla.
Myos muuttoalttiuden on havaittu alene-
van idn myotd.
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Pekka Sinkon mielestd tyovoimapulan ehkdisemiseen loytyy tarvittaessa keinoja. Ensin on
kuitenkin selvitettivd tarkemmin, mistd kenkd puristaa.

ilmeisend keinona vastata ikdantymisen
haasteisiin.

Toinen, kotimaisia resursseja painot-
tava lahestymistapa on pyrkid ennakoi-
maan tulevan tyovoiman kysynnén
méaéarad ja rakennetta seké pyrkid mah-
dollisuuksien mukaan suuntaamaan
koulutus- ja muita tyévoiman tarjon-
taan vaikuttavia panostuksia siten, ettd
tarjonta vastaisi mahdollisimman hy-
vin kysynnédn kehitysta.

Kysyntildhtoisyys ja tyGelamén tar-
peisiin vastaaminen ovat luontevia lah-
tokohtia etenkin aikuis- ja tdydennys-
koulutuksen sekd tydvoimakoulutuk-
sen kohdalla. Toisaalta etenkin kor-
keamman asteen peruskoulutuksessa
ei valttamatta ole syytd, eikd kaytdn-
nossa mahdollistakaan, suunnata kou-
lutusta yksinomaan vallitsevan kysyn-
tatilanteen mukaisesti. Ndin mm. sik-
si, ettd koulutukseen liittyvét viipeet ja
epavarmuus ovat suurempia ja toisaalta
pidemmialla aikavililla osaajien tarjon-
ta luo osaltaan myGs kysyntéa. Talloin
monitaitoisuus ja joustavuus korostu-
vat ja helpottavat sopeutumista erilai-
siin tyGtehtéviin.

Tilanneanalyysin valossa luonteva joh-
topaétds olisi ehka yleistaitojen ja op-
pimisvalmiuksien korostamien kaikessa
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ammatillisessa peruskoulutuksessa.
Erityistaitojen hankkiminen jaisi téllai-
sessa strategiassa nykyistd selvemmin
tyOssd oppimisen ja tdydennyskoulu-
tuksen varaan. Malli edellyttaisi ilmei-
sesti asennemuutosta tyOnantajien kes-
kuudessa, jotka nykyisin arvostavat ja
ilmeisesti myGs odottavat saavansa val-
miiksi erikoiskoulutettua tai alan tyo-
kokemusta omaavaa tyovoimaa.

Yleispatevdan peruskoulutukseen
osittain liittyvd sopeutumiskeino on
ammatillisen liikkuvuuden edistdmi-
nen. Yhdysvaltalaisten tutkimustulos-
ten mukaan tyGvoiman ammatillinen
liikkuvuus on viime vuosina vidhenty-
nyt osittain tydvoiman ikdantymiseen
liittyen (Shniper 2005). Suomessa
ammatillista liikkkuvuutta ja sithen vai-
kuttavia tekijoitd on tutkittu melko
vahén. Taltd osin olisi tarvetta lisdtut-
kimukselle. My6s ammatillisen liikku-
vuuden merkittédva lisadntyminen edel-
lyttdnee asennemuutoksia sekd tyon-
tekijoiden ettd tyGnantajien keskuudes-
sa.

Ehka yllattdvankin suuri osa EK:n ra-
portoimista rekrytointiongelmista liit-
tyy puutteisiin tyokokemuksessa ja tyo-
paikkakohtaisessa erityisosaamisessa,
jotka voivat kehittyd vain tyossédoloai-

kana. Tadma antaa viitteitd siitd, etta
yritysten odotukset rekrytoitavan tyo-
voiman suhteen ovat eriiltad osin mel-
ko korkeita ja etenkin uusien tydmark-
kinoille tulijoiden ja pitkdan tyottoma-
né olleiden ty6llistymisen kannalta on-
gelmallisia. On ilmeisti, etta etenkdén
pienemmat yritykset eivat halua eivat-
ka voi kantaa vastuuta ja implisiittisia
kustannuksia tyokokemusta vailla ole-
vien tyontekijoiden perehdyttdmisesté
ja sopeuttamisesta tyoelamaan. Taman
ongelman lieventdmiseksi voisi tulevai-
suudessa olla perusteltua harkita jon-
kinlaisia tukitoimia joko palkkakustan-
nusten pienentdmisen tai — Ranskan
epaonnisen mallin mukaisesti — esimer-
kiksi tydsuhdeturvan tilapaisen heiken-
tdmisen muodossa.

Koska seka tyovoiman saatavuudes-
sa ettd kysynnan rakenteessa on alu-
eellisia eroja ja rekrytointiongelmien
yleisyys vaihtelee alueittain, voitaneen
tehda se johtopaétos, ettd osa kohtaan-
to-ongelmista olisi valtettavissa tydvoi-
man alueellista liikkuvuutta edistdmalla.
Tyovoiman alueellisen liikkuvuuden
muotoja on useita alkaen péivittédises-
td pendeldinnistd tyossakayntialueen
sisélld aina tilapdiseen tai pysyvéian
muuttoon eri paikkakunnalle. Liikku-
vuuden tukemiseen téhtddvét toimen-
piteet vaihtelevat vastaavasti joukko-
liikenteen tehostamisesta ja tyosuhde-
matkalipuista matkakorvauksiin ja
muuttoavustuksiin. Koska omistusval-
taisen asumisen on katsottu heikenta-
vén alueellisen liikkuvuuden edellytyk-
sid Suomessa, my0s asuntopoliittisilla
ratkaisuilla voitaneen osaltaan tukea
liikkuvuutta.

Tiivistden: vaikka tyGvoiman saata-
vuusongelmista télla hetkelld muodos-
tuva kuva on epidyhtendinen, lievid
merkkejé etenkin ala- ja aluekohtais-
ten ongelmien kasvusta on havaitta-
vissa. Koska useampikin kehityssuun-
ta pyrkii jatkossa voimistamaan saa-
tavuusongelmia, on niiden analysoin-
tiin, seurantaan ja mahdollisiin ehkai-
seviin toimenpiteisiin syyta kiinnittaa
huomiota. Talousneuvoston sihteeris-
to onkin dskettdin kdynnistanyt aihe-
piiriin liittyvén laajahkon tutkimus- ja
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selvityshankkeen. Hankkeen tarkoi-
tuksena on systemaattisemmin arvi-
oida erilaisia tyGvoiman saatavuuteen
liittyvida kysymyksid, joista muutamia
on tdssdkin kirjoituksessa nostettu
esiin.®
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