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Viime aikoina julkisuudessa on yhä
useammin esitetty näkemyksiä, että
Suomessa vallitsee tai sitä ainakin uh-
kaa merkittävä työvoimapula (esim.
Kauppalehti 24.11., HS 22.2.). Huo-
li työvoiman riittävyydestä ei sikäli ole
aivan uusi ilmiö, että esimerkiksi val-
tiosihteeri Raimo Sailaksen johdolla

toiminut Työllisyystyöryhmä listasi jo
muutama vuosi sitten kasvavan pulan
osaavasta työvoimasta yhdeksi keskei-
sistä tulevan talouskehityksen haasteista
(VNK 2003).

Mitä työvoimapulalla sitten oikeas-
taan tarkoitetaan? Maallikosta tuntuu
hieman hämmentävältä lukea samasta
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– onko sitä, tuleeko sitä
ja mitä sille pitäisi tehdä?

Tällä hetkellä työvoimapulasta on vain heikkoja

viitteitä, mutta se uhkaa kärjistyä, jos talouskas-

vu jatkuu työllistävänä.
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lehdestä uutisia sekä työvoiman saata-
vuusongelmista että edelleen varsin
korkealla pysyttelevästä työttömyydes-
tä. Tammikuun lopussa 2006 työvoi-
matoimistoissa oli avoinna 42 000 työ-
paikkaa1. Työttömiä työnhakijoita oli
Tilastokeskuksen mukaan samaan ai-
kaan 220 000 eli yli viisinkertainen
määrä.

On siis aivan ilmeistä, että työvoima-
pula – sikäli kun sitä esiintyy – on osit-
tainen, tiettyjä ammattiryhmiä tai mah-
dollisesti alueita koskeva ongelma, jon-
ka laajuutta on vaikeaa päätellä aggre-
gaattitason havainnoista. Ydinvoima-
lan rakennustöiden käynnistyttyä Sa-
takunnasta voi olla vaikea rekrytoida
rakennusalan ammattilaisia, vaikka
heitä muualla maassa olisikin parem-
min saatavilla. Kaupan myyjäksi ei mie-
lellään palkata teollisuudesta työttö-
mäksi jäänyttä henkilöä, jolla ei ole päi-
vääkään työkokemusta asiakaspalvelu-
tehtävistä jne.

Työvoimapulassa on siis kysymys ky-
synnän ja tarjonnan kohtaanto-ongel-
masta: työvoimaa on, mutta syystä tai
toisesta se on sopimatonta avoinna ole-
viin tehtäviin2. Määritelmällisesti on
myös olennaista, että työvoimapulan
vallitessa potentiaalista kysyntää työvoi-
malle on kohtuullisessa määrin olemas-
sa. Jälkimmäinen tunnuspiirre erottaa
työvoimapulan perinteisestä kysyntäla-
masta, jossa avoimia työpaikkoja on
harvassa.

Suomessa on meneillään tuotannon
rakennemuutos, joka heijastuu teollis-
ten työpaikkojen vähenemisenä ja vas-
taavasti palvelualojen työpaikkojen li-
sääntymisenä. Tällainen kehitys on
omiaan lisäämään työvoimapulan ris-
kiä: uudet työpaikat syntyvät tehtäviin,
joista monilla työttömäksi jääneillä ei
ole työkokemusta. Samaan aikaan työ-
ikäisen väestön keski-iän kohoaminen

vähentää edellytyksiä ja kannustimia
uudelleen kouluttautumiseen.

Tässä kirjoituksessa pohditaan hie-
man lähemmin työvoimapulan käsi-
tettä ja soveltuvuutta kuvaamaan Suo-
men työmarkkinoilla vallitsevaa tilan-
netta. Voidaanko käytettävissä olevi-
en havaintojen nojalla arvioida, että
työmarkkinoilla vallitsee työvoimapula
ja mitä voidaan sanoa sen vakavuu-
desta? Missä määrin mm. väestön
ikääntymiskehitys ja näköpiirissä ole-
vat kehityssuunnat ovat omiaan lisää-
mään työvoimapulan todennäköisyyttä
lähitulevaisuudessa? Lopuksi arvioi-
daan lyhyesti, millaisilla toimenpiteil-
lä työvoimapulan uhkaa voitaisiin pie-
nentää.

Työllisyyden ja työvoiman
tarjonnan kehitys

Työllisyys on kehittynyt 1990-luvun
laman jälkeen varsin suotuisasti. Vuo-
den 1994 pohjalukemista työllisten
määrä lisääntyi lähes 350 000:lla vuo-
teen 2005 mennessä eli keskimäärin
noin 1,5 prosenttia vuodessa.

Työllisyyden kokonaiskehitys kätkee
taakseen huomattavia rakenteellisia
muutoksia työllisten sijoittumisessa.
Alkutuotannossa työpaikkojen vähe-
neminen on jatkunut myös laman jäl-
keen. Vastaavasti niin teollisuuden,
rakentamisen kuin palvelualojenkin
työllisyys kasvoi vuoteen 2002 saak-
ka yli 2 prosentin vuosivauhtia. Vuo-
den 2002 jälkeen palveluiden työlli-
syys on jatkanut kasvu-uralla, mutta
teollisuuden työllisyys on kääntynyt
laskuun3. Vuoden 2005 aikana tapah-
tuneesta työpaikkojen nettolisäyksestä
valtaosa, noin 90 prosenttia, tapahtui
palvelusektorilla.

Laman jälkeen Suomen työikäinen
(15–74-vuotias) väestö on kasvanut
hieman runsaalla 120 000 henkilöllä.
Väestön kasvu on painottunut vanhem-
piin ikäryhmiin, ja työikäisen väestön
keski-ikä on noussut. Työvoiman tar-

jonta on kasvanut melko tasaisesti sekä
työikäisen väestön kasvun että osallis-
tumisasteen nousun myötä.

Tarjonta on kuitenkin lisääntynyt hi-
taammin kuin työllisyydellä mitattu
työvoiman kysyntä, jolloin työttömien
määrä on vastaavasti supistunut. Kun
työttömänä olevaa työvoimaa oli Työ-
voimatiedustelun mukaan keskimäärin
408 000 henkeä vuonna 1994, oli
heitä 228 000 vuonna 2005. Työttö-
mien määrä on edelleen varsin korkea
suhteessa lamaa edeltäneeseen tasoon:
1980-luvulla työttömiä oli keskimää-
rin 120 000–130 000.

Toisaalta työttömien osuus työvoi-
masta alkaa olla aika lähellä tasoa, jon-
ka eräissä empiirisissä tutkimuksissa on
arvioitu olevan Suomen tasapainotyöt-
tömyys (ks. esim. Nickell 2006). Työl-
lisyyden kasvun jatkuminen ja työttö-
myyden painaminen alle tasapainota-
son on teorian mukaan vaikeaa ilman
rakenteellisia uudistuksia ja johtaa hel-
posti vain palkkainflaatioon.

Työvoimapulan käsite ja
makrotason indikaattorit

Työvoimapulan käsitettä voidaan hah-
mottaa koordinaatistossa, jossa vaaka-
akselilla on työttömyysaste (U) ja pys-
tyakselilla avointen työpaikkojen aste
(V). Perinteisesti on ajateltu, että ylei-
nen suhdannevaihtelu – johon ei liity
rakenteellisia muutoksia – siirtää talo-
utta UV-koordinaatistossa laskevaa
käyrää pitkin, jota kutsutaan Beverid-
ge-käyräksi4. Mikäli tietyn talouden tai
markkinan kohdalla havaitaan siirty-
mä kohti UV-koordinaatiston oikeaa
yläkulmaa, tämän katsotaan olevan in-
dikaatio kohtaanto-ongelmien lisään-
tymisestä: tiettyä työttömyysastetta vas-
taa yhä korkeampi avointen työpaik-
kojen aste.

Tarkasteltaessa Suomen työttömyys-
asteen ja avoimien työpaikkojen asteen
kehitystä UV-koordinaatiossa syntyy

1 Työnvälityksen osuus kaikista avoimis-
ta työpaikoista on viime vuosina ollut 60–
80 prosenttia.

2 Koska tarkkaan ottaen niukkuutta on
nimenomaan työllisestä työvoimasta, myös
työttömien taloudellisilla kannustimilla
ottaa tarjottua työtä vastaan on ongelman
kannalta oma merkityksensä.

3 Tosin vuonna 2005 teollisuuden työlli-
syys kohosi hieman edellisvuodesta.

4 Nimetty englantilaisen taloustieteilijän
William Beveridgen (1879–1963) mu-
kaan.
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Kuvio 2. Avoimet työpaikat ja niihin liittyvät rekrytointivaikeudet 2002–2005.

Lähde: Tilastokeskus.

Kuvio 1. Työttömyysaste (U) ja avoimien työpaikkojen aste (V) neljännesvuo-
sittain 1973–2005.

Lähde: Työministeriö.

houkutus tulkita havaittua kehitystä
siten, että kohtaanto-ongelmat olisivat
viime vuosina yleistyneet (kuvio 1).
Näin ehkä onkin. Toisaalta havainto-
jen siirtyminen poispäin origosta voi
kuitenkin olla seurausta myös työvoi-
man ja talouden kasvun nopeutumi-
sesta tai rakennemuutokseen liittyväs-
tä dynamiikan lisääntymisestä. Kaikis-
sa näissä tekijöissä on viime vuosina
Suomessa tapahtunut sen suuntaisia
muutoksia, jotka pyrkivät siirtämään
Beveridge-käyrää ulospäin siinäkin ta-
pauksessa, että varsinaisessa avoimien
työpaikkojen ja työttömien yhteenso-
pivuudessa ei olisi tapahtunut heiken-
tymistä. Toisaalta työnvälityksen tehos-
tumisen esim. Internetin käytön yleis-
tyttyä tulisi vaikuttaa vastakkaiseen
suuntaan.

Työnhakijoiden ja avoimien työpaik-
kojen yhteensopivuutta ja työpaikko-
jen muodostumista on tutkittu tilastol-
lisesti perustuen ns. kohtaantofunkti-
on estimointiin. Suomalaisten empii-
risten tutkimusten tulokset antavat vii-
me vuosien kehityksestä hieman toi-
sistaan poikkeavan kuvan. Bundersin
(2003) mukaan kohtaannon tehok-
kuus oli suurimmillaan laman aikana
ja on heikentynyt tasaisesti sen jälkeen.
Sen sijaan  Ilmakunnaksen ja Pesolan

(2003) sekä Hynnisen ym. (2006) tu-
losten valossa kohtaannon tehokkuus
on parantunut laman jälkeen5.

Avoimien työpaikkojen kesto
ja rekrytointivaikeudet

Työnvälityksessä avoinna olevien työ-
paikkojen määrä on kasvanut laman
jälkeen melko tasaisesti. Kun työnvä-

lityksessä avoimena olevia työpaikko-
ja oli vuonna 1994 keskimäärin 7 400,
oli niitä vuonna 2004 keskimäärin
23 500. Vuonna 2005 avoimien työ-
paikkojen määrä kasvoi selvästi edel-
lisvuodesta ollen keskimäärin 29 100.

On todennäköistä, että työvoimahal-
linnon tilastot yliarvioivat avoimien työ-
paikkojen lukumäärän kehitystä joh-
tuen mm. siitä, että ns. monikanavai-
nen haku on viime vuosina yleistynyt
ja työnvälityksen osuus kaikista avoi-
mista työpaikoista on kasvanut. Tämä
heijastuu myös edellä mainittuun Be-
veridge-käyrään (ks. Räisänen 2005).
Tilastokeskus on vuodesta 2002 alka-
en koonnut tietoja avoinna olevista työ-
paikoista neljännesvuosittain otospoh-
jaisesti. Tämän sarjan mukaan avoi-
met työpaikat ovat lisääntyneet selvästi
maltillisemmin. Vuoden 2004 keski-
määräiseltä 40 100 avoimen paikan ta-
solta noustiin 42 100 paikkaan vuon-
na 2005 (kuvio 2).

Avoimien työpaikkojen lisääntymi-
nen ei sinänsä kerro kohtaanto-on-
gelmista, mikäli työpaikat myös täyt-
tyvät kohtuullisessa ajassa. Yksi tapa

5 Mainittujen tutkimusten menetelmis-
sä ja aineistoissa on eroja, joihin ei tässä
yhteydessä ole mahdollista paneutua lä-
hemmin.
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arvioida kohtaanto-ongelmien ole-
massaoloa onkin tarkastella avoinna
olevien työpaikkojen avoinna olon
kestoa ja toisaalta niihin liittyviä, työn-
antajien raportoimia rekrytointivaike-
uksia.

Työvoimahallinnon tilastot antavat
jonkin verran viitteitä siitä, että työn-
välityksessä avoinna olevien työpaik-
kojen avoinna olon kesto olisi viime
vuosina pidentynyt. Yhä suurempi osa
avoinna olevista paikoista on ollut ns.
hakupaikkoja, joihin on ennalta ase-
tettu kiinteä avoinnaoloaika, joka on
keskimäärin lyhentynyt. Muiden kuin
hakupaikkojen avoinnaoloaika on pi-
dentynyt selvästi. Luotettavien johto-
päätösten tekemistä täl-
tä osin vaikeuttaa kui-
tenkin mm. hakupaik-
kojen asettamiseen liit-
tyvä valikoituminen.

Työvoimahallinto on
vuodesta 1993 lähtien
selvittänyt kyselytutki-
muksella työvoimatoi-
mistoissa avoinna oleviin
työpaikkoihin liittyviä rekrytointiongel-
mia. Tämän aineiston valossa rekry-
tointiongelmia kokeneiden toimipaik-
kojen osuus on laman jälkeen kasva-
nut ollen korkeimmillaan vuonna 2000
noin 29 prosenttia. Sittemmin ongel-
mien suhteellinen osuus on alentunut
ollen 25 prosenttia vuonna 2005.

Tilastokeskuksen avoimien työpaik-
kojen tilasto raportoi erikseen ”vai-
keasti täytettävät” työpaikat. Tämän
tilaston valossa rekrytointiongelmien li-
sääntymisestä on havaittavissa heikkoja
merkkejä. Vuoden 2005 ensimmäisellä
neljänneksellä rekrytointiongelmia
esiintyi kolmasosassa avoimista työpai-
koista eli selkeästi enemmän kuin kah-
tena edellisenä vuotena vastaavaan ai-
kaan. Toisella neljänneksellä ongelmia
oli hieman vähemmän ja loppuvuodes-
ta suunnilleen saman verran kuin kah-
tena edellisenä vuotena vastaavaan ai-
kaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, että
keskimääräisten avointen työpaikkojen
määrää, kestoa ja rekrytointivaikeuk-
sia koskevien havaintojen valossa työ-

markkinoilla ei ole tapahtunut dra-
maattisia, kohtaanto-ongelmien lisään-
tymiseen viittaavia muutoksia.

Rekrytointivaikeudet toimi-
aloittain ja alueittain

Työnantajien kohtaamista rekrytointi-
vaikeuksista on olemassa myös toimi-
ala- ja aluekohtaista tilastotietoa. Eri
lähteistä saatava tieto antaa kuitenkin
hieman toisistaan poikkeavan kuvan
saatavuusongelmien toimialoittaisesta
ja alueellisesta jakautumisesta.

Työministeriön (2005) kyselyn mu-
kaan työvoimatoimistoissa avoinna ol-

leiden työpaikkoihin liit-
tyviä rekrytointiongelmia
oli toukokuussa 2005 toi-
mialoittain tarkasteltuna
eniten julkisissa ja muis-
sa (henkilökohtaisissa)
palveluissa sekä seuraa-
vaksi eniten rahoituksen
ja liike-elämän palvelui-
den sekä kaupan alalla.

Sen sijaan rakennustoiminnassa niitä
oli selvästi em. palvelualoja ja teolli-
suutta vähemmän.

Elinkeinoelämän keskusliiton (EK
2005) jäsentiedustelun mukaan työvoi-
man saantiin liittyviä ongelmia esiintyi
vuonna 2004 eniten rakennusalalla,
noin 45 prosentissa yrityksistä. Teolli-
suuden toimialoista eniten rekrytoin-
tiongelmia oli teknologiateollisuudes-
sa, noin 35 prosentissa yrityksistä. Pal-
velualoilla rekrytointiongelmat olivat
yleisimpiä tutkimus- ja teknisissä pal-
veluissa (lähes 40 prosenttia) sekä kiin-
teistöpalveluissa (runsaat 35 prosent-
tia). Palvelualoilla rekrytointivaikeuk-
sia oli keskimäärin hieman enemmän
kuin teollisuudessa, mutta hajonta ala-
toimialojen välillä oli palveluissa hie-
man suurempi. Tiedustelun mukaan
teollisuuden rekrytointiongelmat li-
sääntyivät trendinomaisesti laman jäl-
keen painottuen etenkin teknologia-
teollisuuteen. Ongelmia oli kuitenkin
keskimääräin vähemmän kuin 1980-
luvun loppupuoliskolla, ja ne kääntyi-
vät laskuun vuosina 2001–2003. Teol-

lisuuden rekrytointiongelmat lisääntyi-
vät jälleen hieman vuonna 2004, mut-
ta niitä esiintyi silti vähemmän kuin
1990-luvun loppupuolella.

EK:n (2006) Suhdannebarometrin
mukaan ammattityövoiman puute on
lisääntynyt vuoden 2005 aikana mel-
ko voimakkaasti rakentamisessa ja 3.
vuosineljänneksellä myös teollisuudes-
sa. Sekä rakentamisen että teollisuu-
den osalta tilanne kuitenkin helpottui
vuoden 2005 lopulla. Palvelualoilla am-
mattityövoiman saatavuus oli 3. vuo-
sineljänneksellä hieman parempi kuin
vastaavaan aikaan vuonna 2004.

Myös rekrytointiongelmien alueelli-
sesta kehityksestä ja jakautumisesta
saatava kuva vaihtelee käytettävästä
lähteestä riippuen. EK:n jäsentiedus-
telun mukaan ongelmallisin TE-kes-
kusalue vuonna 2004 oli Satakunta,
kun puolestaan esim. Varsinais-Suo-
messa rekrytointiongelmia oli keski-
määräistä vähemmän. Työnvälityksessä
avoinna olleisiin paikkoihin liittyviä rek-
rytointiongelmia suhteessa avoimien
työpaikkojen määrään oli vuoden 2005
toukokuussa Pohjois-Karjalan jälkeen
eniten Varsinais-Suomen TE-keskuk-
sen alueella. Satakunnassa ongelmia oli
puolestaan keskimääräistä vähemmän.
Yllättävän suuret erot lähteiden välillä
voivat toki selittyä erilaisella otospoh-
jalla, joka on valikoiva esimerkiksi toi-
mialan suhteen, sekä havaintoajankoh-
tien erolla, jonka seurauksena myös
kausivaihtelu saattaa aiheuttaa eroja.

Vaikka näiden havaintojen valossa
rekrytointiongelmien alueellisesta ja-
kautumisesta on vaikea muodostaa
täsmällistä ja yhtenäistä kuvaa, on kui-
tenkin ilmeistä, että työvoiman saata-
vuusongelmissa on merkittäviä alakoh-
taisia ja alueellisia eroja.

Rekrytointiongelmien syyt ja
palkkakehitys

Edellä mainittu EK:n kyselytutkimus
sisältää mielenkiintoista tietoa rekry-
tointivaikeuksien syistä (kuvio 3).
Vuonna 2004 kaikilla kolmella päätoi-
mialalla (palveluissa, teollisuudessa ja

Mitään dramaatti-
sia työvoimapulaan
viittaavia muutok-
sia ei näytä tapahtu-
neen viime aikoina.
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Lähde: Elinkeinoelämän keskusliitto.

Kuvio 3. Yritysten rekrytointivaikeuksien syyt vuonna 2004.

rakentamisessa) yritysten ilmoittama
rekrytointivaikeuksien tärkein yksittäi-
nen syy oli työkokemuksen puutteelli-
suus (20–25 % tapauksista). Seuraa-
viksi tärkeimmät syyt olivat puutteet
työpaikkakohtaisessa erityisosaamises-
sa, ammatillisessa peruskoulutuksessa,
monitaitoisuudessa ja henkilökohtaisis-
sa ominaisuuksissa.

Sen sijaan kielitaidon tai tietoteknii-
kan osaamisen puute oli kaikilla pää-
toimialoilla suhteellisen harvinainen
rekrytointiongelmien syy (vain 2–3 %
tapauksista). Työaika ja palkkaus ai-
heuttivat rekrytointiongelmia vain noin
3 prosentissa tapauksista teollisuudes-
sa ja rakennusalalla, palvelualoilla kui-
tenkin hieman useammin, noin 7 pro-
sentissa tapauksista.

  Mikäli rekrytointiongelmat ovat pit-
käaikaisia, niiden tulisi ainakin periaat-
teessa heijastua positiivisesti ao. toimi-
alan tai ammattiryhmän palkkatasoon.
Yksi tapa arvioida rekrytointiongelmi-
en yleisyyttä onkin tarkastella toimi-
ala- tai ammattiryhmäkohtaisten ansi-
oiden kehitystä yli ajan.

Kun toimialakohtainen ansiokehitys
suhteutetaan palkkojen sopimusindek-

sin kehitykseen, saadaan yksinkertai-
nen mittari toimialakohtaiselle yleisen
sopimuskorotukset ylittävälle palkka-
kehitykselle, jonka voisi
ajatella korreloivan posi-
tiivisesti työvoiman saa-
tavuusongelmien kanssa.
Näin mitaten ansiokehi-
tys on ollut viime vuosina
keskimääräistä parempaa
mm. kiinteistöpalveluissa,
joissa on myös esiintynyt
runsaasti rekrytointion-
gelmia. Sen sijaan esi-
merkiksi rakennusalan palkkakehitys
on ollut näin tarkasteltuna suhteellisen
heikkoa.

Toimialakohtainen palkkakehitys
riippuu luonnollisesti työvoiman saa-
tavuuden ohella lukuisista muista te-
kijöistä kuten palkkojen sopimusjärjes-
telmästä, henkilöstörakenteen muu-
toksista, kannattavuudesta jne., jotka
tulisi huolellisemmassa analyysissa ot-
taa systemaattisesti huomioon. Joka ta-
pauksessa voidaan sanoa, että toimi-
aloittain tarkasteltuna palkoissa ei ole
havaittavissa selkeää, saatavuusongel-
mien kärjistymistä tukevaa kehitystä.

Työvoiman saatavuuteen liit-
tyviä näkymiä ja haasteita

Vaikka edellä esitetyn nojalla ei ole ole-
massa kovin vahvaa näyttöä akuutis-
ta työvoimapulasta tai laajasta koh-
taanto-ongelmasta, voivat nämä lähi-
tulevaisuudessa muodostua nykyistä
vaikeammiksi ongelmiksi. Saatavuus-
ongelmien eskaloitumista tukevat use-
at kehitystendenssit. Ensinnäkin ta-
louskasvun jatkuminen suhteellisen
nopeana ja työllistävänä lisää trendi-
ennusteen mukaan työvoiman kysyn-
tää vuositasolla kymmenillä tuhansil-
la henkilöillä. Toiseksi talouden raken-
nemuutoksen jatkuminen siirtää edel-
leen työvoiman kysyntää teollisen tuo-
tannon tehtävistä palvelutehtäviin.
Kolmanneksi väestön ikääntyminen
supistaa työvoiman tarjontapotentiaa-
lia. Samalla ikääntymisen seuraukse-
na myös työikäisen väestön ja työvoi-
man mahdollisuudet ja kannustimet
sopeutua kysynnän siirtymiseen heik-
kenevät6.

Työikäinen (15–64-vuotias) väestö al-
kaa näillä näkymin supistua Suomessa

vuoden 2010 jälkeen.
Työvoiman tarjonta alkaa
supistua jo tätä aiemmin,
elleivät osallistumisasteet
etenkin varttuneemmas-
sa päässä nouse nykyi-
sestään. Työministeriön
Työvoima 2025-välira-
portin ennusteen mu-
kaan osallistumisasteet
kohoavat siten, että työ-

voima alkaa supistua likimain samaan
aikaan työikäisen väestön kanssa. Kes-
keinen työikäisen väestön kehitykseen
keskipitkällä aikavälillä vaikuttava epä-
varmuustekijä on maahanmuutto. Työ-
peräisen maahanmuuton edistäminen
onkin Suomessa, kuten monissa muis-
sakin Euroopan maissa, nähty yhtenä

Myöskään palkko-
jen toimialoittainen
kehitys ei anna
selkeää kuvaa
työvoimapulan
kärjistymisestä.

6 Vaikka varttuneemmilla olisi periaat-
teessa halua ja valmiuksia esimerkiksi uu-
delleen kouluttautumiseen, se ei lyhyem-
män jäljellä olevan työuran vuoksi ole yhtä
kannattavaa kuin nuorempien kohdalla.
Myös muuttoalttiuden on havaittu alene-
van iän myötä.
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ilmeisenä keinona vastata ikääntymisen
haasteisiin.

Toinen, kotimaisia resursseja painot-
tava lähestymistapa on pyrkiä ennakoi-
maan tulevan työvoiman kysynnän
määrää ja rakennetta sekä pyrkiä mah-
dollisuuksien mukaan suuntaamaan
koulutus- ja muita työvoiman tarjon-
taan vaikuttavia panostuksia siten, että
tarjonta vastaisi mahdollisimman hy-
vin kysynnän kehitystä.

Kysyntälähtöisyys ja työelämän tar-
peisiin vastaaminen ovat luontevia läh-
tökohtia etenkin aikuis- ja täydennys-
koulutuksen sekä työvoimakoulutuk-
sen kohdalla. Toisaalta etenkin kor-
keamman asteen peruskoulutuksessa
ei välttämättä ole syytä, eikä käytän-
nössä mahdollistakaan, suunnata kou-
lutusta yksinomaan vallitsevan kysyn-
tätilanteen mukaisesti. Näin mm. sik-
si, että koulutukseen liittyvät viipeet ja
epävarmuus ovat suurempia ja toisaalta
pidemmällä aikavälillä osaajien tarjon-
ta luo osaltaan myös kysyntää. Tällöin
monitaitoisuus ja joustavuus korostu-
vat ja helpottavat sopeutumista erilai-
siin työtehtäviin.

Tilanneanalyysin valossa luonteva joh-
topäätös olisi ehkä yleistaitojen ja op-
pimisvalmiuksien korostamien kaikessa

ammatillisessa peruskoulutuksessa.
Erityistaitojen hankkiminen jäisi tällai-
sessa strategiassa nykyistä selvemmin
työssä oppimisen ja täydennyskoulu-
tuksen varaan. Malli edellyttäisi ilmei-
sesti asennemuutosta työnantajien kes-
kuudessa, jotka nykyisin arvostavat ja
ilmeisesti myös odottavat saavansa val-
miiksi erikoiskoulutettua tai alan työ-
kokemusta omaavaa työvoimaa.

Yleispätevään peruskoulutukseen
osittain liittyvä sopeutumiskeino on
ammatillisen liikkuvuuden edistämi-
nen. Yhdysvaltalaisten tutkimustulos-
ten mukaan työvoiman ammatillinen
liikkuvuus on viime vuosina vähenty-
nyt osittain työvoiman ikääntymiseen
liittyen (Shniper 2005). Suomessa
ammatillista liikkuvuutta ja siihen vai-
kuttavia tekijöitä on tutkittu melko
vähän. Tältä osin olisi tarvetta lisätut-
kimukselle. Myös ammatillisen liikku-
vuuden merkittävä lisääntyminen edel-
lyttänee asennemuutoksia sekä työn-
tekijöiden että työnantajien keskuudes-
sa.

Ehkä yllättävänkin suuri osa EK:n ra-
portoimista rekrytointiongelmista liit-
tyy puutteisiin työkokemuksessa ja työ-
paikkakohtaisessa erityisosaamisessa,
jotka voivat kehittyä vain työssäoloai-

kana. Tämä antaa viitteitä siitä, että
yritysten odotukset rekrytoitavan työ-
voiman suhteen ovat eräiltä osin mel-
ko korkeita ja etenkin uusien työmark-
kinoille tulijoiden ja pitkään työttömä-
nä olleiden työllistymisen kannalta on-
gelmallisia. On ilmeistä, että etenkään
pienemmät yritykset eivät halua eivät-
kä voi kantaa vastuuta ja implisiittisiä
kustannuksia työkokemusta vailla ole-
vien työntekijöiden perehdyttämisestä
ja sopeuttamisesta työelämään. Tämän
ongelman lieventämiseksi voisi tulevai-
suudessa olla perusteltua harkita jon-
kinlaisia tukitoimia joko palkkakustan-
nusten pienentämisen tai – Ranskan
epäonnisen mallin mukaisesti – esimer-
kiksi työsuhdeturvan tilapäisen heiken-
tämisen muodossa.

 Koska sekä työvoiman saatavuudes-
sa että kysynnän rakenteessa on alu-
eellisia eroja ja rekrytointiongelmien
yleisyys vaihtelee alueittain, voitaneen
tehdä se johtopäätös, että osa kohtaan-
to-ongelmista olisi vältettävissä työvoi-
man alueellista liikkuvuutta edistämällä.
Työvoiman alueellisen liikkuvuuden
muotoja on useita alkaen päivittäises-
tä pendelöinnistä työssäkäyntialueen
sisällä aina tilapäiseen tai pysyvään
muuttoon eri paikkakunnalle. Liikku-
vuuden tukemiseen tähtäävät toimen-
piteet vaihtelevat vastaavasti joukko-
liikenteen tehostamisesta ja työsuhde-
matkalipuista matkakorvauksiin ja
muuttoavustuksiin. Koska omistusval-
taisen asumisen on katsottu heikentä-
vän alueellisen liikkuvuuden edellytyk-
siä Suomessa, myös asuntopoliittisilla
ratkaisuilla voitaneen osaltaan tukea
liikkuvuutta.

Tiivistäen: vaikka työvoiman saata-
vuusongelmista tällä hetkellä muodos-
tuva kuva on epäyhtenäinen, lieviä
merkkejä etenkin ala- ja aluekohtais-
ten ongelmien kasvusta on havaitta-
vissa. Koska useampikin kehityssuun-
ta pyrkii jatkossa voimistamaan saa-
tavuusongelmia, on niiden analysoin-
tiin, seurantaan ja mahdollisiin ehkäi-
seviin toimenpiteisiin syytä kiinnittää
huomiota. Talousneuvoston sihteeris-
tö onkin äskettäin käynnistänyt aihe-
piiriin liittyvän laajahkon tutkimus- ja

Pekka Sinkon mielestä työvoimapulan ehkäisemiseen löytyy tarvittaessa keinoja. Ensin on
kuitenkin selvitettävä tarkemmin, mistä kenkä puristaa.
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selvityshankkeen. Hankkeen tarkoi-
tuksena on systemaattisemmin arvi-
oida erilaisia työvoiman saatavuuteen
liittyviä kysymyksiä, joista muutamia
on tässäkin kirjoituksessa nostettu
esiin.�
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