Jukka Pirttilin nikemykset perustuvat optimaalisen verojdrjestelmdn taloustieteelliseen tutki-
mukseen.

Tasaverolle
loytyy vaihtoehtoja

Suomessa ei ole valitonta tarvetta radikaalille
verouudistukselle. Jos uudistus tehdaan, niin
sen tavoitteiden kannalta olisi parempiakin

verojarjestelmia kuin tasavero.

Jukka Pirttila Jo muutaman vuoden ajan kiiydyn ta- ton johtajan, Christopher Headyn
Tutkimuskoordinaattori saverokeskustelun perusteella vaikut- (2002) tapaan kysyd, onko todella ndin.
Palkansaajien tutkimuslaitos taisi siltéd, ettd Suomen tuloverojérjes- Tarvittava verokertyma saadaan kerat-
jukka.pirttila@labour.fi telma tulisi uudistaa pikaisesti ja pe- tyd, verojérjestelma ei ole toivottoman
rusteellisesti. Ensimmaiseksi tulee mie- monimutkainen ja oletettavasti vero-
leen Suomen verorakennetta taannoin tuksen progression aste vastaa kansa-
kommentoineen OECD:n vero-osas- laisten enemmiston kantaa.
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Verouudistuksille on kuitenkin ym-
martddkseni esitetty kolme keskeista
perustetta:

1. Verotusta tulisi muuttaa tyollisyyt-
td edistavdmpaan suuntaan.

2. Tuloverotuksen tulisi olla kansain-
vélisesti kilpailukykyinen.

3. Ansiotulojen ja padomatulojen ve-
roeroa tulisi kaventaa.

Pyrin tassa kirjoituksessa arvioimaan
taloustieteellisen verotutkimuksen tu-
losten perusteella ndiden muutospai-
neiden kiireellisyytta. Erityisesti pureu-
dun siihen, onko Suomen hyodyllista
pitaa kiinni ns. eriytetysta tuloverojar-
jestelmasta, jossa ansio- ja padomatu-
loja verotetaan erillisesti. Tamén jal-
keen arvioin, kuinka tasavero tayttaa
hyvén verojarjestelmén vaatimukset.
Lopuksi esitén verouudistusmahdolli-
suuden, joka ei merkitsisi tayttd muu-
tosta nykyjérjestelmaan mutta korjaisi
sen joitakin ongelmakohtia eri tavoin
kuin tasavero.

Mita taloustutkimus sanoo
hyvin verojarjestelméan omi-
naisuuksista?

Verotus vddristdd ldhes aina ta-
louden toimintaa

Verouudistuksen kiireellisyyden kan-
nattajat huomauttavat, kuinka verotus
véhentdd kannustimia tyoskennelld,
opiskella, investoida jne. Tietysti se vaa-
ristdd, kysymys on vain siitd, kuinka
paljon. Taysin vadristimétonkin vero
on tosin olemassa, ns. konttasumma-
vero. Téllainen vero olisi tietty vakio-
summa, esim. 5 000 euroa, joka olisi
maksettava vauvasta vaariin, oli tuloja
tai ei. Kannustin kdyda ty0ssa ei heik-
kenisi, silld lisdtulosta jéisi sata prosent-
tia kéteen. Monista meisté téllainen ve-
rojarjestelma olisi kuitenkin epédoikeu-
denmukainen, eikd sellaista siksi ole
missddn maassa kaytossa. Téaysin vaa-
ristimattOman verotuksen sijasta pa-
dytéén siis vapaaehtoisesti valitsemaan
vadristdvéa verojarjestelma, jossa tuloista
jaa kidteen vahemman kuin sata pro-
senttia.'
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Hyvén verojarjestelman ominaisuuk-
siin kuuluu kuitenkin se, ettei se vaaris-
td talouden toimintaa kohtuuttoman
paljon. Toinen hyvén verojérjestelméan
ominaisuus on, ettd sen avulla saadaan
verojen jélkeinen tulojen jakauma vas-
taamaan yhteiskunnallisesti tavoiteltavia
tuloeroja. Jos tuloeroja halutaan tasata
entistd enemman, kokonaisveroastetta
nostetaan ja verotuksen progressiota ki-
ristetdén, jolloin verotus aiheuttaa en-
tistd enemman haittavaikutuksia talou-
den toiminnalle. Ndma haitat saatetaan
kuitenkin sietad, jos muutos tulonjakau-
massa riittdd kompensoimaan ne. Ta-
loustieteen nobelisti ja modernin vero-
tutkimuksen oppi-isd James Mirrlees ki-
teyttadkin: “Ei ole vaista-

kysyntad. Uusimman tutkimuksen
(Eissa, Kleven ja Kreiner 2006) mu-
kaan verotus ei juurikaan vaikuta jo
tyOssa olevien tyotuntipaéatoksiin, mut-
ta sen sijaan tyon ja sosiaaliturvan va-
rassa eldmisen veroerolla on merkitysté
tyomarkkinoille osallistumispaatok-
seen. Jaaminen kokonaan pois tyOsta
on todennékdisinté niille, jotka ty0llis-
tyessaan olisivat pienituloisia. Siksi juuri
pienituloisille kohdennetut veronalen-
nukset lisdnnevat eniten tyGvoiman tar-
jontaa nimenomaan osallistumispéa-
toksen kautta.

Verotuksen ja tyollisyyden yhteytta
voidaan parhaiten tutkia joko maiden
vilisen seuranta-aineiston tai syy-seu-

raussuhteiden luotetta-

matonta, ettd verot vaa-
ristavat taloutta, mutta jos
ne ovat oikeudenmukai-
sia, niin ne melko var-
masti tekevat niin” (Mir-
rlees 2000, 2).

Verojdrjestelmdcd
kehitettdessd jou-
dutaan tasapainoi-
lemaan talouden

van tarkastelun mahdol-
listavan mikroaineiston
perusteella. Maiden vi-
lisen aineistoon nojau-
tuen Nickell (2006)
paattelee, ettd tyon ve-

Se, mihin tulojaonjate- | tehokkuuden ja rotuksen alentaminen 10
hc?kkuuden. vélinen raja | ylon ] qon oikeu- pr.c.)s.enttlyl.mkolla nPs.t.aa
tai kokonaisveroaste ja . tyollisyyttd melko vahén,
sitd myota julkisen sek- denmukaisuuden noin 2 prosentilla.? Kor-
torin koko pitiisi tismal- | v [illd. keamiki ja Uusitalo

leen asettaa, on aidosti

(2006) puolestaan ko-

poliittinen arvovalinta.

Esimerkiksi Esko Seppésen tai Kimmo
Sasin vastaus tdhén rajanvetoon on yhté
“oikea” kuin minun tai muiden ekono-
mistien, mukaan luettuna tasaveron
kannattajat. Ekonomistit voivat erityi-
sesti auttaa sen hahmottelemisessa,
kuinka suuria verotuksen aiheuttamat
vadristymat ovat ja miten voidaan ehké
saada aikaan uudistuksia, jotka edista-
vit sekd tulonjakotavoitteita ettd talou-
dellista tehokkuutta.

Veronalennukset vihentdvdt tyot-
tomyyttd vain vihdn

Verotus voi alentaa tyollisyyttd vihen-
tamalld sekd tyon tarjontaa ettd tyon

' Verotus voi toki myos korjata markki-
noiden virhetilanteita. Esimerkiksi ympd-
ristovero voi korjata saastuttajan toimin-
nan yhteiskunnan kannalta toivottavalle
tasolle.

koavat yhteen mikroai-
neistoon perustuvaa tutkimusta. He
huomauttavat, ettd suurimmassa osassa
tutkimusta veronalennuksilla ei ole
pystytty osoittamaan olevan tilastolli-
sesti merkitsevdd yhteyttd tyon kysyn-
taan.

Periaatteelliselta kannalta tyollisyytta
voitaisiin Suomen tapauksessa paran-
taa verokeinoista parhaiten matala-
palkkaisten tyonantajamaksujen koh-
dennetulla alentamisella (ks. Koskela,
Pirttild ja Uusitalo 2004), vaikkakaan
suuria tyOllisyysvaikutuksia tallakdan
tavalla ei todennékdisesti saada.

2 Verotuksen tason liscksi myos sen prog-
ressio voi vaikuttaa tyollisyyteen. Euroop-
palaisissa maissa, missd palkoista neuvo-
tellaan yritysten ja ammattiliittojen vilil-
ld, kired progressio ndyttdd edesauttavan
tyollisyyttd (Koskela, Pirttild ja Uusitalo
2004).
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Verotuksen todellinen vaikutus
kansainvdliseen muuttoliikkee-
seen on edelleen auki

Kirea verotus voi vaikuttaa erityisesti
koulutetun tydvoiman halukkuuteen
muuttaa kevyemmin verotettuihin mai-
hin. Vaikka kovin moni ei muuttaisi-
kaan, muuttoliikkeen rakenne, eli se,
ettd maastamuuttajat ovat korkeasti
koulutettuja suurituloisia mutta maa-
hanmuuttajat puolestaan viahén koulu-
tettuja pienituloisia, voi olla ongelmal-
linen pohjoismaiselle jarjestelmalle, jossa
tuloja on tasattu verokeinoin enemman
kuin muualla. Maastamuuttopaatokseen
vaikuttaa veroeron vuoksi kuitenkin niin
moni muu asia, ettd toistaiseksi suo-
malaiset korkeasti koulutetut eivit ole
valinneet muuttomaataan veroasteen
perusteella (Pirttild 2004).

Tulevaisuudessa tama uhka voi kuiten-
kin korostua erityisesti sen kautta, etta
yritykset saattavat siirtdd tutkimus- ja
koulutusintensiivista toimintaansa kevy-
emmin verotettuihin maihin. Samaan
aikaan on kuitenkin muistettava, etta
globalisaatio lisda tulojen uudelleenjaon
ja muun sosiaaliturvaverkon tarvetta
(Atkinson 2002). Siksi ei ole periaat-
teessa selvad, pitéisiko kansainvélistymi-
sen edetessd progressiota lieventaa.

Tuloverotusta suurempi merkitys ve-
rojarjestelmén kansainviliselle kilpai-
lukyvylle on se, kuinka kansainvélisesti
omistettujen yritysten voittoja verote-
taan (Valtioneuvoston kanslia 2002).
Téssd suhteessa vuoden 2005 paa-
oma- ja yritysverouudistus oli jarkevé.
Se paransi Suomen verojarjestelmén
kilpailukykyé, kun yritysten verotusta
alennettiin (Hietala, Kari, Rauhanen ja
Ulvinen 2004).

Myés pdadomatuloja voisi verot-
taa progressiivisesti

Ansio- ja pddomatuloja voitaisiin ve-
rottaa periaatteessa samalla progres-
siivisella asteikolla, kuten Suomessa-
kin tehtiin ennen vuoden 1993 vero-
uudistusta. On kuitenkin olemassa syi-
td, miksi padgomatuloja ei tulisi verot-
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taa yhta kiredsti kuin tyotuloja (esim.
Sorensen 2005). Padomatulojen kired
verotus voi esimerkiksi vahentdd ha-
lukkuutta sédastda ja investoida. Se
my0s kohtelee eriarvoisesti kansalai-
sia, joilla on samat tulot mutta joiden
kulutus osuu eri vuosille. Mutta jos
padomatulot kertyvit padosin perityista
varallisuuseroista, niiden verottaminen
voi olla hyddyllinen keino pienentéé va-
rallisuuseroja (Mirrlees 2000). Suo-
messa tama argumentti

nen: suurituloisten kannattaa kayttda
kaikki mahdolliset keinot muuntaak-
seen ansiotuloja kevyemmin verote-
tuiksi padomatuloiksi. Hén pééttelee,
ettd eriytettyd tuloveroa ei pysty taltd
osin paikkaamaan, vaan olisi parempi

siirtya ns. menoveroon.
Menoverojarjestelmassa, josta katta-
va kuvaus on teoksessa IFS (1978),
verotettaisiin vain tuloista kulutettua
osaa. Jos esimerkiksi ansaitsee 10 000
euroa mutta saastaa tu-

on ajankohtainen, silla

loistaan 1 000 euroa,

varallisuusvero paatettiin
poistaa vuoden 2006
alusta.

Suomessa padomatulot
ovat olennaisesti ansio-
tuloja kevyemmin vero-
tettuja suurituloisilla,
koska eriytetyssa tulove-
rotuksessa padomatu-
loilla on suhteellinen, 28

Ansio- ja pddoma-
tuloverotuksen
eriyttamisen ongel-
ma: kannattaa
muuntaa korkeita
ansiotuloja kevy-
emmin verotetuiksi
pddomatuloiksi.

vero laskettaisiin vain
9 000 euron perusteel-
la. Taman veron ei suin-
kaan tarvitsisi olla suh-
teellinen, vaan se voi ai-
van hyvin olla myos
progressiivinen. Kun
saastdjen tuotot kayte-
taan kulutukseen, mak-
setaan myoOs saastamisen

prosentin vero. Talous-

tuotosta veroa. Jos esi-

tieteellisen tutkimuksen

valossa ei padomatulojen veron suin-
kaan tarvitsisi olla suhteellinen, vaan
sekin voisi olla progressiivinen, joskaan
ei valttamatta samalla lailla kuin ansio-
tuloissa. Progressiivinen padomatulo-
vero toimisi suhteellista veroa parem-
min epasuorana tapana verottaa varal-
lisuutta, ja se my0s tarjoaisi vakuutuk-
sen padoman epavarman tuoton varalta
(Mirrlees 2000). Siten voisi sanoa, ettd
padomatuloveron fulisi olla progres-
siivinen.’

Tuloverosta menoveroon?

Pohjoismaiden kenties tunnetuin vero-
ekonomisti, norjalainen Agnar Sand-
mo (2005) suosittelee luopumista eriy-
tetysté tuloverojarjestelméstd mm. sik-
si, ettd tdmaé jarjestelmd tasaa tuloja
entistd vihemman, kun tuloerot joh-
tuvat eroista padomatuloissa. Tata seik-
kaa vield keskeisempi ongelma on
Sandmon mukaan tulojen muuntami-

3 Saattaa kuitenkin olla, ettd progressii-
vista pddomatuloverotusta yritettdisiin kier-
tdd suuressa mddrin. Tdastd lisdd jatkossa.

merkkihenkilomme saas-
tda rahat seuraavaan vuoteen ja saa
saastoilleen 10 prosentin koron, hénel-
14 on kéytettavissdaan (mahdollisten seu-
raavan vuoden tyotulojen lisdksi) 1 100
euroa. Jos han kuluttaa tdmédn sum-
man kyseessd olevana vuotena, hin
joutuu maksamaan siitd veroa aivan
saman asteikon perusteella kuin hén
maksaisi veroja tyGtuloilla rahoitetusta
kulutuksestaan.

Menoveron etuna on, ettd se ei vaa-
ristd sdastamispaatostd, eli padatdsté ny-
kyisen ja tulevan kulutuksen valilla.
Tata tarkedmpéa on kuitenkin se, etté
kannustin tulojen muuntamiseen ka-
toaisi: kulutuksesta maksettaisiin ve-
roa saman progressiivisen asteikon
mukaan riippumatta siitd tulevatko
varat kulutukseen pddomatuloista vai
ansiotuloista.

Menoverosta keskusteltiin paljon
1980-luvulla, ja se on edelleen esilld
yhdysvaltalaisessa veroreformikeskus-
telussa.* Kun Suomessa harkitaan seu-

*Sielld Bradford (1996) esittdd nimen-
omaan siirtymistd progressiiviseen meno-
veroon. Suomalaisesta keskustelusta ks. esi-
merkiksi Yld-Liedenpohja (1986).
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Jukka Pirttildn mukaan erilaiset verouudistusmahdollisuu-
det tulisi tutkia huolella eikd vain ehdottaa yhtd ratkaisu-
mallia.

raavaa verouudistusta, on syyta sel-
vittdd, voidaanko menoveron suun-
taan edetd. Voi olla, ettd siirtyminen
tdhén jérjestelméén on hallinnollisesti
liian suuri hyppdys, mutta olisi tarke-
44 saada tietdd, miksi tasmalleen ot-
taen néin on.

Tasavero on yksinkertainen,
mutta onko se hyvi vero?

Tasavero nimené sinédnsé ei tarkoita
yhtddn mitdan. Joku voi tarkoittaa ta-
saverolla sitd, ettd kaikkia tulonsaajia
verotetaan 25 prosentin verokannan
mukaan. Toiset tarkoittavat tasaverol-
la taas sitd, ettd tietyn verovapaan tu-
lojen méarén ylittaviin tuloihin sovel-
letaan 40 prosentin verokantaa. Ni-
mestddn huolimatta tasaverokin olisi
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silloin progressiivinen.
Télla tavalla ainoastaan
kohdennettaisiin vero-
tusta palkansaajien jou-
kossa. Eli pelkka iskusa-
na tasavero ei riita, tasta
jarjestelmasta pitéisi tie-
taa lisdd ennen kuin sii-
hen todella voi ottaa kan-
taa.

Jotakin periaatteellista
voi kuitenkin sanoa sel-
laisesta mallista, johon si-
saltyy verovapaa osuus ja
verovapaan ylittavia tulo-
ja verotetaan kiintealla
veroprosentilla. Jos mal-
liin ei siséltyisi mitddn
viahennyksid ja ansio- ja
padomatuloja kohdeltai-
siin samalla tavoin, tasa-
vero olisi yksinkertainen
ja helposti hallinnoitava.
Hallinnoinnin helppous
on varmasti tarkea seik-
ka niissa entisen Ita-Eu-
roopan maissa, joissa ta-
savero on otettu kayt-
toon, silld voi olla, ettd
monimutkaisempaa jar-
jestelmaa ei sielld saatai-
si toimivaksi. Suomessa,
missé verohallinto toimii
tehokkaasti, ei tdlla sei-

uudistamispaineeseen? Suomen nyky-
jarjestelmaén sisdltyy ansiotulovihen-
nys, joka merkittavisti pienentda sa-
man tulotason tydn verotusta verrat-
tuna sosiaaliturvan varassa elamiseen.
Jos tasaveroon ei sisdlly titd element-
tid, se heikentda tyomarkkinoille osal-
listumisen kannustimia, mika taas oli-
si keskeistd tyon tarjonnan kokonai-
suuden kannalta. On my6s vaikea ym-
martad, kuinka tasavero olisi parempi
verotuksen ty0llisyystavoitteen kannal-
ta kuin matalapalkkaisiin kohdennetut
tyonantajamaksujen alennukset.

Tasavero voi sen sijaan olla yksi mah-
dollinen keino vastata kansainvéliseen
verokilpailuun, mutta suurituloisten
verotusta voidaan yhtd hyvin keven-
tdd myos muuttamalla nykyjarjestel-
mad. Nain erityisesti siksi, ettd maas-
tamuuttopddtokseen ei niinkaan vai-
kuta ylin rajaveroaste vaan suuritu-
loisten keskiméddrdinen veroaste
(Christiansen, Hagen ja Sandmo
1994). Suurituloisten keskimaardinen
veroaste alenee my0Os keventdmalla
koko veroasteikkoa.

Tasavero voidaan my6s nahdé yhte-
né keinona padomatulojen ja ansiotu-
lojen vilisen verokohtelun, Kari S.
Tikan termein “oikeudenmukaisuus-
vajeen” korjaamiseksi. Olen edellad
yrittanyt selittda, ettd padomatulojen ja

ansiotulojen verokohte-

kalla ole samanlaista
merkitystd. Hallinnolli-
nen helppous on tasave-
ron ainoa todellinen etu.

Muuttamalla verojar-
jestelméa hieman moni-
mutkaisemmaksi, esi-

Tasaveron ainoa
todellinen etu on
sen hallinnollinen
helppous.

lun ei vélttdmatta kan-
nata olla samanlaista.
Jos ongelmana on peri-
tysté varallisuudesta joh-
tuvat padomatuloerot,
eiko perintdveron kor-

merkiksi lisadmalla astei-
kon portaita tai sallimalla joitain vé-
hennyksid, voidaan suunnitella joko te-
hokkaampi tai tulonjaollisesti oikeuden-
mukaisempi verojarjestelma kuin ta-
saveron avulla. Jalleen haluan lainata
James Mirrleesida: "Meilla (ekonomis-
teilla, kirj. huom.) ei ole mitdéan oppi-
neisuuteen perustuvaa lupaa ehdottaa
verotuksen yksinkertaistamista darim-
milleen.” (Mirrlees 2000, 9).

Kuinka tasavero vastaa alussa mai-
nittuihin kolmeen verojérjestelmén

jaaminen olisi lisaksi suo-
rempi ratkaisu? Ansio-
ja padomatulojen vélistd veroeroa voi
my0s korjata muuttamalla pddomatu-
lovero ainakin osittain progressiiviseksi,
kuten seuraavassa esimerkissa.

Eras veroreformiesimerkki

Millainen muu verouudistus kuin ta-
saveromalli voisi Suomessa tulla ky-
seeseen? Veroreformin tulisi edesaut-

taa tyOllisyyttd, kansainvélista kilpailu-
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kykyi ja olla sosiaalisesti oikeudenmu-
kainen. Jos menoveroon siirtyminen ei
ole mahdollista, naihin haasteisiin voi-
si vastata esimerkiksi seuraavankaltai-
silla uudistuksilla:

1. Tyollisyyden kannalta on keskeis-
ta selvittdd, miten nyt aloitettu ikdén-
tyneiden matalapalkkaisten kohdennet-
tu tyonantajamaksujen alennus vaikut-
taa, ja jos se osoittautuu toimivaksi,
laajentaa sitd myOs muita matalapalk-
kaisia koskevaksi.

2. Voi olla, etta suurista ansiotuloista
maksettavaa veroa tulisi laskea, esi-
merkiksi siten, ettd korkein rajavero
olisi 50 prosenttia, kuten mm. niin
sanotussa Brunilan globalisaatiorapor-
tissa vaaditaan (Valtioneuvoston kans-
lia 2004).

3. Osa verovahennyksistd on vaaris-
tavia ja ne voisi poistaa. OECD:n ve-
rotutkijoiden raportti (Journard ja
Suyker 2002) suosittelee, ettd korko-
jen verovahennysoikeudesta luovutaan
(koska se vaaristda asuntomarkkinoi-
ta) ja ettd yksityisten eldkesddstojen
verovihennysoikeutta supistetaan
(koska se vaaristaa sijoituspaatoksia).
Sen sijaan mm. ansiotulovdhennys on
hyvin todennékdisesti hyddyllinen ve-
roinstrumentti, silla se kannustaa osal-
listumaan tyomarkkinoille.

4. Pddomatuloveron voisi muuttaa
progressiiviseksi siten, ettd tietty maa-
rd padomatuloja olisi verovapaata, mut-
ta sitd suuremmista tuloista makset-
taisiin nykyistd korkeampaa, tiettyd ve-
roprosenttia. Téllainen lineaarinen jar-
jestelma voisi olla helpompi toteuttaa
kuin monimutkaisemmalla tavalla
progressiivinen padomatulovero, silla
se voitaisiin toteuttaa ldhdeveron avulla,
aivan kuin nykyinen pddomatulovero,
mutta verovapaan osan alle jadvén ve-
ron summan saisi takaisin veronpalau-
tuksena.’

Sen sijaan kokonaisveroastetta ei tu-
lisi ainakaan merkittdvasti laskea, silla

> Toki tdssdkin on ongelmia: olisi ehki
mietittdvd kuinka suuri voi olla muuta-
man vuoden verovapaa osa yhteensd ja
kuinka suuren verovapaan osan saa koko
perhe kdyttdd.
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Taulukko 1. Vuoden 2003 toteutunut ja laskelman mukainen veroaste tulo-

kymmenyksittdin, %.

Desiili Veroaste 2003 Laskelman mukainen veroaste Ero
1 14,02 13,8 -0,2
2 16,92 16,7 -0,2
3 19,40 19,0 -0,4
4 22,064 22,1 -0,5
5 24,33 23,7 -0,6
6 25,89 25,2 -0,6
7 27,29 26,7 -0,6
8 28,26 27,7 -0,5
9 30,57 30,0 -0,5
10 31,53 36,0 4,5

nykyisen suotuisan suhdannetilanteen
aikana on jarkevaa kohentaa julkisen
sektorin rahoitusasemaa tulevaisuuden
haasteita, erityisesti ikddntymisen tuo-
mia menopaineita varten.

Laskimme siksi Kelan tutkijan Pertti
Honkasen kanssa Palkansaajien tutki-
muslaitoksen, Abo Akademin jaKelan
yhdessi kehittdmalla ns. JUTTA-mik-
rosimulaatiomallilla, miten vuoden
2003 tilanne® muuttuisi, jos

« Valtionverotuksen ylin porras pois-
tetaan siten, ettd ylin rajavero putoaa
noin 50 prosenttiin

« Ansiotuloverotusta kevennetddn
muutenkin noin prosenttiyksikolla
(tdma toteutettiin mallissa siten ettd
kaytettiin vuoden 2005 veroasteikko-
ja vuoden 2003 sijasta)

 Korkotulojen verovdhennysoikeus
ja yksityisten eldkevakuutusten vero-
vahennysoikeus poistetaan

 Pddomatulovero muutetaan prog-
ressiiviseksi siten, etta alle 7 500 eu-
ron padomatulot ovat verovapaita, mutta
ylimenevistd padomatuloista makse-
taan 50 prosentin rajaveroa.

Keskeinen tavoite oli lisdksi, ettd ve-
rotulokertyma ei laskisi verrattuna vuo-
den 2003 toteutuneeseen tilanteeseen.
Eiole jarkevaa verrata esimerkiksi sel-
laista tasaveroa, jossa veroaste kaikil-
la laskee, olemassa olevaan jarjestel-

¢ Vuosi 2003 on valittu siksi, ettd se on
tdlld hetkelld viimeinen vuosi, jolta on saa-
tavilla tilastollisesti edustava tulonjakoti-
lasto, johon mallin on perustuttava.

maéan. Oikea vertailukohta olisi silloin
nykyjérjestelmd, jossa siindkin vero-
tusta kevennetdan. Verokertymaa ei
voi myOskaan jattdad sen varaan, ettd
veronkevennykset maksaisivat itse it-
sensd, silla todellisuudessa veronke-
vennysten omarahoitusosuus on pie-
nehko (Pirttila ja Uusitalo 2005).
Oheisessa taulukossa kuvataan,
kuinka téllainen verouudistus kohte-
lisi kdytettdvissa olevien tulojen mu-
kaan jarjestettyjé kotitalouksia verrat-
tuna vuoden 2003 toteutuneeseen ti-
lanteeseen. Taulukosta ndhdaan, etta
verotus kevenisi hieman kaikissa tu-
lokymmenyksissé paitsi kaikista hyvé-
tuloisimmassa. Ylimpédan tulokym-
menykseen kuuluvien veroaste nou-
sisi padomatuloveron progression
vuoksi huolimatta siité, etté ylin raja-
veroluokka poistetaan. Koska paa-
omatulot ovat ylimmaén desiilinkin si-
salla hyvin keskittyneita (Riiheld, Sull-
strom ja Tuomala 2005), suurituloi-
sista suuren osan asema ei vélttamat-
td huononisi. Kokonaisverokertyma
itse asiassa kasvaisi noin 650 miljoo-
nalla. Taté rahaa voisi ohjata matala-
palkkaisten tyonantajamaksujen koh-
dennettuun alentamiseen tai ansiotu-
loverotuksen lisdalennuksiin.
Tallainen muutos kannustaisi ns.
osaajia pysymaan maassa, koska ylim-
pien ansiotulojen verotusta kevennet-
taisiin. Koska ylin ansiotulojen raja-
veroaste olisi sama kuin pddomatulo-
jen rajaveroaste, suurituloisten kan-
nustin tulojen muuntamiseen katoai-
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si. Uudistus ei myoskdan heikentéisi
suomalaisten yritysten kilpailukykyad,
koska yritysten voittoveroaste ei kas-
vaisi, ainoastaan omistajien verotus
kiristyisi. Padomatuloissakaan keski-
madarédinen veroaste ei juurikaan kas-
vaisi, mutta ne kohdentuisivat eri ta-
voin. Niiden, joiden padomatulojen
verotus kiristyisi, sadstamis- ja inves-
tointipaatokset vaaristyisivdat enem-
man kuin nyt, mutta timén vaaristy-
man vakavuutta tulee punnita ansio-
tuloveron progression keventdmisen
mahdollisia tehokkuusetuja vastaan.
Samoin tulisi arvioida, kuinka pahas-
ti padomatuloveron progressiivisuus
lisdisi veronkiertoa ulkomaisten sijoi-
tusten kautta.

Minusta ei ole selvaa, etta tallainen
uudistus olisi huonompi kuin jotkin
julkisuudessa esilld olleet tasaveromal-
lit. Puhumattakaan siitd, ettd todella
yritettdisiin huolella suunnitella aivan
oikea verouudistus, joka olisi tasave-
roa hienostuneempi ja voisi sitd kautta
toteuttaa verotuksen eri tavoitteet mo-
nipuolisemmin.

Lopuksi

Suomen nykyisen verojérjestelma ei
ole lainkaan sellaisessa kriisissa, ettd
tarvittaisiin valiton, radikaali uudistus.
Eri uudistusvaihtoehdoista esilld on 1&-
hinni ollut tasavero, vaikka sen edut
verrattuna muihin mahdollisuuksiin
(esimerkiksi siirtymiseen kulutuksen
progressiiviseen verotukseen) liittyvat
vain hallinnolliseen yksinkertaisuuteen.
On helppoa suunnitella myds muita
tasaveron kanssa kilpailevia uudistuk-
sia, joista yhtd hahmottelin edelld. Ta-
man laskelman tarkoituksena ei ollut
esittad, ettd juuri téllainen verojarjes-
telmaé tulisi toteuttaa. Ennemmin ha-
luan nostaa esille sen seikan, ettd mo-
nenlaisia muitakin verouudistuksia
kuin pelkkéé tasaveroa voi ja tulisi tar-
kastella. Erityisesti niin tulisi tehda
ennen kuin mitddn uudistuksia todel-
la harkitaan.m
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