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Tyottomien
tilastollinen
profilointi

tyovoimapoliittisten
toimenpiteiden koh-

Jutta Moisala tyoskenteli viime syksynd projektitutkijana Pal-

dentamisessa omtimalin hitiminen,

Osa tyottomista tyollistyy hyvin ilman tyo-
voimapoliittisia tukitoimia, osa taas ei vaikka
niita saisikin. Profiloinnin ajatuksena on
loytaa ne tyottomat, joiden tyollistyminen

ilman toimenpiteita on epatodennakoisinta.

Jutta Moisala Tyévoimapoliittisten toimenpiteiden — tyomarkkinoiden toiminnan nakdkul-
Assistentti tyovoimakoulutuksen ja muiden tydl- masta. Siksi onkin hyvé miettid, keille
Jyvaskylan yliopisto listymista edistdvien tukitoimien — koh- toimenpiteité tarjotaan ja millaisiin toi-
jutta.moisala@econ.jyu.fi dentaminen on heréttanyt viime vuo- menpiteisiin tyottomat kannattaisi si-
sina keskustelua. Erityisesti on pohdit- joittaa.
tu sitd, mika olisi paras keino valita toi- Parhaassa tapauksessa toimenpitei-
menpiteisiin padsevit henkilot. Kysy- siin ohjattaisiin ne tyottomat, jotka to-
mys on tirked seké taloudellisesti ettéd della tarvitsevat tyonhaun tukea ja to-

Taloys =~
Yhteirskunta



denndkdisesti myOs hyotyisivat tarjo-
tusta tuesta. Toimenpiteisiin on turha
sijoittaa tyottomia, jotka tyollistyvét hel-
posti my0s ilman tukitoimia. Resurs-
sien haaskausta on my0s sijoittaa toi-
menpiteisiin tyottomia, jotka eivét toi-
menpiteistd milldan tavoin hyody.

Ty6ttomien tilastollinen profilointi on
yksi tapa maarittaa se, ketka tyotto-
mistd ohjataan tyGvoimapoliittisiin toi-
menpiteisiin. Tama menetelma on vii-
me vuosina herattanyt runsaasti kiin-
nostusta useissa eri maissa — myos
Suomessa. Tyypillisesti tilastollisen
profiloinnin ideana on ennustaa hen-
kilon tyottomyyden pitkittymisen ris-
kid heti tyottomyyden alussa. Jos pit-
kittymisen riski on suuri, tyottomaélle
tarjotaan tyollistymisté tukevia palve-
luja kuten tydnhaun neuvontaa, kou-
lutusta tai apua yrityksen perustami-
seen.

Toimenpiteiden kohdentamis-
menetelmista

Tilastollista profilointimallia' kéytetdéan
tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
kohdentamiseen télld hetkelld Austra-
liassa, Eteld-Koreassa, Tanskassa ja
Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa profi-
lointimallit tyypillisesti ennustavat to-
dennékoisyyttd, ettd tyoton kayttda
koko tyOttomyyspéivarahaoikeutensa
ja ohjaavat tyottOmait, joiden tyotto-
myyden pitkittymisen riski on suurin,
erilaisiin toimenpiteisiin. Jarjestelméa
madrdd suoraan sen, ketkd ohjataan
toimenpiteisiin ja tyonhakua tukeviin
ohjelmiin. Osallistuminen on yleensa
pakollista tyottomyyskorvauksen me-
nettdmisen uhalla. Esimerkiksi Aust-
raliassa tilastollinen profilointi taas toi-
mii ainoastaan tydvoimaneuvojien tu-
kena. Halutessaan tydvoimaneuvoja
voi poiketa mallin antamasta suosituk-
sesta.

! Kéytdnnon syistd mahdollisesti kéyttoon
otettava profilointimalli todenndkoisesti
poikkeaisi hieman tekstissd kuvatusta. Péd-
osin malli sdilyisi kuitenkin ennallaan.
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Tilastollisen profiloinnin lisdksi tyo-
voimapoliittisten toimenpiteiden koh-
dentaminen voi tapahtua my6s deter-
ministisesti tai tydovoimaneuvojien ar-
vioon perustuen. Deterministisessa jar-
jestelméssa kaikille tietyntyyppisille
tyottomille, esimerkiksi nuorille, tar-
jotaan erityistd tyonhaun tukea. Me-
netelmén etuina ovat helppous ja yk-
sinkertaisuus. Yksinkertaisuuden
vuoksi deterministinen

terissd oleviin tietoihin. Toisin sanoen
mallissa kéytetyt taustatiedot ovat jo
télla hetkelld tyGvoimatoimistojen saa-
tavilla. Kaytannossa rakentamamme
profilointimalli ennustaa tyottomyyden
pitkittymisen todennékdisyytta erilais-
ten taustatietojen avulla. Taustatietoi-
na mallissa ovat sukupuoli, alueellisia
eroja kuvaava tiukkuusindeksi?, kou-
lutusaste, koulutusala, vajaakuntoi-

suus, tyottomyytta edel-

jéarjestelma ei kuitenkaan
valttamatta ole kovin te-
hokas, silld se ei juuri
huomioi tyéttomien va-
lisid yksilollisia eroja.
My0s tyovoimaneuvo-
jille voidaan antaa valta
madrittaa tuen tarve.
Tallainen jéarjestelma on
joustava, ja siind voidaan
hyodyntéda suurta tieto-
madrda. Jarjestelméan

syytta.

Suomalainen tyot-
tomien profilointi-
malli kdyttdd eri-

laisia taustatietoja
ennustamaan tyot-
tomyyden pitkitty-
misen todenndkoi-

tava toiminta, edellisen
tyOsuhteen paédttymisen
syy, tyottomyyspéivien
lukumaéra edellisen kol-
men vuoden aikana,
tyottomyysjaksojen
madara edellisen vuoden
aikana, ik ja tyottomal-
le annettu tyGvoimapo-
liittinen lausunto. Tyo-
voimapoliittisen lausun-
non perusteella voidaan

heikkoutena pidetddn

kuitenkin sitéd, ettd paatokset riippu-
vat tydvoimaneuvojan kokemuksesta,
taidoista ja tavoitteista, eivatka tyotto-
mat vélttdmattd saa yhtildistd kohte-
lua.

Tilastollinen profilointi sijoittuu de-
terministisen jarjestelman ja tydvoima-
neuvojien arvion vilimaastoon. Mene-
telmé on objektiivinen, ja se huomioi
useita taustatekijoitd. Toisaalta tilastol-
linen profilointimalli kykenee huomi-
oimaan ainoastaan ne tekijét, jotka si-
séltyvat malliin. Siksi se ei huomioi
eroja esimerkiksi tydbnhaun motivaati-
ossa.

Profilointi Suomessa

MyGs Suomessa tyoministerié on ol-
lut kiinnostunut mahdollisuudesta kéyt-
taa tilastollista profilointia toimenpitei-
den kohdentamisessa. Tdstd syysta Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksessa raken-
nettiin syksylld 2005 profilointimalli,
jonka tarkoituksena on ennustaa tyGt-
tomyyden pitkittymisen riskid (Moisa-
la, Suoniemi ja Uusitalo 2006).
Rakentamamme profilointimalli pe-
rustuu tyoministerion tyonvalitysrekis-

epédsuorasti arvioida,
millaista tyottomyyspéivarahaa henkild
saa. Lausunnon perusteella Kelalle tai
tyottdmyyskassalle myonnetdén lupa
maksaa tyottomyyskorvausta. Lau-
sunto ei kuitenkaan ole tdysin luotet-
tava siind mielessa, ettd lausuntoa an-
nettaessa ei huomioida esimerkiksi
sitd, onko ansiosidonnaiseen paivara-
haan vaadittava tyossdoloehto taytty-
nyt.

Profilointimallin rakentamista varten
otimme otoksen vuonna 1998 tyotto-
miksi jadneistd henkilGistd. Mallin en-
nustuskyvyn testausta varten otimme
lisdksi otoksen henkil®istd, jotka olivat
jaaneet tyottomiksi vuonna 2001. Vuo-
den 1998 aineiston perusteella selvitim-
me, miten eri taustatekijét kuten kou-
lutus ja tyottomyyshistoria vaikuttavat
henkilon ty6ttomyyden pitkittymisen

2 Tiukkuusindeksi on muodostettu jaka-
malla avoimien tyopaikkojen mddrd tyot-
tomien tyonhakijoiden mddrdlld. Luku on
laskettu kuukausittain erikseen kullekin
TE-keskukselle ja Ahvenanmaalle. Kdy-
tannossd ajantasaisia tiukkuusindeksiin
tarvittavia tietoja ei ole saatavilla silloin,
kun profilointi suoritetaan. Siksi olemme
kéyttineet tiukkuusindeksiin vuoden ta-
kaisia tietoja.
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riskiin. Toisin sanoen estimoimme jo-
kaiselle taustamuuttujalle oman kertoi-
men. N&itd kertoimia hyodyntamalla
ennustimme vuoden 2001 otokseen
valikoituneiden tyottomien pitkédaikais-
tyottomyyden riskid. Téllainen tilanne,
jossa tyottomyyden pitkittymisen riskia
ennustetaan muutaman vuoden takais-
ten kertoimien avulla vastaa my0s kay-
tannon sovellustilannetta. Kaytannon
syista ennusteet joudutaan vakisinkin
tekemaén hieman vanhempien tietojen
perusteella.

Ajatuksena on, etta tyottomat tultai-
siin jakamaan tyottomyyden pitkitty-
misen riskin perusteella viiteen ryh-
maén. Ryhmassa yksi pitkittymisen ris-
ki olisi pienin ja ryhmassa viisi suurin.
Jaottelu on tehty niin, ettd ryhméén
yksi tulee suurin osa ty6ttomista (vuo-
den 2001 aineistossa 38 % jaksoista)
ja toisaalta ryhmaéssa viisi tyGttomien
maaré olisi pienin (vuoden 2001 ai-
neistossa 13 % jaksoista).

Kéytannossa profilointimallin hyvyys
mitataan sen ennustuskyvyn perusteel-
la. Rakentamamme mallin ennustus-
kykyé on havainnollistettu kuviossa 1.
Kuviota varten olemme ennustaneet
vuoden 1998 aineiston perusteella saa-
tujen kertoimien avulla vuoden 2001
otoksen tyOttomyysjaksojen pitkittymi-
sen riskid. Nyt jo tieddmme, kuinka

pitkiksi vuonna 2001 alkaneet tyotto-
myysjaksot venyivat. Siksi voimme ver-
tailla toteutunutta tyottomyyden kes-
toa ja ennustettua tyottomyyden pit-
kittymisen riskia keskendan.

Kuviossa 1 ndkyy vaaka-akselilla en-
nustetun tyottomyyden pitkittymisen
riskin perusteella muo-

keskiarvo ryhméssda 1 on 25 péivaa
(mediaani 6 pdivéad) ja ryhmaéssa viisi
336 paivaa (mediaani 173 paivaa). Kes-
kimaarin malli ennustaa hyvin ty6tto-
myyden kestoa. Malli ei kuitenkaan ole
erehtymaton. Joissain tapauksissa
voimme havaita, ettd henkilo tuli sijoi-

tetuksi ennusteen perus-

dostetut viisi riskiryh-

teella vadrdan riskiryh-

maa. Pystyakselilla puo-
lestaan on toteutunut
tyottomyyden kesto péi-
vind. Kunkin riskiryh-
méan kohdalla nakyva
palkki kuvaa kyseiseen
ryhméén sijoitettujen
tyottomyysjaksojen fo-

Tyovoimapoliittisiin
toimenpiteisiin tuli-
si ohjata ne tyotto-
mut, joilla tyotto-
myyden pitkittymi-
sen riski on profi-
lointimallin mu-

maan.

Profiloinnin
tehokkuus

Keskeinen kysymys pro-
filointiin liittyen on luon-
nollisesti sen tehokkuus.

teutuneiden kestojen ja-
kaumaa. Palkin alareu-
na kuvaa jakauman 10.

kaan suurin.

Kuten jo aiemmin todet-
tiin, toimenpiteisiin ei

persentiilid’. Seuraavat

rajaviivat ovat 25. persentiili, 50. per-
sentiili (eli mediaani) ja 75. persentiili.
Palkin ylareuna kuvaa toteutuneiden
kestojen jakauman 90. persentiilia. Pal-
kin keskivaiheilla ndakyva pallo kuvaa
tyottomyyden kestojen keskiarvoa. To-
teutuneiden tyottomyyden kestojen

3 Persentiili ilmoittaa arvon, jonka ala-
puolelle jakaumassa jdd tapauksista 1 %
(1. persentiili), 2 % (2. persentiili) ja niin
edelleen.

Kuvio 1. Tyéttomyyden kestojen jakaumat eri ennusteryhmissd.
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Lahde: Moisala, Suoniemi ja Uusitalo (2006).
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kannata sijoittaa tyotto-
mid, jotka eivédt niistd milladn tavoin
hyody. Toimenpiteet tulisikin kohdis-
taa tyOttomiin, jotka niistd eniten hyo-
tyviit, silla talloin maksimoitaisiin tyo-
voimapolitiikan tehoa annetuilla re-
sursseilla. On kuitenkin hyvin vaikea
arvioida, ketka tyottomista hyGtyisivat
toimenpiteisté eniten. Itse asiassa mo-
nien tutkimusten mukaan jo tydvoima-
poliittisten toimenpiteiden keskiméaa-
rdisten vaikutusten arvioiminen on hy-
vin hankalaa (ks. Hiamaldinen 2005).
Vield vaikeampaa on arvioida erilais-
ten toimenpiteiden vaikutusta erikseen
erilaisille tyottomille. Tallaista tietoa
kuitenkin tarvittaisiin, jotta toimenpi-
teisiin voitaisiin ohjata juuri ne tyotto-
mat, joille toimenpiteistd todennédkai-
sesti on eniten hyotya.
Rakentamamme profilointimallin aja-
tuksena on, ettd toimenpiteisiin ohjat-
taisiin ne tyottomat, joiden tyottomyy-
den pitkittymisen riski on suurin. Myos
useimpien muiden maiden profilointi-
mallit toimivat télld tavoin. Profilointi-
mallin avulla voimme siis 16ytdd ne
tyOttomat, joiden tydllistyminen ilman
toimenpiteitd on epatodennakdisinté.
Sen sijaan malli ei suoraan pyri koh-
dentamaan toimenpiteité niille tyotto-
mille, jotka toimenpiteistd eniten hyo-
tyisivét. Téllainen menetelma rajaa toi-
menpiteiltd pois ne tydttomait, jotka to-
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dennékoisesti 10ytavat tyotd nopeasti
ilman apuakin. Sen sijaan se ei rajaa
pois niitd tyottomia, joiden tyollistymi-
nen on vaikeaa toimenpiteistda huoli-
matta. Viime aikoina Yhdysvalloissa ja
Sveitsissd on ryhdytty kehittdamaén pro-
filointimalleja, jotka osoittavat kullekin
tyottomalle parhaiten sopivan toimen-
piteen. Nama mallit ovat kuitenkin vas-
ta kehittelyvaiheessa.

Tehokkuuden nékokulmasta mielen-
kiintoinen kysymys on my0s se, missa
vaiheessa tyottomyytta toimenpiteista
saatava hyGty on suurin. Profilointimal-
lin yhteydessa oletetaan tyypillisesti, ettd
puuttuminen heti tyottomyyden alus-
sa estdd parhaiten tyottomyyden pit-
kittymista. Valttamatta néin ei kuiten-
kaan ole. Tukitoimista saatava hyoty
voi my0s olla suurempi siind vaihees-
sa, kun tyottomyyttd on jo kestdnyt
jonkin aikaa verrattuna tilanteeseen
tyottomyyden alussa. Tama on tilan-
ne esimerkiksi silloin, kun ty6llistymi-
sen todennékdisyys on kaikilla tyotto-
myyden alussa suuri. Talldin toimen-
piteiden avulla ei juuri voida enaa kas-
vattaa tyOllistymistodennakdisyyttéd. Mi-
kali tyollistymistodennékdisyys alenee
tyOttomyyden pitkittyessd, voi toimen-
piteistd saatava hyoty olla suurempi
siind vaiheessa, kun ty6ttomyys on jo
kestanyt jonkin aikaa.

Suomen osalta Kauhanen, Lilja ja Sa-
vaja (2005) ovat tutkimuksessaan sel-
vittdneet sitd, misséd vaiheessa tyotto-
myyttd tydovoimapoliittisesta koulutuk-
sesta saatava hyoty on suurin. Tulos-
ten perusteella optimaaliseen koulutus-
ajankohtaan vaikuttaa ainakin alueen
tyOttomyysaste. Nykyisen tutkimustie-
don perusteella on kuitenkin mahdo-
tonta sanoa, missd vaiheessa tietystd
toimenpiteestd saatava hyoty tietyn
henkilon kohdalla olisi suurin.

Kokemuksia muista maista

Ty6ttomien tilastollinen profilointi on
talla hetkelld kaytossa Yhdysvalloissa,
Australiassa, Tanskassa ja Eteld-Kore-
assa. Lisdksi useissa muissa maissa on
harkittu profilointimallin kédytt6onot-
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Jutta Moisala muistuttaa, ettd hyvdstd ennustuskyvystd huolimatta todelliseen testiin pro-
filointimalli joutuu vasta kdiyttéénoton yhteydessd.

toa, ja my0s pilottikokeiluja on jarjes-
tetty. Pisin kokemus profiloinnista on
Yhdysvalloissa, jossa liittovaltion lain-
sdadanto on vuodesta 1993 alkaen vel-
voittanut osavaltioita rakentamaan pro-
filointijarjestelmia (Worker Profiling
and Reemployment Services, WPRS).

Suurin osa profilointimalleja késitel-
leistd tutkimuksista on keskittynyt sii-
hen, kuinka hyvin profilointimalli en-
nustaa tyottomyyden kestoa. Yleisesti
on havaittu, ettd profilointimallien en-
nustuskyky on ainakin minimivaati-
musta eli satunnaisarviota parempi.
Sen sijaan vihemman tutkimuksia on
siitd, onko profilointimallin kaytolla
ollut vaikutusta tyottomyyden kestoon.

Yhdysvaltain Kentuckyn osavaltion
osalta Black et al. (2003) ovat tarkas-
telleet koe- ja kontrolliryhmien avulla
sitd, miten profilointimallin kédyttd on
vaikuttanut ty6ttomyysjaksojen kes-
toon, maksettujen tyottomyyskorvaus-
ten madrdian ja tyottomyyden jalkei-
siin tuloihin. Tulosten mukaan profi-
lointijéarjestelmé on onnistunut seka ly-
hentédmaén keskimaaraista tyottomyy-
den kestoa ettéd alentamaan maksettu-
jen tyottomyyskorvausten méaaraa.
Myés tyottomyyden alun jalkeiset tu-

lot olivat profilointimallin perusteella
toimenpiteisiin ohjatuilla keskiméaarin
korkeammat kuin kontrolliryhmalla.
Tosin tdma tulovaikutus johtuu ldhes
yksinomaan koeryhmildisten nopeam-
masta tyollistymisesté.

Black et al. (2003) ovat myds to-
denneet suurimman osan profiloinnin
myonteisistd vaikutuksista selittyvan
silld, ettd osa tyottomistd tydllistyy pian
sen jdlkeen, kun he ovat saaneet il-
moituksen velvollisuudestaan osallis-
tua toimenpiteisiin. Koska ndma hen-
kilot eivat koskaan ehtineet osallistu-
maan toimenpiteisiin, nayttda siltd,
ettd joissain tapauksissa uhka toimen-
piteisiin joutumisesta edistda tyollis-
tymistéd. Ainakin Kentuckyn osavalti-
on kohdalla profilointimallin kayttd
siis vihensi tyottomyysturvaan liitty-
vaa moral hazard -ongelmaa*. On

* Moral hazard -ongelmalla tarkoitetaan
tilannetta, jossa ohjattavan osapuolen
(esim. tyottomdt) toimintaa ei voidan ha-
vaita, eikd korvausta siksi voida sitoa sii-
hen. Ty6ttomyysturvan kannalta tyotto-
mdn kannustimet hakea ja vastaanottaa
tyotd heikkenevdt ja tyottomyysaste nou-
see, koska tyottomyysturvan tasoa ei voida
suoraan kytked tyonhaun aktiivisuuteen.
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tosin hyvd huomata, ettd kokonaisuu-
dessaan tdma ilmio ei selitéd profiloin-
nin myOnteisia tuloksia.

Muuttaisiko profilointi nykyis-
ta toimenpiteiden kohdenta-
mista?

Yhdysvalloissa profilointimallin antama
tulos maaraa suoraan sen, ketka sijoi-
tetaan toimenpiteisiin. Suomessa jar-
jestelmé todennakdisesti toimisi siten,
ettd profilointimallia kdytettéisiin aino-
astaan tyovoimaneuvojien apuvélinee-
na. Toisin sanoen tyovoimaneuvojat
voisivat halutessaan poiketa profiloin-
timallin antamasta suosituksesta.

Tésta huolimatta on mielenkiintois-
ta tarkastella sitd, millaisia henkiloita
toimenpiteisiin ohjattaisiin, jos kritee-
rind olisi ainoastaan profilointimallin
antama tyottomyyden pitkittymisen
riski. Vuonna 2001 tyévoimapoliitti-
siin toimenpiteisiin tai tydvoimakou-
lutukseen paattyi aineistomme perus-
teella 17,4 prosenttia tyottomyysjak-
soista. Tamén perusteella ”siirsimme”
kuvitteellisesti toimenpiteisiin ne 17,4
prosenttia jaksoista, joiden kohdalla
tyottdmyyden pitkittymisen riski pro-
filointimallin perusteella oli suurin.
Vertailun vuoksi tarkastelimme myGs
vuoden 2001 aineiston perusteella sité,
millaisia henkil6itd todellisuudessa
ohjattiin toimenpiteisiin ja tyGvoima-
koulutukseen.

Osoittautui, ettd profilointimallin pe-
rusteella toimenpiteisiin ohjautuisi hie-
man erilaisia henkil6itd kuin mité nii-
hin todellisuudessa siirtyi. Profilointi-
mallin perusteella toimenpiteisiin siir-
tyisi ensinnékin vahemman naisia. Talla
hetkelld toimenpiteisiin ja koulutukseen
sijoitetaan enemmaén naisia kuin mie-
hid. Profilointimallin perusteella naisia
ja miehid sijoitettaisiin toimenpiteisiin
yhté paljon. Profilointimallin perusteel-
la toimenpiteisiin sijoitettaisiin myos
enemmén vanhempia henkilGitd, va-
jaakuntoisia, irtisanottuja ja ainoastaan
peruskoulutuksen suorittaneita. Ny-
kyistd vihemmién toimenpiteisiin taas
sijoitettaisiin ylioppilaita, suoraan opin-
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noista tyottomyyteen tulleita ja niita,
joiden edellinen tyosuhde on paatty-
nyt maardaikaisuudesta johtuen.

Mista edelld kuvatut erot johtuvat?
Yksi syy eroihin saattaa olla se, ettéd
nykyiset tulostavoitteet eivit kannusta
tyovoimaneuvojia sijoittamaan toimen-
piteisiin todennakoisesti vaikeimmin
tyottomyydestd poistuvia tyottomia.
Toinen selitys voi olla se, etta talld het-
kella kédytossa olevat toimenpiteet ei-
vat yksinkertaisesti hyodyttéisi tietyn
tyyppisid tyottomid, eika heitéa siksi si-
joiteta niihin.

Lopuksi

Ty6ttomien tilastollinen profilointi tyo-
voimaresurssien kohdentamismenetel-
mané ja mahdollisesti pitkdaikaistyot-
tomyyden ehkéisijand on heréttanyt
runsaasti mielenkiintoa viime vuosina
useissa maissa — niin myos Suomessa.
Rakentamamme tilastollinen profiloin-
timalli ndyttdd ennustavan melko hy-
vin tyottomyyden pitkittymisen riskia.
Tassa suhteessa mallin kéyttoonotto
olisi hyvin mahdollista. Sen sijaan tut-
kimuksemme perusteella ei voida vas-
tata kysymyksiin, onko toimenpiteiden
kohdentaminen profilointimallin perus-
teella tehokasta tai misséd vaiheessa
tyottomyytta toimenpiteistd saatava
hyGty olisi suurin.

Todelliseen kokeeseen tilastollinen
profilointijarjestelma joutuu siina vai-
heessa, jos se paitetddn ottaa kiyttoon
tyOvoimatoimistoissa. Kayton onnistu-
miseen vaikuttaa mallin toimivuuden
lisdksi my0s se, miten tyovoimaneu-
vojat suhtautuvat malliin. Vasta tule-
vaisuus siis kertoisi, pystytdanko pro-
filointimallin kéytolla todella vaikutta-
maan tyottomyysjaksojen kestoon.H
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