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Ovatko palkat
jäykkiä
Suomessa?1

Kaikissa maissa havaitaan palkkajäykkyyksiä,
mutta korkean työttömyyden maissa ne ovat
yleisempiä. Palkkojen jäykkyys Suomessa on
kansainvälisesti vertailtuna voimakasta. Palkkojen
joustolle voi olla monenlaisia, hyvin perusteltuja
esteitä.

Palkkajäykkyydet ovat olennaisia ar-
vioitaessa työmarkkinoiden toimintaa,
koska palkkojen jäykkyys alaspäin voi
aiheuttaa työttömyyttä erityisesti ma-
talan inflaation oloissa.2 Palkkojen jous-
tavuuden tarkastelu suomalaisilla työ-

1Artikkeli perustuu Työsuojelurahaston
rahoittamaan hankkeeseen ”Palkkajäyk-
kyys ja inflaation työmarkkinavaikutuk-
set”. Kiitämme Heikki Almgrenia, Auli
Jaakkolaa ja Ralf Ramm-Schmidtiä palk-
ka-aineistojen käyttöön liittyvästä avusta
sekä Jarkko Turusta (EKP) hyödyllisistä
kommenteista.
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Kuvio 1. Nimellis- ja reaalipalkkajäykkyyden havainnollistus työntekijöiden
palkanmuutosten jakaumalla.

riskien hajauttamiseen kuin työnteki-
jöillä. Tavallisten palkansaajien tulovirta
koostuu sitä vastoin yleensä ainoastaan
yhden työnantajan maksamasta palkas-
ta. Tämän vuoksi päädytään sopimuk-
seen, jossa työntekijän nimellispalkka
on jäykkä, eikä se reagoi herkästi ta-
louden tilassa tapahtuviin muutoksiin.

Tässä artikkelissa esiteltävän tutki-
muksen tavoitteena on luonnehtia
palkkojen joustavuutta Suomessa
käyttäen teollisuutta ja palvelualoja
kuvaavia yksilötason aineistoja vuosil-
ta 1985–2001.3 Päätelmät palkkojen
joustavuudesta pohjautuvat yksilötason
palkanmuutosten jakaumaan. Tulok-
set osoittavat palkkojen olevan Suo-
messa varsin jäykkiä, mutta tässä ar-
tikkelissa ei oteta kantaa siihen, tulisi-
ko palkkojen olla nykyistä joustavam-
pia.

Palkkojen joustavuuden tutki-
misesta ja käytetyistä aineis-
toista

Tässä artikkelissa esiteltävät, Suomea
koskevat empiiriset tulokset ovat osa
laajaa kansainvälistä tutkimushanket-
ta (International Wage Flexibility Pro-
ject), jonka tavoitteena on tarkastella
sekä nimellisten että reaalisten palk-

kojen sopeutumista Euroopassa ja Yh-
dysvalloissa mahdollisimman vertailu-
kelpoisilla yksilötason aineistoilla sekä
yhtenäisillä tutkimusmenetelmillä.4

Tutkimushankkeen tärkein tavoite on
ollut selvittää palkkajäykkyyden luon-
netta ja esiintymistä eri maissa ja eri
aikoina tarkastelemalla yksilötason
palkanmuutosten jakaumaa. Eri maista
peräisin olevat aineistot sisältävät tie-
toja yli 27 miljoonan työntekijän palk-
kojen muutoksista.

Lähtökohtana tarkasteluille on palk-
kajäykkyyden eri muotojen määrittely
ja niiden vaikutukset palkanmuutosten
jakaumaan, joita ovat (vrt. kuvio 1):

A. Nimellispalkkajäykkyys alaspäin
Nimellispalkka on jäykkä alaspäin, jos

se pysyy ennallaan silloin kun se laski-
si ilman jäykkyyden olemassaoloa. Ni-
mellispalkkojen jäykkyyden seurauk-
sena palkkojen muutoksen jakaumas-

2 Kramarz (2001) ja Holden (2004) tar-
joavat katsauksia aiheeseen.

markkinoilla on aikaisemmin pohjau-
tunut etupäässä aggregaattitason aika-
sarja-aineistoihin (esim. Pehkonen
1991 ja Pohjola 1998), joiden avulla
ei ole mahdollista tehdä päätelmiä palk-
kojen joustavuudesta yksilötasolla.
Yksilötason aineistojen avulla on tehty
Suomessa muutamia tutkimuksia,
mutta palkkojen joustavuutta Suomes-
sa ei ole laajasti verrattu muihin mai-
hin. Vartiainen (2000) tarkastelee tut-
kimuksessaan tuntipalkkaisten teolli-
suustyöntekijöiden palkkojen jousta-
vuutta Suomessa. Tulosten mukaan ni-
mellispalkkojen alennukset ovat olleet
tavallisia Suomen teollisuudessa erityi-
sesti 1990-luvun alun laman aikana.
Snellman (2004) osoittaa puolestaan
palkanalennusten keskittyvän tiettyihin
yrityksiin Suomen teollisuudessa.

Palkkojen jäykkyydelle on olemassa
lukuisia taustatekijöitä. Monissa Euroo-
pan maissa instituutiot ja työmarkki-
noita sitova lainsäädäntö voivat aihe-
uttaa jäykkyyksiä yksilöiden palkkojen
sopeutumiseen. Palkkojen alentamis-
ta ei yleisesti pidetä myöskään reiluna
(Solow 1990). Se johtaisi työntekijöi-
den motivaation heikkenemiseen ja
saattaisi sitä kautta aiheuttaa työn tuot-
tavuuden murenemista. Tehokkuus-
palkkateorian mukaan työntekijän re-
aalipalkan alentamisella olisi samankal-
taisia vaikutuksia.

Palkkojen nimelliselle jäykkyydelle on
esitetty institutionaalisten rajoitteiden
ja reiluusargumentin lisäksi useita
muitakin teoreettisia perusteluja (Bew-
ley 2002 ja Holden 2004). Pitkäksi
ajaksi kiinnitetyt nimelliset palkkaso-
pimukset tukevat osaltaan työntekijöi-
den ja työnantajien välistä pitkän aika-
välin yhteistyötä, joka tuottaa kannus-
teita investointeihin (Malcomson
1997). Implisiittisten sopimusten teo-
riassa korostetaan puolestaan sitä, että
jäykkä nimellispalkka antaa työnteki-
jälle eräänlaisen vakuutusturvan tulo-
tason vaihtelua vastaan (Rosen 1985).
Yritysten omistajilla on yleensä huo-
mattavasti paremmat mahdollisuudet

3 Teollisuuden palkka-aineistot ovat vuo-
silta 1985–2000 ja yksityisten palvelualo-
jen aineisto puolestaan vuosilta 1990–
2001. Tutkimuksessa ei tarkastella lain-
kaan julkisen sektorin (valtio ja kunnat)
palkkojen joustavuutta.

4 Projektia vetävät William T. Dickens
(Brookings Institution, Washington) ja
Erica L. Groshen (Federal Reserve Bank of
New York). Projektin tuloksia kootaan vuo-
den 2006 lopussa julkaistavaan teokseen.
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sa on havaittavissa keskittymistä (”piik-
ki”) nollan kohdalle ja vähemmän ha-
vaintoja nollan alapuolella verrattuna
vastaavaan symmetriseen jakaumaan.

B. Reaalipalkkajäykkyys alaspäin
Reaalipalkan jäykkyys merkitsee vas-

taavasti sitä, että se ei
laske vaan pysyy ennal-
laan jäykkyyden johdos-
ta. Tämä ilmenee siten,
että palkkojen muutok-
sen jakaumassa on ha-
vaittavissa piikki odote-
tun inflaatiovauhdin koh-
dalla, koska osa inflaa-
tiovauhtia pienemmistä
palkan muutoksista nou-
see inflaatiovauhdin koh-
dalle, kun reaalipalkan
lasku ei toteudu. Palkois-
ta sovitaan tyypillisesti etukäteen jolle-
kin ajanjaksolle, joten palkanmuodos-
tus perustuu odotettuun inflaatioon.

C. Sopimuspalkkajäykkyys
Sitovien ja kattavien palkkasopimus-

ten myötä palkkojen muutoksen jakau-
massa on havaittavissa keskittymistä
voimassaolevan sopimuskorotuksen
kohdalle.

D. Muutoskustannusjäykkyys
Palkkojen muuttamiseen liittyvien

neuvottelukustannusten johdosta pie-
niä palkan muutoksia myöskään ylös-
päin ei toteuteta.

Altonji ja Devereux (1999) sekä
Dickens (2004) ovat esittäneet mene-
telmiä, joiden avulla voidaan estimoi-
da palkanmuutosten toteutuneen ja-
kauman perusteella palkkajäykkyyttä
kuvaavia mittoja. Malleissa muodos-
tetaan aluksi yritysten haluama palkan-
muutosten jakauma, johon sitten ver-
rataan työmarkkinoilla toteutunutta
palkanmuutosten jakaumaa. Lähtö-
kohtana on, että yritysten haluama pal-
kanmuutosten jakauma noudattaisi
tiettyjä säännönmukaisia piirteitä ilman
palkkajäykkyyksiä. Palkanmuutosten
jakauma olisi esimerkiksi symmetrinen
nollan ympärillä, koska yritykset koh-
taavat erilaisia häiriöitä toimintaympä-
ristössään, jotka muuttavat niiden kan-
nattavuutta ja siihen liittyvää tarvetta
sopeuttaa työntekijöiden palkkatasoa.

Tällaisten yrityskohtaisten häiriöiden
kokoaminen koko kansantalouden ta-
solle tuottaa palkanmuutosten jakau-
man, joka noudattaa säännönmukai-
sia piirteitä. Jos yritysten haluama pal-
kanmuutosten jakauma poikkeaa työ-

markkinoilla toteutu-
neesta palkanmuutos-
ten jakaumasta, niin on
olemassa nimellisiä ja/
tai reaalisia jäykkyyksiä,
jotka rajoittavat palkko-
jen muuttumista yksilö-
tasolla ja samalla vai-
keuttavat työmarkki-
noiden sopeutumista
häiriöihin.

Esimerkiksi talouden
ajautuessa taantumaan
yleinen kahden prosen-

tin reaalipalkan alennus ei ole välttä-
mättä riittävää sopeutumista, koska yri-
tysten tilanteet ovat pohjimmiltaan eri-
laisia. Osa niistä tarvitsisi suuremman
palkan laskun, mutta osalla on mah-
dollisuus nostaa palkkoja huonoinakin
aikoina. Vastaavasti eri ammateissa
palkkojen sopeuttamistarve voi olla eri-
lainen. Tämän vuoksi yritysten halu-
amat palkanmuutokset eri henkilöille
vaihtelevat muodostaen suhdanteista
riippuen laajemman tai suppeamman
jakauman. Makrotaloudellisissa tutki-

muksissa keskitytään sitä vastoin aino-
astaan keskimääräisiin vaikutuksiin.
Tällöin ei pystytä erottamaan palkan-
korotusten yleisen tason (palkanmuu-
tosten jakauman sijainti) ja palkkajäyk-
kyyden (palkanmuutosten jakauman
muoto) vaikutuksia toteutuneeseen pal-
kanmuutosten keskiarvoon.

Yksinkertainen yksilötason aineistosta
laskettava mittari palkkojen joustavuu-
delle alaspäin on niiden työntekijöiden
osuus, joiden palkka on laskenut edel-
lisestä vuodesta. Suomessa nimellis-
palkkojen laskuja näyttäisi olevan
enemmän teollisuuden tuntipalkkaisilla
työntekijöillä kuin teollisuuden kuu-
kausipalkkaisilla toimihenkilöillä tai yk-
sityisten palvelualojen työntekijöillä
(taulukko 1). Reaalipalkan laskuja on
puolestaan ollut kaikilla sektoreilla joi-
nakin vuosina paljon, erityisesti 1990-
luvun lamavuosina.5 Palkanlaskujen
yleisyyden avulla ei ole kuitenkaan
mahdollista tehdä luotettavia päätelmiä
palkkojen joustavuudesta yksilötasol-
la, koska tällöin ei kiinnitetä riittävästi
huomiota palkanmuutosten suuruu-
teen. Palkan laskuja voi olla vähän

5 Näinä vuosina reaalipalkan laskun ko-
keneiden keskimääräinen palkan alennus
oli 1,9–4,0 % riippuen vuodesta ja sekto-
rista.

Taulukko 1. Nimellis- ja reaalipalkkojen alennukset Suomessa 1990-luvulla
(osuuksina työntekijöistä, jotka ovat olleet samassa yrityksessä ja ammatissa
kahtena peräkkäisenä vuotena).

Nimellispalkka Reaalipalkka

Teollisuus Teollisuus Palvelut Teollisuus Teollisuus Palvelut
(työntekijät) (toimihenkilöt) (työntekijät) (toimihenkilöt)
Tuntipalkka Kuukausi- Kuukausi- Tuntipalkka Kuukausi- Kuukausi-

palkka palkka palkka palkka

1991 16,9 2,0 2,4 60,1 47,8 20,8
1992 36,4 2,7 5,4 69,5 87,2 81,5
1993 20,6 5,4 3,9 57,8 74,4 83,1
1994 8,4 1,4 4,7 11,8 14,5 69,8
1995 5,0 1,2 2,7 6,5 2,3  4,2
1996 10,4 3,3 2,8 12,3 4,8  4,0
1997 23,3 2,7 4,8 48,2 61,3 74,3
1998 11,4 1,3 3,4 18,7 6,4  5,7
1999 11,4 3,5 3,9 17,5 7,6  6,1
2000 6,8 1,6 3,4 33,7 34,9 38,6

Artikkelin kirjoitta-
jien työ kansainvä-
lisessä vertailutut-
kimuksessa osoit-
taa, että Suomessa
palkat ja erityisesti
reaalipalkat ovat
hyvin jäykkiä.
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palkkojen jäykkyyden johdosta tai siksi
että hyvän taloudellisen tilanteen joh-
dosta niihin ei ole tarvetta. Tarkastel-
taessa palkanlaskujen yleisyyttä ei
myöskään huomioida mittausvirhettä
palkoissa ja reaalipalkan laskut perus-
tuvat toteutuneeseen inflaatioon odo-
tetun sijasta. Lisäksi nimellisen ja re-
aalisen jäykkyyden erottelu ei ole sel-
keä, koska osa nimellispalkan laskuis-
ta puuttuu reaalisen jäykkyyden joh-
dosta.

Tutkimuksessa käytettiin Teollisuu-
den ja työnantajain keskusliiton (TT)
ja Palvelutyönantajien (PT) palkkati-
lastoaineistoja yksilötasolla. Teollisuu-
den tuntipalkkaisten työntekijöiden
palkkakäsite on aikatyön tuntipalkka.
Teollisuuden toimihenkilöiden ja pal-
velualan työntekijöiden kohdalla käy-
tetty palkkakäsite on peruskuukausi-
palkka. Lisäksi on vaadittu, että sään-
nöllinen viikkotyöaika ei saa muuttua
kahden peräkkäisen vuoden välillä,
jotta kuukausipalkan vaihtelu ei aiheu-
tuisi työajan muutoksista. Palkanmuu-
tosten jakaumaa tarkastellaan rajoit-

tumalla työntekijöihin, jotka työsken-
televät kahtena peräkkäisenä vuote-
na samassa yrityksessä ja ammatissa.
Yksilöiden palkkojen muutokselle ei
ole tavallisesti rajoitteita tilanteessa,
jossa työntekijä vaihtaa ammattia ja/
tai työnantajaa. Palkkajäykkyydellä
viitataan yleensä tietyn suuruiseen työ-
määrään liittyvän peruspalkan jous-
tamattomuuteen henkilön pysyessä
samassa työtehtävässä (eli samassa
yrityksessä ja ammatissa).

Kvantitatiivisia arvioita palk-
kojen jäykkyydestä Suomessa

Palkkojen joustavuudesta voidaan esit-
tää kvantitatiivinen arvio estimoimalla
palkanmuutoksen jakaumasta mittoja,
jotka kuvastavat nimellisten ja reaalis-
ten jäykkyyksien esiintymistä palkan-
muodostuksessa. Yritysten haluama
palkanmuutosten jakauma on estimoi-
tu kustakin käytetystä aineistosta erik-
seen jokaiselle vuodelle. Vertaamalla
toteutunutta ja yritysten haluamaa pal-

kanmuutosten jakaumaa voidaan las-
kea palkkajäykkyyden yleisyyttä kuvaa-
vat mitat.6

Inflaatio oli Suomessa lähellä nollaa,
vaikkakin positiivinen, useina 1990-
luvun vuosina. Tällöin palkkojen re-
aalisen ja nimellisen jäykkyyden erot-
taminen toisistaan hankaloituu, koska
molemmat vaikuttavat lähes samaan
kohtaan palkkojen muutoksen jakau-
massa. Toisaalta eron tekeminen ei ole
tässä tilanteessa niin oleellista, koska
molempien jäykkyyksien vaikutus re-
aalipalkkaan on sama.

Malleista saatuja keskeisimpiä tulok-
sia on kiteytetty taulukoihin 2 ja 3.
Raportoimme tulokset useamman vuo-
den keskiarvoina, koska mitoissa on
suurta heilahtelua vuodesta toiseen.
Käytämme kolmea periodia: 1986–
1990, 1991–1993/1992–1994 ja
1994/1995–. Taulukossa 2 on esitet-
ty tulokset nimellisjäykkyyden osalta.
Tulosten valossa nimellinen jäykkyys oli
korkeimmalla tasollaan lamavuosina
1991–1993/1992–1994, jolloin tehtiin
nollakorotuksia maltillisten tulopoliit-
tisten ratkaisujen yhteydessä. Tämän
lisäksi nimellinen jäykkyys oli suurta
vuonna 1997, jolloin palkankorotuk-
sia lykättiin. Nimelliset jäykkyydet ovat
tulosten valossa yleisimpiä palvelualoil-
la. Teollisuuden tuntipalkkaisten työn-
tekijöiden palkat ovat nimellisesti jous-
tavia. Vastaavasti reaalijäykkyydet ovat
olleet vähäisimpiä vuosina 1991–1993/
1992–1994 (taulukko 3). Reaalijäyk-
kyydet ovat olleet pienimpiä palvelu-

 Seppo Laaksonen, Petri Böckerman ja Jari Vainiomäki ovat osallistuneet laajaan kansainväli-
seen tutkimushankkeeseen (International Wage Flexibility Project), jonka tavoitteena on tar-
kastella sekä nimellisten että reaalisten palkkojen sopeutumista Euroopassa ja Yhdysvalloissa.
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6 Dickens (2004) esittää yksityiskohtai-
sen kuvauksen projektissa käytetyistä me-
netelmistä. Menetelmä perustuu oletuk-
siin halutun palkanmuutosten jakauman
muodosta sekä sen määrittelyyn kuinka eri
jäykkyyden muodot vaikuttavat havaittuun
palkanmuutosten jakaumaan. Tilastolli-
sen mallin avulla on mahdollista estimoi-
da sekä haluttu jakauma että palkkajäyk-
kyyksiä kuvaavat mitat. Keskeinen osa
kansainvälisen projektin menetelmiä on
ollut mittausvirheen vaikutuksen poista-
minen tuloksista. Teollisuuden tuntipalk-
kaisten työntekijöiden aineistossa on käy-
tettyjen menetelmien valossa  mittausvir-
hettä selvästi enemmän kuin muilla sek-
toreilla.
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aloilla ja teollisuuden toimihenkilöillä.
Reaalijäykkyyksien taso on ollut kor-
keimmillaan vuosina 1994/1995– ja
1986–1990 teollisuuden tuntipalkkai-
silla työntekijöillä.

Selitimme nimellisen ja reaalisen jäyk-
kyyden esiintymistä työttömyysasteen
ja BKT:n muutoksella. Tulosten valossa
näyttäisi siltä, että nimellisjäykkyydet
ovat yleisempiä ja reaalijäykkyydet vas-
taavasti vähäisempiä taloudellisten
taantumien aikana. Tämä viittaisi sii-
hen, että reaalipalkan sopeutumismah-
dollisuudet paranivat lama-aikana,
mutta nimellisjäykkyydestä muodostui
viime kädessä rajoite sopeutumiselle.
Tuloksiin tältä osin on syytä suhtautua
varauksella, koska havaintoja ei ole ko-
vinkaan monelta vuodelta, ja lisäksi ni-
mellisen ja reaalisen jäykkyyden erot-
taminen toisistaan on ongelmallista
matalan inflaation aikana.7 Tarkastel-
taessa jäykkyysmittojen kehittymistä
ajassa on kuitenkin vaikeata väittää,

että yksilötason palkat olisivat Suomes-
sa pysyvästi muuttuneet joustavam-
miksi 1990-luvun kuluessa, vaikka
työttömyys on pysytellyt korkealla ta-
solla.

Suomalaisten palkkojen jous-
tavuus kansainvälisessä ver-
tailussa

Palkkojen joustavuuden eroista maiden
välillä on esitetty erilaisia näkemyksiä.
Suositun näkemyksen mukaan palkat
ovat joustavia Yhdysvalloissa ja jäyk-
kiä Euroopassa. Blanchflower ja Os-
wald (1995, 2005) väittävät sitä vas-
toin, ettei maiden välillä ole lainkaan
eroja työmarkkinoiden joustavuudes-
sa eli reaalipalkat laskevat kaikissa
maissa suurin piirtein saman verran

työttömyyden noustessa.8 Palkkojen
joustavuutta eri maissa vertaileva pro-
jekti tuottaa toisenlaisen päätelmän.
Dickens ym. (2006) osoittavat, että
kansantalouksien välillä on tilastollisesti
merkitseviä eroja yksilöiden palkkojen
joustavuudessa.

Kansainvälisen vertailun perusteella
kaikissa maissa on jonkin verran joko
nimellistä tai reaalista jäykkyyttä tai
molempia (kuvio 2). Verrattaessa jous-
tavuutta Suomessa muihin Euroopan
maihin palkat ovat meillä varsin jäyk-
kiä. Jos nimellinen ja reaalinen jäyk-
kyys lasketaan yhteen, niin havaitaan,
että tällä tavalla mitattu kokonaisjäyk-
kyys on Suomessa (0.70) Portugalin
(0.96), Ranskan (0.90), Ruotsin
(0.89) ja Italian (0.80) jälkeen kor-
keimmalla tasolla Euroopassa. Yksilö-
tason palkat näyttäisivät Suomessa ole-
van tuntuvasti jäykempiä kuin esimer-
kiksi Norjassa tai Saksassa. Suomessa
palkat ovat erityisesti reaalisesti erit-
täin jäykkiä. Ruotsin ja Ranskan rin-
nalla Suomi sijoittuu kärkikolmikkoon
arvioitaessa työmarkkinoiden jousta-
mattomuutta yksilötason palkkojen re-
aalisella jäykkyydellä. Esimerkiksi Itä-
vallassa palkat ovat reaalisesti vähem-
män jäykkiä kuin Suomessa, vaikka
myös siellä on keskitetty työmarkki-
najärjestelmä.

Yhdysvalloissa yksilötason palkat ovat
nimellisesti jäykkiä, mutta sitä vastoin
reaalisesti joustavia verrattuna useim-
piin Euroopan maihin (ml. Suomi).
Yhdysvalloissa nimellisen jäykkyyden
perustana pidetään sitä, että siellä ai-
emmin sovitut työehdot pätevät, ellei
muusta erityisesti sovita. Euroopassa
työntekijöiden ja työnantajien välisiä
neuvotteluja käydään säännöllisem-
mältä pohjalta lähtökohtana nimellis-
ja reaaliansioiden jonkin asteinen nousu
ja palkan alennukset vaatisivat osa-
puolten yhteisymmärryksen (Holden
2004). Reaalisen joustavuuden ansiosta
Yhdysvaltojen työmarkkinat sopeutu-

7 Lamavuosina 1991–1993 inflaatio oli
kuitenkin vielä 2–4%.

Taulukko 2. Nimellisjäykkyyden suuruus eri sektoreilla (keskiarvoja useam-
milta vuosilta).

Teollisuus Teollisuus Palvelut
(työntekijät) (toimihenkilöt)

1986–1990 0,00 0,11 ..
1991–1993 (1992–1994) 0,00 0,52 0,89
1994– (1995–) 0,00 0,18 0,14

Huomautuksia: Palvelualojen keskiarvot ovat vuosilta 1992–1994 ja 1995–2001. Taulu-
kossa olevat luvut ilmoittavat niiden työntekijöiden osuuden, joiden palkan sopeutumista
ko. jäykkyys rajoittaa laskettuna osuutena niistä työntekijöistä, joihin kyseinen jäykkyys
voisi vaikuttaa, eikä kaikista työntekijöistä.

Teollisuus Teollisuus Palvelut
(työntekijät) (toimihenkilöt)

1986–1990 0,80 0,45 ..
1991–1993 (1992–1994) 0,40 0,07 0,16
1994– (1995–) 0,80 0,58 0,67

Huomautuksia: Palvelualojen keskiarvot ovat vuosilta 1992–1994 ja 1995–2001. Taulu-
kossa olevat luvut ilmoittavat niiden työntekijöiden osuuden, joiden palkan sopeutumista
ko. jäykkyys rajoittaa laskettuna osuutena niistä työntekijöistä, joihin kyseinen jäykkyys
voisi vaikuttaa, eikä kaikista työntekijöistä.

Taulukko 3. Reaalijäykkyyden suuruus eri sektoreilla (keskiarvoja useammil-
ta vuosilta).

8 Pekkarinen (2001) on estimoinut palk-
kakäyrän suomalaisella aineistolla. Tulok-
set ovat hyvin lähellä muista maista saa-
tuja tuloksia.
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Lähde: Dickens ym. (2006).

Kuvio 2. Palkkojen nimellinen ja reaalinen jäykkyys Euroopassa ja Yhdysval-
loissa. Luvut ovat keskiarvoja useammilta vuosilta. Suomea koskevat arviot
ovat keskiarvoja kaikkien kolmen aineiston perusteella lasketuista jäykkyys-
mitoista.

vat nopeammin muutoksiin yritysten
toimintaympäristössä. Dickens ym.
(2006) osoittavat, että palkkojen ni-
mellistä ja reaalista jäykkyyttä kuvaa-
villa tunnusluvuilla on positiivinen yh-
teys korkeaan työttömyyteen. Jäykkyy-
det ovat toisin sanoen yleisempiä kor-
kean työttömyyden maissa. Palkan-
muutosten reaaliset jäykkyydet näyt-
täisivät olevan yleisempiä myös sellai-
sissa maissa, joissa on korkea palkan-
saajien ammatillinen järjestäytymisas-
te tai sopimusten kattavuus.

Johtopäätöksiä

Tässä artikkelissa tarkastellaan palk-
kojen nimellistä ja reaalista jäykkyyttä
alaspäin Suomessa käyttäen yksilöta-
son aineistoja työntekijöiden ja toimi-
henkilöiden palkoista vuosilta 1985–
2001. Palkoissa oli 1990-luvulla jous-
tavuutta makrotaloudellisessa mieles-
sä. Erityisesti 1990-luvun alun anka-
ran laman aikana reaalipalkkojen jäyk-
kyys alaspäin heikkeni ja suuri osa
työntekijöistä koki reaalipalkan alene-
misen. Yksilötason palkanmuutosten
perusteella palkat ovat kuitenkin Suo-

messa kiistatta jäykkiä alaspäin. Kan-
sainvälisen vertailun valossa Suomi
kuuluu korkean jäykkyyden maihin
eurooppalaisittainkin tarkasteltuna.
Lamavuosien jälkeen palkkojen reaa-
lijäykkyys on palannut takaisin korke-
alle tasolle, vaikka työttömyys on py-
synyt korkeana.�
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