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Tyotatekevat
yhéit ja
tulonsiirrot!

Vuosituloilla mitattuna Suomessa olisi noin

2,5 kertaa enemman koyhia, jos koyhyytta

ei lainkaan torjuttaisi tulonsiirroilla.

Irmeli Penttila
Erikoistutkija

Tilastokeskus
irmeli.penttila@tilastokeskus.fi

On yleinen ajattelutapa, ettd tyonteko
on paras ladke koyhyytta vastaan. Ole-
tetaan, ettd tyOsta saatava palkkatulo
takaa riittdvan toimeentulon tyGtéte-
kevéin perheelle. Aikaisemmin tdmé
ajattelutapa on ainakin suomalaisessa
yhteiskunnassa ollut perusteltu.

""Téssd artikkelissa tulonsiirrot-termi tar-
koittaa sekd saatuja tulonsiirtoja eli sosi-
aaliturvaetuisuuksia ettd maksettuja tu-
lonsiirtoja eli vdlittomid veroja.
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Viime vuosina on yhd useammin
tyonteon koyhyytta estava vaikutus kui-
tenkin kyseenalaistettu. Monesti palk-
kataso on tietyilld aloilla tai tietyissa
toissd niin matala, ettei se ylitd koy-
hyysrajaa. Nain on erityisesti Yhdys-
valloissa, jossa on syntynyt kisite "tyo-
tatekeva koyha”, kun tyotidtekevien
koyhien vdestdosuus on ollut kasvus-
sa. Tuoreimpien tietojen mukaan Yh-
dysvaltain tyotatekevistd perheisté yksi
neljastd voidaan luokitella kdyhaksi
(Waldron et al. 2004).

Téssa artikkelissa selvitetddn saatu-
jen tulonsiirtojen merkitysta tyotateke-
ville koyhille. Onko Suomessa mah-
dollista niiden avulla estdd ansiotyota
tekevien kotitalouksien kdyhyys? Mo-
nilla mailla Suomi mukaan lukien on
erilaisia sosiaalipoliittisia keinoja vihen-
tdd koyhyytta. Hyvin toimivilla tyo-
markkinoilla ja niille valmentavalla
koulutusjarjestelmalla on tarkea rooli
koyhyyden ennaltachkiisijana. Jos
nama jarjestelmat eivét riitd koyhyy-
den estamiseen, voidaan toimeentulo-
eroja tasata verotuksen ja sosiaalitur-
van avulla.

Seuraavassa verrataan suomalaisten
koyhien tyotatekevien kotitalouksien
saamia tulonsiirtoja tyotatekevien kes-
kimééraisiin tulonsiirtoihin sekd mui-
den koyhien saamiin etuisuuksiin. Saa-
tujen tulonsiirtojen vaikuttavuus nikyy
parhaiten niin, ettd katsotaan kotita-
louksien kaytettavissa olevia tuloja en-
nen saatuja tulonsiirtoja ja sitten nii-
den jilkeen. Erotuksesta nahdaan,
minkd verran eri ryhmien koyhyytta
on voitu alentaa.

Tutkimusaineisto

Tassa artikkelissa analyysin perustana
on kaytetty Eurooppalaista elinolotut-
kimusta, alkuperaiseltd nimeltdan Eu-
ropean Community Household Panel
(ECHP). Se on elinolot laajasti katta-
va haastattelututkimus, jota EU-mai-
den tilastokeskus Eurostat koordinoi.
Tietosisalto kuvaa varsin laajasti hen-
kiloiden ja kotitalouksien elinoloja Eu-
roopan unionin jasenmaissa vuodesta
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1994 lahtien. Suomi liit-
tyi mukaan vuonna 1996.
Viimeisin tiedonkeruu-
vuosi oli 2001.

Tutkimusasetelma vas-
taa sekéd poikkileikkaus-
etta pitkittaistutkimuksen
tarpeita elinolojen muu-
tosten seurannassa. Alku-
perdiseen otoskotitalou-
teen kuuluneita henkiloi-
ta seurattiin koko tutki-
musjakson ajan. Tutki-
muksessa haastateltiin
kaikki otoskotitalouksien
16 vuotta tayttaneet ja-
senet. Haastattelun anta-
minen ei useimmissa
maissa ollut lakisdateista,
ja osa henkil6istd saattoi
luopua osallistumisestaan
kesken seurantajakson.
Toisaalta mukaan tuli uu-
sia henkil6itd demografis-
ten muutosten seurauk-
sena. Henkil6iden kotita-
louksiin syntyneet lapset
tai otoshenkilGiden kans-
sa yhteiseen talouteen
muuttaneet kuuluivat
kohdejoukkoon.

Suomen otokseen kuu-
luneet henkilot saattoivat
enimmilldan olla mukana
tutkimuksessa kuusi vuotta, mika
mahdollisti eldmantapahtumien seu-
rannan koko tdmén jakson ajan. Suo-
men netto-otoksen suuruus oli alussa
hieman yli 4 100 kotitaloutta, joissa
haastateltiin noin 8 200 aikuista. Seu-
rantajakson aikana kotitalouksien maa-
ré vaheni noin 1 000:lla ja haastatel-
tujen aikuisten maéréd noin 2 500:lla.
Kotitalouksien vastausosuudet vaihte-
livat 72,5:n ja 93,9:n prosentin vilil-
1a.

ECHP on tutkimusmenetelmiltaan
harmonisoitu ja toteutustavoiltaan
mahdollisimman samankaltainen kai-
kissa mukana olevissa maissa. Tama
tarkoittaa yhtendistettyja tiedonkeruu-
ja painotusmenetelmid, kysymyslo-
makkeita, kysymyksenasetteluja ja tie-
donkasittelyprosesseja. Taméan niin

Irmeli Penttild tyoskentelee Tilastokeskuksen Elinolot-yksikos-
sd. Hdn vastasi Suomen ECHP-aineiston tiedonkeruusta ja ra-
portoi nyt timdn tutkimuksen tuloksia.

kutsutun input-harmonisoidun tutki-
muksen tavoitteena oli saada mahdol-
lisimman vertailukelpoisia tuloksia kai-
kista osallistujamaista. Aineiston laa-
dusta ja harmonisoinnin onnistumisesta
on ilmestynyt useita tutkimuksia (Eh-
ling/Rendtel et al. 2004; Pyy-Marti-
kainen et al. 2004; Eurostat 2000a ja
2000Db).

Suomessa on kéytettévissa hyvélaa-
tuisia hallinnollisia rekisteriaineistoja
tulotiedoista, jotka voitiin yhdistaa
haastattelutietoihin. Rekisteriaineisto-
jen kaytto ylipdatadn on lisadntymassa
useissa maissa, silla valmiiksi keréttyja
tietoja hyodyntdamalla valtytadn paal-
lekkaiselta tiedonkeruulta. Tassa artik-
kelissa kéytetddn Suomen aineistoja
poikkileikkausasetelmana vuosilta
1996-2001. Aineistoon liittyvasta ka-
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sikirjasta saa lisdtietoja aineiston kay-
tosta (Eurostat 2003).

Maaritelmat

Erilaisia tyotiatekevan kdyhdn méari-
telmié on koottu esimerkiksi julkaisuun
Pena Casas ja Latta (2004, 7). Tassa
artikkelissa tyotatekeviksi luetaan hen-
kilG, joka oli ollut pdédasiassa tyollinen
tutkimusvuotta edeltdvana vuonna eli
ollut ansioty0ssd joko palkansaajana tai
yrittdjand viahintdan kuuden kuukau-
den ajan.? Alle 15 tuntia viikossa tyoté
tekevat eivat kuulu méaaritelméan pii-
riin. Taéma mééritelma sulkee pois hy-
vin vahéisid tyotuloja saavat ja myos
ne, joilla on jokin muu paatoiminta kuin
ansioty0. Madritelma jéattdd samoin
huomiotta tydmarkkinoiden kdytetté-
vissé olevat tyoté etsivat henkilot. Téa-
mén mittaustavan haittana kuitenkin
on, ettda kokopaivatyossa olleita ei voi-
da erottaa osa-aikaista tyoté tekevista.
Tyopanos voi siten vaihdella 15 viik-
kotunnista ylospain.

Jaljempéné olevissa taulukoissa ja
kuvioissa tyotdtekeva kotitalous on
madritelty niin, ettd sithen kuului vé-
hintaén yksi ansiotyota tekeva mutta
ei tyottomia. Tassa tyotatekeva talous
haluttiin rajata sellaiseksi, ettd siihen
ei kuulunut ketdan vastentahtoisesti
tyota vailla olevaa. Edelleen kotitalous
on madritelty tyottomaksi, jos yksikin
sen jésenistd oli padasiassa tyoton. Jos
tyOssdoloa ja tyottomyytté oli yhta pal-
jon, ohittaa taloudellinen aktiivisuus
passiivisuuden; henkilo on tyotateke-
va kotitalouden jasen. Jos kotitalou-
dessa ei ollut ketdéan padasiassa tyossa
tai tyottomaénd, luokiteltiin kotitalous
ryhmédn muut (ei taloudellisesti aktii-
viset). Naita olivat esimerkiksi elake-
laiset ja opiskelijat.

Koyhyytté tarkastellaan seuraavassa
monetaarisena késitteend. Koyhyys-
analyyseissa kdytetaan yleisimmin suh-
teellista koyhyyskdsitettd, eli kyhyys
madritellddn suhteessa koko véeston

2 Eurostat on kdyttinyt tdtd mddritel-
mdd ECHP-aineiston analyyseissa.
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keskimaardiseen tulotasoon. Suhteel-
lisen kdyhyyden mittaamista varten
tdytyy ensin maaritelld haluttu koy-
hyysraja eli se ekvivalenttitulo, jonka
alittavat henkil6t luokittuvat koyhiksi.
Koyhyysraja on suhteellinen sillé ta-
voin, ettd keskitulon noustessa koy-
hyysraja nousee ja vastaavasti keskitu-
lon laskiessa kdyhyysraja laskee.

Ko6yhiksi méaaritellaan tassa artikke-
lissa henkil6t, joiden ekvivalentti kéy-
tettdvissé oleva tulo kotitalouden jésen-
td kohti oli pienempi kuin mediaani-
tulosta laskettu koyhyysraja. Ekviva-
lentin tulon laskemisessa on kaytetty
OECD:n modifioitua kulutusyksikko-
skaalaa, joka ottaa huomioon kotita-
louksien koon vaihtelut.> HenkilGpai-
non perustana on kohteena olevan ta-
loudellisen yksikon kulutustarve. Se
taas voi vaihdella kotitalouden koostu-
muksen tai henkiléiden

tassdkin artikkelissa. Tulotiedot on
muunnettu vastaamaan vuoden 2000
hintatasoa.

Ko&yhyysraja voidaan laskea myos
tulojen keskiarvon pohjalta. Poikkea-
vat havainnot, esimerkiksi poikkeuk-
sellisen suuret tulot, nostavat silloin
keskiarvoa. Kayttamalld mediaania val-
tytdén silta, ettéd tulojen dariarvot paa-
sevit vaikuttamaan vaaristavasti koy-
hyysrajaan ja sitd kautta kdyhyysastee-
seen.

Oletuksena on, ettd koyhyysrajan ala-
puolelle jadvien tuloilla kotitalous ei voi
hankkia hyviksyttavaa, yhteiskunnas-
sa yleisesti vallitsevaa elintasoa. Koy-
hien mééara kasvaa tai viahenee sen mu-
kaan, mika prosenttiosuus mediaani-
tulosta on valittu koyhyysrajaksi. Mit-
tarissa on vain kaksi luokkaa, koyhét
ja ei-koyhdat. OECD:n modifioitua

skaalaa kaytetdédn ylei-

ian mukaan. OECD:n g e .. sesti tilastoinnissa esi-
skaalaustavat sisaltavét Koyhat tyotatekevat merkiksi Tilastokes-
melko karkeita oletuk- | kofitaloudet saivat kuksessa ja Eurostatis-
sia henkil6iden kulutus- tulonsiirto ]'a V- sa.

tarpeesta esimerkiksi .. . . On kehitetty useita
ian ja elaménvaiheen hemmdn kuin tyo- toisistaan poikkeavia
mukaan. On myés ke- | fdtekevdt kotitalou- | koyhyyden mittaus- ja
hitetty ian ja elinvaiheen | Jof Foskimdidrin. painotustapoja. Kukin
paremmin huomioon- niistd on omalla taval-

ottavia mittareita, mut-

ta niiden kéytto tulo- ja kdyhyystutki-
muksessa on ollut melko vahiista. (Ri-
takallio 2001)

Kansainvalisissa vertailuissa on ylei-
nen tapa laskea koyhyysraja mediaa-
nitulosta. Mediaanitulo tarkoittaa ja-
kauman keskimmaéisen havainnon ar-
voa, kun kaikki havainnot on jarjes-
tetty suuruusjarjestykseen. Koyhia ovat
ne, joiden ekvivalenttitulo on vahem-
man kuin 60 prosenttia mediaaniar-
vosta. Tdta mittaustapaa sovelletaan

5 Kotitalouden ensimmdinen aikuinen
saa painon 1, toinen ja useampi aikuinen
tai nuori painon 0,5 ja alle 14-vuotiaat
lapset kukin painon 0,3. Esimerkiksi kah-
den aikuisen ja kolmen lapsen muodosta-
ma kulutusyksikkoluku on timdn mukaan
2,4, eli yhden hengen kotitalouteen ver-
rattuna kahden aikuisen ja kolmen lapsen
kotitalouden tulotarve on 2,4-kertainen
saman hyvinvoinnin saavuttamiseksi.

laan perusteltavissa ja
johtaa tuloihin sovellettuna toisistaan
poikkeaviin kdyhyyslukuihin (ks. esim.
Kallio 2004; Lindqvist 2003; Ritakal-
lio 2002).

Jos Suomen tilannetta verrataan
muihin EU-maihin, on otettava huo-
mioon maiden véliset hintatasoerot.
Suomen ostovoima oli OECD:n ja
Eurostatin laskelmien mukaan viela
1990-luvun loppupuolella lahella EU:n
keskitasoa, mutta suomalaisten koti-
talouksien tulotaso jéi jonkin verran alle
mediaanitulotason silloisissa jasenmais-
sa. Vain Eteld-Euroopan maat ja Ir-
lanti jaivat Suomen jilkeen. On kui-
tenkin huomattava, etté julkisten pal-
velujen huomioon ottaminen saattaisi
vaikuttaa suomalaisten palkansaajien
suhteelliseen asemaan ostovoimaver-
tailussa.

Seuraavat tulovertailut perustuvat
koko kotitalouden saamiin brutto-
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maaraisiin tuloihin, tuloveroihin seka
tulonsiirtoihin, jotka ovat tietoaineis-
tossa niin ikdan bruttona.* Viiteaika
on tutkimusvuotta edeltdva kalente-
rivuosi. Kotitalous oletetaan yhdeksi
tulojenkayttoyksikoksi, jonka kaikki-
en jasenten ansio- ja omaisuustulot
sekd saadut etuudet médrittelevat sii-
né elédvien yksiloiden taloudellisen ase-
man.

Koyhyyslaskelmien pohjana oleva
tulokésite noudattaa tdssd YK:n hyvak-
syméé tulokehikkoa, jota eri maat ja
taloudellisen yhteistyon jéarjestot sovel-
tavat tilastoinnissaan. Tdma takaa tu-
lokehityksen ja tulonmuodostuksen
hyvén vertailtavuuden eri maiden ja
alueiden vililla. ECHP-tutkimuksen
kayttama tulokésite poikkeaa Suomen
kansallisesta tulonjakotutkimuksen k-
sitteistostd kahdella tavalla. ECHP:n
sisaltdmaét tulot ovat puhtaasti rahatu-
loa eli ne eivit sisdlla laskennallisia tu-
loeriéd, esimerkiksi asuntotuloa, joka
perustuu arvioon henkilon tai kotita-
louden saamasta etuudesta omistus-
asunnossa asumisesta. My0s kotitalo-
uksien saamat myyntivoitot jaavat tu-
lokasitteen ulkopuolelle.

Tyotatekevien kotitalouksien
saamat tulonsiirrot ja koyhyys

Kotitalouksien saamat keskiméaaréiset
tulonsiirrot vdhenivat vuodesta 1996
lahtien (kuvio 1a). Néin tapahtui myos
tyotidtekevien kotitalouksille. Viela
vuonna 1996 tyotatekevi kotitalous sai
keskimaarin 5 600 euroa tulonsiirto-
ja mutta vuonna 2001 enéa alle 5 000
euroa. Koyhén tyotitekevin kotitalou-
den saamat tulonsiirrot olivat keskimaa-
raistd pienemmat, joskaan ei koko jak-
son ajan vahenevit. Se sai vuonna 1996
keskimaarin 4 500 euroa ja jakson vii-

*# Pddosasta saatuja tulonsiirtoja makse-
taan veroa, mutta niitd ei ole tdssd huomi-
oitu nettomddrdisind, vaan kaikkia mak-
settuja tuloveroja tarkastellaan omana ko-
konaisuutenaan. Suurimmat verovapaat
tuet ovat lapsilisdt sekd asumis- ja toimeen-
tulotuet.
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Kuvio 1a.

Tyétdtekevien kotitalouksien saamat tulonsiirrot kotitaloutta kohti keskimdcdrin

vuosina 1996-2001, €.
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Lahde: ECHP, Tilastokeskus.
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Kuvio 1b.

Tyétitekevien kotitalouksien saamat tulonsiirrot kulutusyksikkod kohti keski-

mddrin vuosina 1996-2001, €.
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meisend vuonna alle 4 300 euroa.
Vuonna 2001 kaikkien tyotatekevien
bruttotuloista oli saatuja tulonsiirtoja
kymmenisen prosenttia, kun tyotéate-
kevien koyhien tuloista niitd oli kol-
mannes.

Kun tarkastellaan bruttotulojen ja
saatujen tulonsiirtojen suhdetta, olivat

tyotatekevien kotitalouksien tulot kas-
vaneet 7-kertaisista 9-kertaisiksi tulon-
siirtoihin verrattua tarkastelujakson
aikana. Samanaikaisesti kOyhien tyo-
tatekevien kotitalouksien tulot suhtees-
sa tulonsiirtoihin olivat kasvaneet noin
2,5-kertaisista kolminkertaisiksi. Tulo-
verotuksen huomioon ottaminen vai-
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Irmeli Penttild pitdd tirkednd, ettd julkisten palvelujen kdyt-
to voidaan tulevaisuudessa arvottaa osaksi kansalaisten saa-
mia etuuksia. Kun tdhdn pddstddn meilld ja muualla, saa-
daan entistd vertailukelpoisempaa tietoa rahassa mitattavas-
ta hyvinvoinnin tasosta pédtoksenteon pohjaksi.

mentaisi luonnollisesti tdmén suhteen
kasvua.

Kun tulonsiirtojen tarkastelua vield
tdsmennetddn ottamalla huomioon
kotitalouden koko, ei kdyhdn tyota-
tekevén kotitalouden tilanne ainakaan
parane (kuvio 1b). On luontevaa aja-
tella, ettd kOyha tyotiatekeva kotita-
lous pienten ansiotulojensa vuoksi oli-
si saanut taydentavia tulonsiirtoja va-
hintéén keskiméariisen kotitalouden
verran. Niin ei kuitenkaan kaynyt.
Koyhimpien kotitalouksien saamat tu-
lonsiirrot kulutusyksikkoad kohti jai-
vét padosin alle 90 prosenttiin kaik-
kien tyotatekevien talouksien keski-
mairin saamista tulonsiirroista koko
tarkastelujakson aikana. Tama johtui
siitd, ettd useat saaduista tulonsiirrois-
ta ovat tulosidonnaisia: pienituloinen
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saa niitd vahemmaén kuin
suurituloinen. Téllaisia
ovat esimerkiksi sairaus- ja
aitiyspaivarahat.

Tuloverotus tasoitti pieni-
tuloisten tyotétekevien ja
muiden tyotitekevien ko-
titalouksien suhteellista ase-
maa. Koyhat tyotatekevét
taloudet maksoivat veroja
tuloistaan keskimaarin
16,5 prosenttia, kun tama
prosentti oli kaikille tyota-
tekeville talouksille 30,9
vuonna 1996. Tarkastelu-
jakson lopussa vastaavat
prosentit olivat 18,9 ja
30,6. Koyhien tyotatekevi-
en kotitalouksien keski-
madrédinen tuloverotus siis
kiristyi jonkin verran. Koy-
hien tyOssékayvien kotita-
louksien kaytettédvissa ole-
vat keskiméaariiset rahatu-
lot kasvoivat tarkastelujak-
son aikana hieman yli 3
prosenttia, kun ne kaikilla
tyossakayvilla kasvoivat 14
prosenttia.

Kuvio 2a.

Kotitalouden tyomarkkina-
asema, tulonsiirrot ja koyhyys

Suomessa tulonsiirtojen osuus pieni-
tuloisten kotitalouksien kaikista brut-
totuloista on ollut korkeaa tasoa mui-
hin EU-maihin verrattuna (Eurostat
2002). Koyhan tyotitekevén talouden
kuten kaikkien muidenkin kdyhien ta-
louksien tuloista tulonsiirrot muodos-
tivat kuitenkin yhé pienenevén osan
(kuvio 2a). Tulonsiirtojen taso oli kai-
killa kdyhien ryhmilla silti séilynyt suun-
nilleen samana, kun verrattiin tarkas-
telujakson ensimmaistéd ja viimeista
vuotta (kuvio 2b). Tulonsiirtojen osuu-
den pieneneminen johtui kaikissa ryh-
missé kokonaistulojen hienoisesta kas-
vusta (kuvio 2¢).

Saatujen tulonsiirtojen
merkitys

Kuinka paljon kansalaisten saamat
tulonsiirrot auttavat vihentdmaén koy-
hyyttd? Tahéan kysymykseen on saatu
vastauksia Eurostatin (2005) julkaise-
mista rakenneindikaattoreista jasen-
maiden ja koko EU:n tasolla. Nédiden
suuntaviivojen mukaisesti on késilla

Koyhien kotitalouksien saamat tulonsiirrot keskimddrin bruttotuloista tyo-
markkina-aseman mukaan vuosina 1996-2001, %.
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Kuvio 2b.

Koyhien kotitalouksien saamat tulonsiirrot keskimddrin bruttona tyomarkki-
na-aseman mukaan vuosina 1996-2001, €.
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Lahde: ECHP, Tilastokeskus.

Kuvio 2c.

Koyhien kotitalouksien keskimddrdiset bruttotulot tyomarkkina-aseman

mukaan vuosina 1996-2001, €.
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Lahde: ECHP, Tilastokeskus.

olevassa artikkelissa laskettu koyhyys
ennen saatuja tulonsiirtoja ja niiden
jalkeen. Talld tavoin lasketuista koy-
hyysasteista voidaan paétella tulonsiir-
tojen merkitys kdyhyyden taltuttujana.
Voidaan ensinnakin nahda, kuinka
paljon kdyhyytté olisi, jos kotitaloudet
eivét olisi saaneet lainkaan tulonsiir-
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toja. Laskelmissa eldkkeet ryhmiteltiin
ansiotulojen kaltaisiksi. Toiseksi néh-
daan, kuinka paljon meillé tosiasiassa
oli kGyhyytta.

Koyhyys tyomarkkina-aseman mu-
kaan on ensin laskettu kaytettavissa
olevasta rahatulosta ennen saatuja tu-
lonsiirtoja (taulukko 1a) ja sitten saa-

tujen tulonsiirtojen jalkeen (taulukko
1b).

Suomen koyhyysasteet ovat olleet vii-
me vuosina kasvussa (esim. Tulonja-
kotilasto 2002). Viela vuonna 1996
koyhia oli 8 prosenttia véestostd, mika
noudatti pohjoismaista matalaa tasoa.
Vuosituhannen vaihteessa se nousi 11
prosenttiin ja on pysynyt edelleen talla
tasolla.

Jos suomalaiset eivét saisi tulonsiir-
toja, eldisi yli neljasosa vaestosta koy-
hyydessa, kun eldketulot luokiteltiin
laskelmissa ansiotulojen kaltaisiksi.
Karkeasti voidaan sanoa, ettd suoma-
laisten koyhyys aleni saatujen tulonsiir-
tojen ansiosta kolmella viidesosalla
vuonna 2001.

Jos tarkastellaan erikseen tyotateke-
vien, tyOttomien ja ei taloudellisesti
aktiivisten kotitalouksia, on kaikkien
naiden ryhmien koyhyysasteita voitu
selvisti pudottaa saaduilla tulonsiirroil-
la. Taloudellisesti ei-aktiivisten ryhmaés-
sé viheneminen on tosin muita lievem-
pad. Tahén ryhmaéan kuului esimer-
kiksi pienia eldketuloja saavia, mitka
tulot laskettiin jo ansiotuloksi ennen
saatuja tulonsiirtoja. Siithen kuului
my0s paljon opiskelijoita, joiden mah-
dolliset opintovelat eivét ole tuloa.
Pienten tulojensa vuoksi eldkeldis- ja
opiskelijatalouksiin kuuluvista puolet oli
koyhié jo ennen tulonsiirtojen saamis-
ta vuonna 2001. Ndiden ryhmien nos-
taminen yli kdyhyysrajan opintoraho-
jen tai muiden tukien avulla on ken-
ties vaikeampaa kuin taloudellisesti
aktiivisten talouksien, minka vuoksi
heidén koyhyytensé ei pudonnut saa-
tujen tulonsiirtojen jalkeen yhté paljon
kuin muiden. Opiskelijatalouksien pie-
nituloisuusongelmat sité paitsi useim-
miten ratkeavat valmistumisen ja tyo-
paikan saannin myota.

Tyossékayvienkin talouksiin kuuluvis-
ta 17 sadasta olisi kdyhia, jos tulon-
siirtoja ei huomioitaisi. Saatujen tulon-
siirtojen ansioista enda 6 sadasta oli
koyha. Tulonsiirtojen kdyhyytta vahen-
tava vaikutus oli kuitenkin suurempaa
tarkastelujakson ensimmaéisena vuote-
na 1996. Tuolloin vieléd saadut tulon-
siirrot nostivat kolme neljésta tyotate-
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Taulukko 1a.

Henkiloiden koyhyysasteet ennen saatuja tulonsiirtoja, %.

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Tyollisten talous 17 17 17 17 17 17
Ty6ton talous 66 69 61 62 65 67
Ei taloudellisesti aktiivisia 45 46 48 49 51 52
Koko Suomi 31 31 29 28 28 28
EU (15 maata) 25 25 24 24 23 24
Euro-alue (12 maata) 24 24 23 22 22 22
Léahde: ECHP, Tilastokeskus.
Taulukko 1b.
Henkiloiden kéyhyysasteet saatujen tulonsiirtojen jdilkeen, %.
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Tyollisten talous 4 4 4 6 5 6
Ty6ton talous 13 13 13 18 24 18
Ei taloudellisesti aktiivisia 16 17 24 24 26 30
Koko Suomi 8 8 9 11 11 11
EU (15 maata) 16 16 15 15 15 15
Euro-alue (12 maata) 16 16 15 15 15 15
Léahde: ECHP, Tilastokeskus.

kevadn talouteen kuuluvasta yli koy-
hyysrajan, mutta enad kaksi kolmesta
jakson lopussa vuonna 2001. Tulon-
siirrot eivat endd vahentdneet muiden-
kaan ryhmien koyhyyttd vuonna 2001
yhté paljon kuin jakson alussa.

Rahaa kdyhyyden poistamiseen olisi
tissa kaytetyn koyhyyslaskelman mu-
kaan vuonna 2001 tarvittu keskiméaa-
rin 2 200 euroa jokaista koyhaa koti-
taloutta kohti. Summa on suurentu-
nut noin 400 euroa vuodesta 1996.1
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