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Euroopan unionin Lissabonin strate-
gia painottaa sosiaalista integraatiota,
jonka on tarkoitus toteutua laadukkai-
den työpaikkojen ja parantuneen sosi-
aaliturvan kautta. Tässä yhtälössä työ-
markkinoilta syrjäytyminen nähdään
usein pääasiallisena syynä köyhyyteen
tai vähävaraisuuteen. Viime aikoina on
kuitenkin herätty laajemmalti huomaa-
maan, että on myös joukko ihmisiä,
jotka ovat köyhiä vaikka ovatkin töis-
sä. Nizzan kokouksessaan joulukuus-
sa 2000 Eurooppa-neuvosto nosti köy-
hyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen eri-
tyisohjelmassaan esille erityisesti työ-
tätekevien köyhien aseman.

EU:n päätöksentekoelimissä työtäte-
kevät köyhät voidaan nähdä eräänlai-
sena ’riskiryhmänä’: he ovat sekä työ-
voima- että sosiaalipoliittinen ongelma.
Tosiasia kuitenkin on, ettei työtäteke-

vistä köyhistä ole paljoakaan tietoa saa-
tavilla EU:n mittakaavassa. Tätä taus-
taa vasten tutkijakollegani Ramón Peña
Casas Belgiasta ja minä saimme vuon-
na 2003 tehtäväksemme kirjoittaa ra-
portin ”Working Poor in the Europe-
an Union” (Peña Casas  ja Latta 2004).
Raportin tilaaja oli Dublinissa sijaitse-
va Euroopan työ- ja elinolojen kehit-
tämissäätiö1, ja meidän ensisijainen teh-
tävämme oli tehdä kartoitus kirjalli-
suudesta, joka käsittelee työtätekeviä
köyhiä EU:n rajojen sisällä, sekä hah-
mottaa tällaisen köyhyyden yleisyys.

Mia Latta
Tutkija
Göteborgin yliopisto
mia.latta@telia.com

Työtätekevät
köyhät EU:ssa
Kuinka suuri osa EU-maiden työtä-

tekevistä on köyhiä ja mikä tekee heistä

sellaisia?

1 Raporttia voi tilata osoitteesta
www.eurofound.ie/publications/
publications.htm.
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Työtätekevien köyhien määrit-
teleminen ei ole helppoa

Kirjallisuudessa työtätekevät köyhät
määritellään kirjavasti, riippuen lähin-
nä siitä, miten köyhyys ja työelämään
osallistuminen on määritelty.  Perspek-
tiivistä riippuen työtätekeviä köyhiä
voidaan tarkastella joko työntekijöinä,
jotka ovat köyhiä, tai köyhinä, jotka
tekevät töitä. Ensiksi mainitussa tapa-
uksessa pääpaino on yksilön eli työn-
tekijän tilanteessa, esimerkiksi hänen
alhaisessa palkassaan ja muissa henki-
lökohtaisissa taustatekijöissään kuten
koulutuksessa. Usein juuri matalapalk-
kaisuus onkin yhdistetty työtätekevien
köyhyyteen lähes synonyymin lailla.
Jälkimmäisessä tapauksessa tarkaste-
lukulmaa laajennetaan käsittämään
köyhyyteen vaikuttavat laajemmat yh-
teydet, erityisesti kotitalouden erityis-
piirteet. Tästä ’kaksinaisuudesta’ joh-
tuen tarkastelimme raportissamme työ-
tätekevien köyhyyttä sekä yksilön että
kotitalouden perspektiivistä.

Työtätekeviä köyhiä ei ole aivan yk-
sinkertaista määritellä myöskään tilas-
tollisesti. Tutkimuksessamme käytimme

viimeisintä European Community
Household Panelin (ECHP)2 julkaistua
aineistoa vuodelta 1999. Aineiston pe-
rusteella on mahdollista määrittää yksi-
löiden yleisin aktiiviteettistatus (Most
Frequent Activity Status, MFAS) vuo-
den sisällä. Tämä tapahtuu kuukausit-
tain kerättävän aineiston avulla. Mate-
riaalin avulla pystyimme näkemään,
kuinka monet yksilöt olivat olleet töissä
tai aktiivisesti hakeneet töitä vähintään
6 kuukautta vuodesta silti jääden köy-
hyysrajan alapuolelle (ns. aktiiviset köy-
hät). Tämän laajan ryhmän alaryhmän
muodostivat puolestaan ne, jotka oli-
vat olleet vuoden aikana pääsääntöisesti
(yli 6 kk) töissä (työtätekevät köyhät).
Aineiston avulla pystyimme myös erot-
telemaan köyhät palkkatyöläiset ja köy-
hät yksityisyrittäjät sekä tutkimaan köy-
hiä työttömiä3, vaikkakaan viimeksi
mainittu ryhmä ei ollut tutkimuksem-

me keskiössä. Sovelsimme tutkimuk-
sessamme relatiivista köyhyysmittaa eli
kotitalouden tulojen köyhyyden rajana
60 prosenttia ekvivalentin kotitalous-
kohtaisen tulon mediaanista.4

Seitsemän prosenttia EU:n
työssäkäyvistä on köyhiä

Käyttämämme köyhyysmitan avulla
laskimme, että vuonna 1999 seitsemän
prosenttia EU:n työssäkäyvistä kansa-
laisista oli köyhiä. Tämä vastasi noin
10,9 miljoonaa ihmistä. Jos mukaan
laskettiin myös työnhakijat, luku nou-
si kymmeneen prosenttiin, joka vasta-
si 17,2 miljoonaa ihmistä. Näistä ’ak-
tiivisista köyhistä’ (työntekijät ja aktii-
visesti työtä hakevat) 63,5 prosenttia
oli nimenomaan työtätekeviä köyhiä.
Toisin sanoen kaksi kolmesta aktiivi-
sesta köyhästä oli tehnyt töitä ainakin
kuusi kuukautta viimeisen vuoden ai-
kana jääden silti köyhyysrajan alapuo-
lelle. Joissakin maissa jopa yhdeksän
kymmenestä aktiivisesta köyhästä oli
nimenomaan työtätekeviä köyhiä eli
ihmisiä, jotka olivat olleet yli 6 kuu-
kautta töissä viimeisen vuoden aika-
na. Näin oli esimerkiksi Tanskassa,
Hollannissa, Itävallassa, Luxemburgis-
sa ja Portugalissa. Suomessa vastaava
luku oli hieman alle 62 prosenttia ja
Ruotsissa 77 prosenttia.

Palkkatyöntekijöistä kuusi prosenttia
oli köyhiä, ja heidän köyhyytensä oli
keskimääräistä yleisempää Etelä-Eu-
roopassa mutta myös Ranskassa, Lu-
xemburgissa ja Isossa-Britanniassa (7–
10 %). Keskimääräistä vähäisempää se
oli Pohjoismaissa, Itävallassa, Belgias-
sa ja Irlannissa (3–4 %).

Mia Latta on toiminut aiemmin viisi vuotta tutkimusjohtajana Euroopan työ- ja elinolojen
tutkimussäätiöllä. Hän työstää parhaillaan sosiologian alaan kuuluvaa väitöskirjaa syrjäyty-
neiden kotitalouksien tulolähteistä ja tukiverkostoista Ruotsissa vuosina 1994–2002.

2 Tämä EU-maiden kotitalouksien seu-
ranta-aineisto perustuu laajoihin kysely-
tutkimuksiin. Aineiston on julkaissut Eu-
rostat (2003a).

3 ’Aktiivisesti töitä hakeneet’ ei nimik-
keenä ole kenties paras mahdollinen. Työt-
tömien ja ’aktiivisesti työtä hakevien’ ero ei

ole toki siinä, että työttömät eivät olisi ak-
tiivisesti hakeneet töitä, vaan siinä, että
työttömät olivat olleet koko edellisen vuo-
den työttöminä, kun ’aktiivisesti työtä ha-
keneet’ taas olivat olleet joitakin jaksoja
töissä (ajanjaksojen jäädessä yhteenlasket-
tuina kuitenkin alle 6 kuukauteen).

4 Ekvivalentti kotitalouskohtainen tulo
saadaan kulutusyksikkömuunnoksella,
jossa kotitalouden ensimmäinen jäsen saa
painon yksi, muiden aikuisten paino on
0,7 ja lasten paino 0,5.
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Yksityisyrittäjien tilanne oli huonompi
kaikissa EU-maissa Saksaa lukuun
ottamatta.5 EU:n tasolla yksityisyrit-
täjistä enemmän kuin joka kymmenes
(14 %) oli köyhiä vuonna 1999. Tä-
mäntyyppisen köyhyyden jakautumi-
nen maiden kesken on yllättävämpää.
Esimerkiksi Ruotsissa 24 prosenttia
yksityisyrittäjistä oli köyhyysrajan ala-
puolella, ja luvut olivat korkeita ver-
rattuna palkkatyöntekijöihin myös Itä-
vallassa (kuvio 1).

Työtätekevien köyhien talou-
det

Talouden tasolla tärkein tekijä köyhyy-
den välttämisessä on kotitalouksien ’työn-
teon intensiteetti’ (’work richness’).
Mitä konkreettisemmin taloudet ovat
kiinnittyneitä työelämään, sitä epäto-
dennäköisempää on, että ne ajautuvat
köyhyysrajan alle. Käytännössä tämä
tarkoittaa sitä, että kahden palkan ta-

lous on melko epätodennäköisesti köy-
hyysrajan alapuolella, tosin sekin on
mahdollista (taulukko 1).

Käytännössä tämä ’kahden palkan
kotitalouden’ malli johtaa siihen, että
jatkossa siitä poikkea-
vien kotitalouksien on
yhä epätodennäköisem-
pää ansaita tarpeeksi
pysyäkseen köyhyysra-
jan yläpuolella missään
EU-maassa. Näyttää
siltä, että tulevaisuudes-
sa(kin) molempien
puolisoiden on tarvitta-
van tulotason saavutta-
miseksi yksinkertaises-
ti pakko olla töissä, ja
tämä puolestaan korostaa palkkojen
tärkeyttä kotitalouden kokonaistulois-
sa.

Köyhät kotitaloudet ovat tunnetusti
riippuvaisempia tulonsiirroista kuin
muut taloudet. Eurostatin (2000) tut-
kimus osoitti, että vuonna 1994 95
prosentilla työtätekevästä ei-köyhästä
väestöstä (palkkatyöntekijät ja yksityis-
yrittäjät) ansiotulot muodostivat pää-
osan tuloista, kun taas työttömillä köy-

hillä pääosan tuloista (55 %) muodos-
tivat työttömyyskorvaukset. 82 pro-
senttia työtätekevistä köyhistä sai suu-
rimman osan tuloistaan ansiotyöstä jää-
den silti köyhyysrajan alapuolelle6.
Tämä puolestaan osoittaa, että työs-
säolo itsessään ei ole tae riittävästä toi-
meentulosta. Esimerkiksi joka toinen
ranskalainen työssäkäyvä köyhä on
köyhä siitä huolimatta että on ollut
töissä koko edellisen vuoden (12 kk)
(Lagarenne ja Legendre 2000; Breuil-
Genier et al. 2001).

Työtätekevien köyhyyden
dynamiikka

Kuinka pysyvää on työtätekevien köy-
hyys? Voidaan esimerkiksi arvuutella,
että juuri vastavalmistuneet nuoret
saattavat työuransa alussa olla hetkel-
lisesti köyhiä, mutta että tämäntyyp-
pinen köyhyys on yleensä ohimenevää
nuorten vakiinnuttaessa paikkansa työ-
elämässä, ja se on siksi pidemmällä
aikavälillä vähemmän vakavaa. Valitet-
tavasti tietoa työssäkäyvien köyhien pit-
kän aikavälin köyhyysprojektioista ei
ole saatavilla EU-tasolla. Yleisen köy-

hyystutkimuksen valos-
sa voidaan sanoa, että
EU:n sisällä on huo-
mattavan suuri määrä
pitkän aikavälin köyhiä.
Esimerkiksi Eurostatin
(2003b) tutkimus osoit-
ti, että vuonna 1999 kes-
kimäärin 9 prosenttia
EU:n väestöstä oli elä-
nyt köyhyysrajan ala-
puolella vähintään kol-
me viime vuotta yhteen

menoon. Tämä vastasi 30 miljoonaa
ihmistä. EU-tason tutkimusten puut-
tuessa on kuitenkin mahdotonta sanoa,
kuinka moni näistä köyhistä oli työtä-
tekeviä köyhiä.

Maalyhenteet: BE = Belgia, DK = Tanska, DE = Saksa, EL = Kreikka, ES = Espanja, FR
= Ranska, IR = Irlanti, IT = Italia, LU = Luxemburg, NL = Alankomaat, AT = Itävalta,
PO = Portugali, FI = Suomi, SE = Ruotsi ja UK = Iso-Britannia.
Lähde: Eurostat (2003a).

Kuvio 1.
Köyhyysrajan alle jääneet EU15-maissa vuonna 1999.

5 Tilastollisesti Saksassa palkkatyönteki-
jöiden ja yksityisyrittäjien köyhyys oli yhtä
yleistä 5 prosentin merkitsevyystasolla.

Kotitalouksien
köyhyyden välttä-
miseksi näyttää
olevan yhä tär-
keämpää, että
molemmat puolisot
käyvät töissä.

6 Eurostatin tutkimuksessa käytettiin
aktiviteettistatuksen määrittämiseen käsi-
tettä ‘current activity status’, joka ei ole
suoraan verrannollinen meidän raportis-
samme käytettyyn MFAS:aan.
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Ranskassa tehty kansallinen tutkimus
on kuitenkin antanut viitteitä siitä, että
myös työtätekevien köyhyys näyttää
usein olevan kroonista. Breuil-Genier
et al. (2001) vertaili ECHP:n Rans-
kan otannan neljää ensimmäistä aal-
toa (1994–1997). Tutkimuksen koh-
teena oli aktiivisten köyhien populaa-
tio, ja se osoitti, että suurimmalla osalla
tutkituista aktiviteettiluokitus ei ollut
muuttunut neljän vuoden aikana. Kaksi
kolmesta aktiivisesta köyhästä oli vielä
neljän vuoden jälkeenkin köyhiä. Tämä
piti paikkansa työttömien osalta (66 %)
mutta myös – ja eritoten – pysyvästi
työssäkäyvien osalta (75 %). Toisin sa-
noen kolme neljästä työssäkäyvästä
köyhästä oli köyhiä vielä neljän vuo-
den kuluttuakin. Kokonaisuudessaan
nämä pysyvästi köyhät työssäkävijät
muodostivat melkein kolmanneksen
(29 %) koko aktiivisten köyhien po-
pulaatiosta.

Voidaanko matalapalkkai-
suudella selittää työtätekevi-
en köyhyys?

Riippuen mittaustavasta matalapalkkai-
suuden yleisyys EU:ssa vaihtelee 12,6
ja 15,8 prosentin välillä7 (Peña-Casas

2002). On kuitenkin epäselvää, kuin-
ka usein juuri matalapalkkaisuus joh-
taa työtätekevien köyhyyteen. Aihetta
ei ole tutkittu laajemmin EU:n tasolla,
ja ne tutkimukset, jotka löytyvät, tun-
tuvat lähinnä painottavan kotitalouden
rakenteen korostunutta roolia tässä
yhtälössä. Työssäkäyvän yksinhuolta-
jan talous tai talous, joka on riippuvai-
nen yhdestä palkasta, on useammin
köyhä (Nolan 2000; OECD 1998).
Esimerkiksi Strengmann-Kuhn (2002)
on todennut, että vain noin joka nel-
jännen työtätekevän köyhän köyhyy-
den syy on nimenomaan matalapalk-
kaisuudessa (taulukko 2).

On kuitenkin myös olemassa tutki-
muksia, jotka yhdistävät matalapalk-
kaisuuden ja köyhyyden konkreetti-
semmin toisiinsa. Marlier (2000) on
Eurostatin tuottamassa tutkimuksessa
selvästi osoittanut, että matalapalkkai-
set ovat useammin köyhiä kuin ver-
taisryhmät – tulos, joka sinänsä tuskin
on kovin yllättävä. Marlierin mukaan
EU:n8 kaikista työntekijöistä noin 8
prosenttia oli köyhiä vuonna 1995, ja

15 prosenttia kaikista työntekijöistä oli
matalapalkkaisia. Työtätekevien köy-
hien osuus matalapalkkaisista työnte-
kijöistä oli 20 prosenttia ja matalapalk-
kaisten työntekijöiden osuus työtäte-
kevistä köyhistä 37 prosenttia. Toisin
sanoen EU:ssa joka kolmas työtätekevä
köyhä oli matalapalkkainen. Maiden
välillä oli tosin melko suuria eroja; esi-
merkiksi Isossa-Britanniassa matala-
palkkaisten osuus työtätekevistä köy-
histä oli niinkin korkea kuin 44 pro-
senttia, ja Kreikassa luku oli jopa 52
prosenttia. Tutkimuksen ainoana poh-
joismaana Tanska jäi kauas kärjestä,
tosin Tanskassakin joka viides (21 %)
työtätekevä köyhä oli matalapalkkai-
nen.

Työn laadulla on väliä

Matalapalkkaisuus lisää siis selvästi ris-
kiä kuulua (tai ajautua) työtätekevien
köyhien joukkoon. Näin ollen tietyt
matalapalkkaisuuteen liittyvät tunnus-
merkit voidaan yhdistää – tosin tietyin
varauksin – myös työtätekeviin köy-
hiin. Esimerkiksi koulutustason mer-
kitys kaikenlaisen köyhyyden välttämi-
sessä on olennainen, ja tämä pätee
myös työtätekevien köyhyyteen.

Taulukko 2.
Työntekijöiden köyhyyden syitä 14 EU-maassa vuonna 1996 (% työtätekevistä köyhistä).

DE UK DK NL AT EL FR FI LU IT IR ES PO BE EU14

Kotitalous 57,5 58,9 62,4 67,9 71,9 79.3 80,4 83,5 85,0 87,7 89,1 89,2 90,4 93,7 73,3
Matalapalkkaisuus 42,5 41,1 37,6 32,1 28,1 20,7 19,6 16,5 15,0 12,3 10,9 10,8 9,6 6,3 26,7

Lähde: Strengmann-Kuhn (2002).

EU 12 BE DK DE EL ES FR IR IT AU PO FI UK

Ei palkkaa 51 50 25 56 41 52 55 63 45 45 49 28 49
Yksi palkka 22 9 6 23 23 18 26 9 26 14 23 5 21
Kaksi tai useampia palkkoja 5 2 3 3 12 6 5 3 4 6 13 3 7

Taulukko 1.
Köyhyysriski 12 EU-maassa suhteessa ansionsaajien lukumäärään kotitaloudessa v. 1998.

Lähde: European Commission (2002).

7 OECD:n ja ECHP:n luvut eivät ole eri
laskentatavoista johtuen suoraan verran-
nollisia keskenään.

8 Marlierin aineisto oli vuodelta 1995.
Suomi ja Ruotsi eivät kuuluneet otokseen.
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Matalapalkkaisuuteen yhdistyvät kiin-
teästi tietenkin myös työn luonteeseen
ja laatuun liittyvät tekijät kuten työtun-
nit (naisten pääosin tekemä osa-aika-
työ on usein matalapalkkatyötä – jopa
suhteutettuna työtunteihin) ja työsuh-
teen laatu (epätyypilliset työsuhteet li-
säävät riskiä ajautua matalapalkkaisuu-
teen - ainakin pidemmällä aikavälillä).
Euroopan komission (European Com-
mission 2004) raportti osoittaa selvästi,
että juuri osa-aikaisuus ja epätyypilli-
set työsuhteet vaikuttavat selvästi työ-
tätekevien köyhyyteen. EU:n tasolla
joka kymmenes osa-aikatyöntekijä tai
epätyypillisessä työsuhteessa oleva on
köyhä, kun taas vakituisessa työsuh-
teessa olevien vastaava luku on ’vain’
4 prosenttia ja täyspitkää työpäivää
tekevien 5 prosenttia. Suomessa vas-
taavat luvut olivat osa-aikaisilla 18 %,
epätyypillisessä työssä olevilla 8 % ja
vakituisessa työsuhteessa olevilla tai
täyspitkää työpäivää tekevillä 3 pro-
senttia. Osa-aikatyöntekijöiden talou-
det olivat siis Suomessa todennäköi-
semmin köyhiä kuin EU:ssa keskimää-
rin9.

Raporttimme tulosten valossa yksi-
tyisyrittäjyys on karua ja taloudellisesti
riskialtista puuhaa. Kaikissa EU-mais-
sa Saksaa lukuun ottamatta yksityis-
yrittäjien riski ajautua köyhyysrajan ala-
puolelle oli korkeampi kuin muun
työssäkäyvän väestön. Tämä saattaa
osittain johtua siitä, että kaikki yksi-
tyisyrittäjyys ei ole vapaaehtoista vaan
pikemminkin pakon sanelemaa. Mo-
nessa maassa suuri osa yksityisyrittä-
jistä on alemmin koulutettuja (esimer-
kiksi Portugalissa, Espanjassa ja Krei-
kassa 70 % yksityisyrittäjistä), ja var-
sinkin maahanmuuttajien suhteellinen
osuus heistä on suuri (Le Blansch et
al. 1999).

Työtätekevien köyhyyden kas-
vot: köyhä, köyhempi, maa-
hanmuuttaja?

Matalapalkkaisten ja työtätekevien
köyhien ryhmillä on myös eroja. Esi-
merkiksi sukupuolen suhteen tulokset
olivat yllättäviä. EU:n tasolla naisten
todennäköisyys kuulua työtätekevien
köyhien ryhmään ei ollut suurempi
kuin miesten. 6 prosenttia palkkatyössä
käyvistä naisista kuului työtätekevien
köyhien ryhmään, ja miesten vastaava
luku oli myös 6. Maakohtainen tar-
kastelu kuitenkin osoitti, että yhdek-
sässä maassa viidestätoista naiset oli-
vat yliedustettuina palkkatyötä tekevi-
en köyhien ryhmässä; tosin erot eivät
olleet missään maassa kovin huomat-
tavia. Suurin sukupuoliero työtäteke-
vien köyhien suhteen löytyi Kreikasta:
siellä 7 % palkkatyötä tekevistä mie-
histä oli köyhiä, ja naisten vastaava pro-
sentti oli 12. Suomessa vastaavat lu-
vut olivat miehille 3 prosenttia ja nai-
sille 4, mutta löytyi myös maita, joissa
prosentit olivat toisin päin: Italiassa joka
kymmenes palkkatyötä tekevä mies oli
köyhä, mutta sama luku naisille oli
’vain’ 5 prosenttia, ja Irlannissa 5 pro-

senttia palkkatyötä tekevistä miehistä
ja 3 prosenttia naisista oli köyhiä. Myös
Ranskassa ja Espanjassa palkkatyötä
tekevien miesten talouksien köyhyys oli
yleisempää kuin naisten.

Miten voidaan selittää nämä yllättä-
vät sukupuolierot – tai ehkä pikem-
min niiden puute? Työmarkkinoiden
ulkopuolellahan naisten köyhyys on
yleisempää kuin miesten. Varsinkin elä-
keläisten köyhyys on naisvaltaista kai-
kissa EU-maissa, mikä johtuu ainakin
osittain siitä, että naisten työura on edel-
leenkin katkonaisempi kuin miesten.
Pienehköt sukupuolierot työtätekevi-
en köyhien osalta selittynevät ainakin
osittain sillä, että monessa yllämaini-
tussa maassa naisten työssäkäynti on
edelleenkin vähäisempää kuin miesten,
ja tällöin yksipalkkaisten ’riskitalouk-
sien’ osuus on suurempi. Näissä yksi-
palkkaisissa talouksissa palkka tulee
mitä todennäköisimmin nimenomaan
mieheltä. Lisäksi on muistettava, että
käytettäessä kotitalouden tuloja köy-
hyyden mittarina naisten köyhyys jää
todennäköisesti myös osittain piiloon,
sillä talouksien sisäinen tulon- ja val-
lanjako johtaa usein siihen, että naisil-
la on rajoitetummin vaikutusvaltaa

9 Osa-aikaisuus on määritelty alle 30
tunnin viikoittaiseksi työajaksi. Komission
raportin luvut eivät ole suoraan verrannol-
lisia meidän raporttimme lukuihin, koska
vertailuvuodet eivät ole samat. Lisäksi ko-
mission raportissa käytetään työllistymisen
mittana 7 kuukauden työjaksoa per vuosi,
kun meidän raportissamme vastaava ajan-
jakso on 6 kuukautta.

Mia Latta korostaa, ettei työtätekevien köyhyyttä voida selittää yksinomaan matalapalk-
kaisuudella ja että myös työtätekevien köyhien köyhyys näyttää usein olevan kroonista.
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perheen rahatalouteen kuin miehillä
(Rake ja Daly 2002; Björnberg 2003;
Halleröd 1997).

Kenellä sitten on suurempi riski ajau-
tua työtätekeväksi köyhäksi? Tietoa
nimenomaan työtätekevien köyhien
ominaisuuksista on saatavissa EU-ta-
solla aika niukasti. Kuten sanottu
kouluttautuminen on paras suoja köy-
hyyttä vastaan, ja tämä pätee myös
työtätekevien köyhyyttä tarkasteltaes-
sa. Varsinkin vähän koulutetut nuoret
ovat riskialtis ryhmä, mutta on myös
ryhmiä, jotka ovat riskialttiita osittain
koulutustasosta huolimatta, näistä esi-
merkkinä maahanmuuttajat. Juuri
maahanmuuttajat ajautuvat usein kou-
lutustaan alempiin töihin ja ovat pro-
sentuaalisesti yliedustettuina työtäteke-
vien köyhien ryhmässä.

Euroopan komission (European Com-
mission 2004) mukaan työntekijän ikä
– sekä nuoruus että toisaalta vanhuus
– on myös riskitekijä. Esimerkiksi Suo-
messa oli nuorista (16–
24 vuotiaista) työtäteke-
viä köyhiä 15 prosent-
tia verrattuna 5 prosent-
tin 25–54 vuotiaista ja 7
prosenttiin yli 55-vuoti-
aista. Vastaavat luvut
EU-tasolla olivat vastaa-
vasti 10, 7 ja 9 prosent-
tia. Toisaalta oli maita,
joissa nuorten köyhyys oli vielä yleisem-
pää, esimerkiksi Hollannissa yksi vii-
destä (20 %) nuoresta työntekijästä oli
köyhä. Oli kuitenkin myös maita, jois-
sa nimenomaan iäkkäämmät työnteki-
jät olivat köyhiä. Esimerkiksi Kreikassa
ja Portugalissa ikääntyvien työntekijöi-
den korkea köyhyysaste (21 % kum-
massakin) saattaa hyvin antaa viitteitä
siitä, että nyky-Euroopassa on ryhmä
ikääntyviä työntekijöitä, joilla ei kerta
kaikkiaan ole varaa vetäytyä työelämäs-
tä.

Lopuksi

Tutkimuksemme tärkein tulos lienee
se, että onnistuimme paikantamaan
ryhmän, jota voidaan kutsua työtäte-

keviksi köyhiksi. Vähäinen tulos ei lie-
ne sekään, että näitä köyhiä oli peräti
7 prosenttia koko EU15:n työtäteke-
västä väestöstä. Kun vielä huomioidaan
se, että kaikkein marginalisoituneim-
mat työntekijät todennäköisesti kasvat-
taisivat tätä ryhmää huomattavasti (esi-
merkiksi käynevät ne, jotka työsken-
televät ilman työlupaa tai pimeästi ja
joista ei siksi ole tietoa virallisissa tilas-
toissa), ei kyse ole mistään vähäpätöi-
sestä ihmisryhmästä tai ohimenevästä
ilmiöstä. Lisäksi se, että tästä ryhmäs-
tä ei ole juurikaan saatavilla taustatie-
toa tai tutkimustuloksia, viittaa siihen,
että olemme paikallistaneet ryhmän,
jota voidaan kutsua väliinputoajiksi.

Jatkon kannalta on tärkeää, että
saamme lisää tietoa ja löydämme kei-
noja analysoida tätä ryhmää tarkem-
min. EU:n tasolla tähän lieneekin tu-
lossa parannusta, sillä uusi EU-SILC
hyvinvointitutkimus (joka seuraa
ECHP:ta) keskittyy nimenomaan mar-

ginalisoitumisen pa-
rempaan hahmottami-
seen. Painopiste on an-
siotuloissa ja työmark-
kinoilla, vaikkakin tie-
toa saadaan myös nii-
den ulkopuolelta. Esi-
merkiksi työtätekevien
köyhyyden dynamiik-
kaa on mahdollista tut-

kia tämän tietokannan avulla laajem-
min10.

Poliittisesti työtätekevien köyhien ryh-
män löytyminen on arkaluontoisempi
asia. Tutkimuksestamme käy ilmi, että
esimerkiksi monien maiden harjoitta-
ma työn tekemisen kannattavuuteen
tähtäävä politiikka ei näytä yksin tuo-
van ratkaisua työtätekevien köyhien
problematiikkaan. On tietysti tärkeää
tunnustaa, että työn laadulla on mer-
kitystä ja että esimerkiksi pätkätyöt li-
säävät osaltaan työtätekevien köyhyyt-
tä, mutta tarvitaan myös ongelman ko-
konaisvaltaisempaa hahmottamista. Pi-

kemminkin tuntuu siltä, että nyky-
Euroopassa marginalisoituneiden ryh-
mä muodostaa eräänlaisen ’harmaan
vyöhykkeen’. Tähän vyöhykkeeseen
kuuluu sekä työmarkkinoilla aktiivisia
että työmarkkinoiden ulkopuolella ole-
via, ja se muodostuu pääsääntöisesti
alemmin koulutetuista, maahanmuut-
tajista, nuorista ja ikääntyvistä. Tämän
ryhmän yläpuolella on eräänlainen la-
sikatto, jota ei helposti läpäistä, ja suu-
rimmalle osalle ryhmään kuuluvista
unelmat laadukkaammasta ja parem-
min maksetusta työstä jäävät toteutu-
matta. Tästä muotoutuu eräänlainen
hyvinvointivaltion koetinkivi, sillä ryh-
män olemassaolo todistaa paitsi integ-
raation puutteesta kaikissa EU-maissa
myös sosiaali- ja työvoimapolitiikan
porsaanrei’istä useissa niistä.�
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