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Kansainvilisesti katsottuna Suomi on
tasaisen tulonjaon maa, jossa kdyhyys
on vahdistd. Tuloerot alkoivat kasvaa
Suomessakin 1990-luvun puolivélin
jalkeen (Riiheld ym. 2001). Samalla
tulonjaon muutokset alkoivat nakya
my0s suhteellisen kdyhyysasteen ko-
hoamisena. Laman my6téd korkeaksi
kohonnut ty6ttomyys nosti meillé koy-
hyyden ja syrjaytymisen teemat yhteis-

—

Merja Kauhaselta on tulossa tutkimus tyossdkdynnin ja talou-
dellisen syrjdytymisen dynamiikasta, johon oheinen artikkeli

kunnallisen keskustelun ja yhteiskun-
tapolitiikan tarkeéksi alueeksi (Talous-
neuvosto 2001).

Koyhyys on kiistatta selvésti suurem-
paa tyOttOmien (ja erityisesti pitk&ai-
kaistyottomien) seké tydvoiman ulko-
puolella olevien keskuudessa. Mutta
1990-luvun loppua kohti kdyhyys kos-
ketti enenevéssd maarin myds tyota-
tekevid niin Suomessa kuin muissakin
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EU-maissa. Yleenséd tyOssakayvaksi
koyhdksi méaritellddn henkild, joka
asuu koyhyysrajan alittavassa kotita-
loudessa, jossa vihintdéan yksi henkild
on ty0ssa (Atkinson et al. 2002). Tama
ryhmé on erikoislaatuinen siind mie-
lessa, ettd vaikka kotitalouden kontakti
tyGeldmaan on sailynyt, se pysyy koy-
hyysrajan alapuolella.

EU-maiden kdyhyyden ja syrjaytymi-
sen vastaisissa kansallisissa toiminta-
suunnitelmissa on madaritelty joitakin
toistuvia riskeja ja esteitd, joiden vuoksi
tietyt yksilot ja ryhmiét ovat erityisen
alttiita koyhyydelle ja syrjaytymiselle.
Vaikka riskien suuruus vaihteleekin
merkittavésti eri jasenmaissa, niiden
merkityksestd vallitsee melko yhden-
mukainen kasitys. Erdana tarkeimmis-
té riskitekijoistéd pidetdan jatkuvaa riip-
puvuutta pienista/riittamattomista tu-
loista seké tyokokemuksen puuttumis-
ta tai ‘heikkolaatuista’ tyota. TyOpaik-
kojen heikkolaatuisuuteen yhdistyy
usein tyon epdvarmuus ja huono palk-
kaus: “TyOssakéynti on selvésti tehok-
kain keino valttya kdyhyydelta ja sosi-
aaliselta syrjaytymiseltd. Kuitenkin seka
pysyminen epdvarmassa, huonosti pal-
katussa, heikkolaatuisessa ja usein osa-
aikaisessa tyOssa, ettd siitd pois jaami-
nen voivat aiheuttaa pysyvaa kdyhyyt-
téd, heikentéa sosiaalisia ja kulttuurisia
suhteita ja jattaa tulevan elakkeen liian
pieneksi”. (Euroopan unionin neuvosto
2001, 21).

Tyotatekevien koyhyys kaan-
tyi lievddan nousuun 1990-lu-
vun lopulla

Koyhyydestéd ja sen dynamiikasta on
jo varsin paljon tietoa Suomessa.! Sen
sijaan vihemmain tietoa on tyotateke-
vistd koyhistd ja timan ryhmén dyna-
miikasta. Onkin mielenkiintoista kat-
soa, miten laajaa tyotatekevien koy-
hyys Suomessa on, ketkd ovat tyoté-
tekevid koyhid ja mitka tekijat vaikut-
tavat timan ryhméan kdyhyyden taus-

' Ks. esimerkiksi Ilpo Suoniemen artik-
kelia tdssd lehdessdi.
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talla. Se, ketké ylipdénsa maarittyvat
kuuluviksi kdyhiin ja tyollisyyskytkok-
sen kautta tyotdatekeviin koyhiin, riip-
puu tietysti paljon valitusta mittausta-
vasta (esim. tulokoyhyys, kulutusmah-
dollisuudet, toimeentulotuen saanti,
subjektiivinen kokemus) ja asetetuista
koyhyysrajoista. Eurooppalaisissa koy-
hyysanalyyseissa on ollut varsin yleista
kéyttaa suhteellista tuloihin perustuvaa
koyhyyskasitettd siten, ettd koyhyys on
maééritelty suhteessa koko véeston kes-
kiméaaraiseen tulotasoon. Tassa tyota-
tekevit kdyhat maaritelladn henkilik-
si, joiden ekvivalentti kulutusyksikko-
kohtainen kéytettavissi oleva tulo? jaa
alle 60 prosenttia mediaanituloista ja
vahintdéan yksi saman kotitalouden hen-

2 Ekvivalenttitulo on tulokdsite, jolla py-
ritddn saamaan erikokoisten ja rakenteel-
taan erilaisten kotitalouksien tulot vertai-
lukelpoisiksi keskenddin ottamalla huomi-
oon erot kotitalouksien kulutustarpeessa.
Tdssd tutkimuksessa kulutusyksikkoluku
lasketaan kdyttien OECD:n skaalaa, jos-
sa kotitalouden ensimmdinen aikuinen saa
painon yksi, seuraavat aikuiset kukin pai-
non 0,7 ja alle 18-vuotiaat lapset kukin
painon 0,5. OECDskaala = 1 + 0,7*(ai-
kuisten lukumddrd — 1) + 0,5%(alle 18-
vuotiaiden lasten lukumddrd). Kotitalou-
den kdytettdvissd olevat tulot saadaan las-

Kuvio 1.

kil6 on tyossa®. Valittu 60 prosentin
raja on tdssd sama kuin Eurostatin vi-
rallinen kdyhyysraja. Viitehenkil6 voi
siis itse olla paitsi tyollinen my0s tyo-
ton tai tydomarkkinoiden ulkopuolella.

Tyotdatekevien suhteellista tulokdy-
hyytta tarkastellaan kayttamalla tilas-
tokeskuksen tydssdkayntitilaston poh-
jalle luotua ns. tyOvoimapoliittisten
ohjelmien vaikuttavuusaineistoa. Ai-
neisto on muodostettu ottamalla noin
kahdeksan prosentin satunnaisotos 12—
75-vuotiaasta véaestosta vuonna 1997.
Sitd kautta aineiston kooksi on saatu
350 000 henkilod, joiden tiedot on
yhdistetty vuosilta 1987-2000 useasta
eri rekisterista. Tarkasteluajanjakso on
rajattu vuosiin 1993-2000, koska ai-

kemalla yhteen samaan kotitalouteen
kuuluvien henkiléiden saamat palkka- ja
yrittdjdtulot, omaisuustulot sekd kotitalou-
den saamat tulonsiirrot ja vihentdmdlld
ndistd maksetut tulonsiirrot eli verot ja so-
siaaliturvamaksut.

3 Yleisesti mddritelmdcdn on liitetty myos
aktitvisuusehto siten, ettd henkilé on ollut
véhintddn kuusi kuukautta tydmarkkinoil-
la joko tyotd tehden tai etsien aktiivisesti tyotd
(ks. Peria-Casas ja Latta 2004), mutta tyo-
tdtekevdksi koyhdksi mddrittelyyn on riittd-
nyt myds ainoastaan aktiivisuus ilman tyo-
tunti- tai tyokuukausirajoja.

Tyotdtekevien kéyhien osuus tyoikdisestd viestostd, %.

%

1993 1994 1995 1996

Lahde: Kirjoittajan laskelmat tilastokeskuksen vaikuttavuusaineistosta.

1997 1998 1999 2000
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empien vuosien tiedot otoshenkilon ja
puolison eri tuloista ovat puutteelliset
eiké aineistoa oltu timén tutkimuksen
tekoaikana viela paivitetty pitemmal-
le.

Vaikuttavuusaineistosta laskettuna 60
prosentin kdyhyysrajaa kdyttden tyo-
tatekeviksi kdyhiksi maérittyi noin 15
000 ihmisté eli hieman yli viisi prosent-
tia aineiston tyOikaisestd vaestOsta*
vuonna 2000. Eurooppalaisittain ver-
rattuna tyotatekevien kdyhyys Suo-
messa on keskiméaardistd vahaisempaa
(Eurostat 2000). Kaikista tyoikaisista
koyhista tyotatekevat koyhat muodos-
tavat reilun kolmanneksen. Samoin
kuin kaikkien koyhien kohdalla my&s
tyotatekevien koyhien maara ja osuus
kaantyi hienoiseen nousuun 1990-lu-
vun viimeisina vuosina (kuvio 1). Tu-
los kertoo siité, ettd tuloerot jakauman
ala- ja keskiosassa olevien vililld muut-
tuivat kyseiselld ajanjaksolla siten, etta
jakauman keskiosassa olevien kéytet-
tavissd olevat tulot kasvoivat voimak-
kaammin. K&yhyyden kasvu ei siis vélt-
tamattéd kerro siitd, ettd tyotitekevien
koyhien ryhmén absoluuttinen toi-
meentulo olisi heikentynyt.

Tyotatekevien koyhyyden
yksil6- ja kotitalouskohtaiset
taustatekijat

Tyotéitekevien kdyhyyden ja kdyhyys-
riskien taustalla on useita toisiinsa yh-
teydessd olevia tekijoita kuten yksilo-
ja kotitalouskohtaiset seka kollektiivi-
set tekijat. Pelkdstddn joihinkin néista
tekijoista keskittyminen antaisi vailli-
naisen kuvan siita, mistd tyotatekevi-
en koyhyydessa on kysymys. TyGtéte-
kevien kOyhyyttéd tarkasteltaessa on
luonnollista kiinnittad naiden tekijoiden
joukossa erityishuomiota siithen, mita
vaikutusta tydmarkkinatekijoilld on ol-
lut tyotatekevien koyhyyden kehityk-
seen.

* Lukumdidrd on laskettu perheiden pe-
rusteella. Laskussa ovat mukana vain ne
henkilot, joille kdytettdvissd olevat tulot
voitiin laskea.
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Yksilokohtaisista tekijoistd mm. su-
kupuolella, iélléd ja koulutustasolla on
merkitystd (taulukko 1). Suomessa
tyotatekeviin koyhiin kuuluu enemmén
naisia kuin miehié. Naisilla my0s riski
olla tyotdtekevda koyhd on suurempi
kuin miehilla. Tulos on mielenkiintoi-
nen, silla useimmissa EU-maissa tyo-
tatekevilla miehilla kdyhyysriski on suu-
rempi kuin naisilla (Pefia Casas ja Lat-
ta 2004). Tulos voi olla yhteydessa sii-
hen, ettd Suomessa naiset tekevat mie-
hid enemmén sekéd matalapalkkatoitéa
ettd epatyypillisia tydsuhteita.

Suurin kdyhyysriski paikantuu viite-
henkilon idn mukaan katsottuna nuo-
riin, joiden ryhmassa

kotitalouden tyossakdyvien jasenten
maird, tyonteon intensiteetti ja koti-
talouden tulot ovat erittdin térkeita te-
kijoitd myos tyossakayvien koyhyyden
kannalta. Aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd useamman perheenja-
senen tyossakaynti vahentaa tulokoy-
hyyden riskid (Foster 1994; Jenkins
2000; OECD 2001). Myos vaikutta-
vuusaineistolla saatujen tulosten mu-
kaan useampi tyollinen kotitaloudes-
sa suojaa paremmin koyhyydelta ja yh-
den ansaitsijan kotitalouksissa kdy-
hyysriski nousee huomattavasti var-
sinkin, jos perheesséd on lapsia. Suu-
rin koyhyysriski paikantuu tyotéateke-

viin yksinhuoltajiin,

tyétatekeviin kuuluu 7 . ; joilla se on yli viisin-
my0s opintojen ohessa Suurin koyhyysr 1§- kertainen verrattuna
tyossd kéyvid opiskelijoi- | Jo7 pai kantuu ty(jtd_ lapsettomiin pareihin.
ta, milla voi olla merki- o o Lasten lukumaaralla
i ki .y tekeviin yksinhuol- o .

ysta koyhyysriskin suu- e on selva vaikutus myos
ruudelle. Tésséd ikdryh- | fajIIA. tyotatekevien kotita-

massa esiintyy myos
muita ikdryhmid enem-
maén epéatyypillisia tydsuhteita. Suurim-
mat tyotétekevien kdyhien ryhmat kes-
kittyvat kuitenkin 35-54-vuotiaisiin.
Kotitalouden viitehenkildn koulutuk-
sen mukaan katsottuna tyotitekevien
koyhien osuus samoin kuin kdyhyys-
riskikin on hieman yllattden suurin kes-
kiasteen koulutuksen suorittaneiden
ryhmaéssé eikéd perusasteen koulutuk-
sen suorittaneilla. Tama johtuu siité,
ettd perusasteen koulutuksen suorit-
taneiden tyGvoimaan osallistuminen on
selviasti vihadisempaa (45,4 %) ja tyol-
lisyysaste alhaisempi (38,6 %) kuin
keskiasteen koulutuksen suorittaneilla
(75,2 % ja 67,4 %). Odotettu tulos
sen sijaan on se, ettd korkea-asteen
koulutetuilla riski olla tyotétekeva koy-
ha on selvésti pienintd néistd ryhmis-
ta.

Samoin kuin yleinen kdyhyys maa-
ritelldaén tyotatekevien kdyhyyskin vii-
tehenkilon kotitalouden kaytettavissa
olevien tulojen kautta. Sita kautta yk-
silokohtaisten tekijoiden ohella myos
kotitalouskohtaiset tekijat vaikuttavat
koyhyyden taustalla. Tulosten mukaan
kotitalouskohtaiset tekijat kuten ko-
titalouden koko, lasten lukumaara,

louksien tulokoyhyy-
teen. Kolmi- tai use-
ampilapsisten perheiden koyhyysris-
ki on selvisti suurempaa kuin niissa
perheissd, joissa on vihemmaén lap-
sia.

Huomionarvoista on, etta tyotate-
kevien koyhyysriski kehittyi eri koti-
taloustyyppien ryhmissi eri tavoin
vuosina 1993-2000. Tyossakayvista
kotitalouksista tulokdyhyys kasvoi voi-
makkaasti 1990-luvun loppua kohden
erityisesti yksinhuoltajilla ja sellaisissa
kotitalouksissa, joissa toinen puolisois-
ta oli tyollinen ja toinen ty6ton. Muis-
ta ryhmistd poiketen kahden ansait-
sijan kotitalouksissa (joissa molem-
mat puolisot olivat tSissd) koyhyys-
riski ei kasvanut lainkaan (Kauhanen
2005).

Tyotéatekevien koyhyysriski on eitta-
mattd yhteydessd my0s kotitalouden
tyOnteon intensiteettiin eli tehtyjen tyo-
kuukausien méadrdan, mutta ongelma-
na nayttéisi olevan se, ettd hyvakain
tyOssakaynti ei suojaa kaikkia tyOtate-
kevid koyhyydelta. Tyossakayvissa koy-
hissé on my0s niitd, jotka ovat vakaasti
kiinnittaytyneitd tyomarkkinoille mut-
ta ovat siitd huolimatta koyhia (Kau-
hanen 2005).
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Taulukko 1.

Tyotdtekevdt koyhdt vuonna 2000,
eri ryhmien osuudet tyotdtekevistd
koyhisti kotitalouden viitehenkilon
ominaisuuksien ja kotitaloustyypin
mukaan katsottuna, %.

Koyhyys- Osuus
riski, %  tyotdtekevistd
koyhistd, %
Sukupuoli:
Nainen 8,1 54,9
Mies 6,9 45,1
yht. 100 %
Ikd:
18-24 12,7 17,5
25-34 5,7 19,0
35-44 6,3 25,7
45-54 5,6 25,4
55-60 3,7 7.4
Yli 60 1,1 4,3
yht. 100 %
Koulutusaste:
Perusaste 5,0 33,2
Keskiaste 6,9 51,6
Korkea-aste 2,9 15,2
yht. 100 %
Kotitaloustyyppi:
Yksinasuva 4,0 19,7
Lapseton pari 2,3 14,3
Pari, lapsia 7,8 53,9
Yksinhuoltaja 12,4 12.1
yht. 100 %

Matalapalkkaisuus ja epatyy-
pilliset tyosuhteet

Kuten aiemmin todettiin, tyotatekevien
koyhyyden yhteydessé erityishuomion
ansaitsevat tydmarkkinoihin liittyvat te-
kijat. Yhtena tarkeéna tyotatekevien kdy-
hyyden syyné on pidetty matalapalkka-
tyon yleistymista seka kasvavaa polari-
saatiota véhéistd koulutustasoa vaativi-
en toiden ja korkean koulutustason tyo-
paikkojen valilla. Nykyaén jo joka seit-
semds eurooppalainen tyontekija kuu-
luu matalapalkkaisten ryhméaan. Aiem-
man tutkimuksen mukaan matalapalk-
kaisten kGyhyysriski on suurempi, mutta
kuitenkaan kaikki matalatuloiset eivat
lukeudu koyhiin. Tdma voi johtua esi-
merkiksi siitd, ettd matalatuloinen elaa
kotitaloudessa, jossa on muita toimeen-
tulon lahteita kuten muiden perheen-
jasenten tulot (EIRO 2002).
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Perinteisesti Suomi on ollut pienten
palkkaerojen maa, ja matalapalkka-
tyon osuus taalld on aiempien maaver-
tailujen mukaan EU-maiden alhaisim-
pia (Salverda et al. 2001), vaikka ka-
sitykset matalapalkkatyon laajuudesta
ovat myOs herkkia kéytetyille méaéri-
telmille. Suomen keskitetty sopimus-
jarjestelma ja alakohtaiset minimipal-
kat vaikuttivat siihen, etteivat palkka-
erot merkittivésti kasvaneet 1990-1u-
vulla. My0s vaikuttavuusaineistolla saa-
tujen tulosten mukaan ei voida vetaa
suoraa yhtélaisyysmerkkia tyotateke-
vien kdyhyyden ja matalapalkkatyon
vilille. Matalapalkkaty6ta tekevilla koy-
hyysriski on selvésti suurempaa kuin
korkeampipalkkaisilla®, mutta samoin
kuin muidenkin EU-maiden kohdalla
(Marlier et al. 2000) voidaan havaita,
ettd vain osa matalapalkkaisista kuu-
luu tyGtatekeviin kdyhiin. Tarkastelu-
vuodesta riippuen koyhien osuus ma-
talapalkkaisista palkansaajista vaihteli
13-21 prosentin valilla siten, ettd osuus
kasvoi vuotta 2000 kohti.

Toisena tyossdkédyvien koyhyyden
kasvuun vaikuttavana tyomarkkinate-
kijana on pidetty tyomarkkinoiden
joustavoittamispyrkimysten myo6té li-
saantyneita epatyypillisia tyosuhteita,
jotka ovat saattaneet lisata tulonjaon
epétasaisuutta. Monia koyhia kotita-
louksia luonnehtiikin paremmin se,
ettd ne ovat kiinnittaytyneitd tydomark-
kinoille matalapalkkaisen tai epatyypil-
lisen tyon kautta kuin se, ettd ne ovat
pysyvasti tyomarkkinoiden ulkopuolel-
la (OECD 2001).

Suomessa epétyypillisid tyosuhteita
tekevien palkansaajien méaara kasvoi
selvasti 1990-luvun aikana, miké osal-
taan lisdsi tydmarkkinoiden eriytymis-
kehitystd. Vaikuttavuusaineistolla saa-
tujen tulosten mukaan tyomarkkina-
tekijOisté tyosuhteiden laatuun liittyvat
tekijat kuten tyosuhteen epatyypillisyys
(osa-aikaisuus, lyhyet tydsuhteet) liséa-
vét kdyhyysriskia verrattuna pitkéssa

> Matalapalkkaisiksi on mddritelty ne,
joiden kuukausiansiot ovat alle kaksi kol-
masosaa palkansaajien mediaanikuukau-
siansioista.

tyosuhteessa tyoskentelyyn (ks. Kau-
hanen 2005). Osa-aikaisten koyhyys-
riski nayttaisi olevan suurempi kuin
lyhyissa tyosuhteissa tyoskentelevilla.
Tulos on sopusoinnussa Airion ja Nie-
melédn (2004) kyselyaineistolla saami-
en tulosten kanssa, joiden mukaan tyo-
suhteen osa-aikaisuus ja maaraaikai-
suus lisdavat palkkatyossa olevien kdy-
hyysriskid. Toisaalta osa-aikaisuuden
tai patkatoiden vaikutus koyhyyteen
riippuu siitd, millainen rooli niita te-
kevilla on kotitaloudessa. Aiemmista
tutkimuksista (esim. Aalto 1996; Ai-
rio ja Niemela 2004) on saatu tulok-
sia, joiden mukaan nimenomaan epa-
vakaiden tyomarkkina-asemien kasau-
tuminen samaan perheeseen nostaa
koyhyysriskid. Epéatyypillisten tyosuh-
teiden kasvava merkitys suomalaisilla
tyomarkkinoilla on siis voinut osaltaan
olla vaikuttamassa siihen, etté tyotate-
kevien kdyhyys hieman lisdéantyi 1990-
luvun loppua kohden.

Yrittdjyys, verotus ja tulon-
siirrot

Tyotatekevien koyhyysriski vaihtelee
my0s sen mukaan, onko kyse palkan-
saajasta vai yrittajasta. Yrittajilla riski
on selvasti suurempi kuin palkansaa-
jilla, mutta huomionarvoista on se, etté
toisin kuin palkansaajilla yrittajilla ris-
ki ei kuitenkaan kasvanut 1990-luvul-
la. Yrittdjien koyhyyttd on selitetty
my0s silléd, ettd osaltaan se voi johtua
ylivelkaantumisen aiheuttamasta yri-
tystoiminnan loppumisesta ja osaltaan
puutteellisista tulotiedoista (Talousneu-
vosto 2001).

Verotuksella ja tulonsiirroilla on tér-
ked vaikutus tulonjakoon ja siihen,
kuinka hyvinvointi jakautuu yhteiskun-
nassa (Riiheld ja Sullstrém 2004). Poh-
joismaisissa hyvinvointivaltioissa koti-
talouden saamien tulonsiirtojen muu-
toksilla voi olla oleellinen vaikutus ko-
titalouden koyhyyteen tuloon ja sieltd
poistumiseen. Myds vaikuttavuusaineis-
totarkastelu vahvistaa tulonsiirtojen
merkityksen huomioimisen tarkeyden,
kun tarkastellaan suhteellisen tulokoy-
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hyyden kehitystd niin tyotdtekevien
kuin muiden ryhmien osalta. Tama tuli
esiin mm. tarkasteltaessa tyotéatekevi-
en lapsiperheiden koyhyytté ja sen ke-
hitystd 1990-luvun loppupuolella. Tu-
lokOyhyys lisdéntyi 1990-luvun loppua
kohti eniten 4+-lapsiperheissd, jonka
taustalla yhtena syyn saattoi olla, ettd
1990-luvulla toteutetut lapsilisien ja ko-
tihoidon tuen leikkaukset kohdentui-
vat Suomessa sitd voimakkaammin,
mitd suuremmasta perheesté oli kyse
eli juuri 4+ lapsiperheisiin (Honkanen
ym. 2000).

Tyollisyyden parantaminen
tehoaa koyhyyteen

Suomessa tyotitekevien kdyhyys on
edelleen kansainvélisesti verrattuna va-
héistéd eikd muodosta samanlaista on-
gelmaa kuin esimerkiksi anglosaksisis-
sa maissa. Kun verrataan tyotatekevi-
en keskimaéaraisia koyhyysriskejd, ovat
ne selvisti pienemmat kuin esimerkik-
si tyottdmien kohdalla. Pitk&aikaisen tu-
lokoyhyyden riskit ovat tyotiatekevien
ryhmésséd keskiméérin pienemmiit,
mutta my0s tyStatekevissd kdyhissd on
niitd, jotka ovat jadneet kdyhyyden
loukkuun. Yksilon kannalta oleellisem-
paa on nimenomaan se, kuinka pitkaan
kdyhyys jatkuu, ja jos kdyhyydestd
paéstdan pois, joudutaanko sinne pa-
lamaan uudestaan®. Vaikka lyhytaikai-
nen kdyhyys voi vaikuttaa monin ta-
voin haitallisesti kotitalouksien eldmaan,
niin pitkittyneesséd kdyhyydessa ongel-
mat kasautuvat (esim. Penttild ym.
2003). Tama pitaa paikkaansa myos
tyotatekevien koyhien kohdalla.
Koyhyyden ja syrjaytymisen vastaisis-
sa toimenpiteissd Suomessa tehok-
kaimpana keinona on korostettu tyol-
lisyytté ja tyonteon lisdamisté. Tyon syr-
jadan paaseminen on erittdin tarkeaa,
mutta ndyttéisi siltd, ettd kaikki tila-
péinen matalapalkkatyo ei valttaméatta

¢ Tyotdtekevien koyhien koyhyyden dy-
namiikasta ja koyhyydestd poistumiseen
vaikuttavista tekijoistd ks. tarkemmin Kau-
hanen (2005).
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riitd koyhyydesté poistumiseen. Myds
tyon laadulla on merkitystd samoin
kuin silld, minkélaiset mahdollisuudet
se tarjoaa uralla etenemiseen. Oleel-
lista on my0s ottaa huomioon tyovoi-
man kysyntétilanne. Saamieni tulosten
mukaan talouskasvun alueellisesti epé-
tasaisella jakautumisella on merkitysta
tyotatekevien kdyhien mahdollisuuk-
siin poistua koyhyydesta tyontekoa li-
sadmalla. Koyhien eri ryhmistd voisi
ajatella, ettd juuri tyotdatekevien koy-
hien mahdollisuudet padsta kdyhyydes-
td pois tyOpanoksen maaraa lisaamal-
14 voisivat olla suuremmat kuin muilla
koyhien ryhmilld, koska kontakti tyo-
markkinoihin on jo valmiiksi olemas-
sa.l
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