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Suomessa on yritetty kannustaa toimeentulotuen

saajia tyohon jattamalla 100 euron kuukausittaiset

tyotulot huomioimatta toimeentulotuen maarassa.

Tulokset ovat jaaneet perin vaatimattomiksi.

Toimeentulotuki on Suomessa kuten
useimmissa muissakin OECD-mais-
sa viimesijainen turvaverkko. Toi-
meentulotukijérjestelmille yhteinen
piirre on se, ettd ne korvaavat mo-
nenlaisista riskeistd aiheutuvaa tulo-
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vaa ei ole saatavilla. Kyse on siis vii-
mesijaisesta avustuksesta, joka ei ole
sidoksissa tyohistoriaan tai maksuihin.
(Eardley et al. 1996a, 1996b; Gough
et al. 1997).

Ty6ttomyysongelma on johtanut sii-
hen, ettd toimeentulotuesta on tullut
yha useamman pitkéaikaistyottoman
toimeentuloldhde. Toimeentulotukijér-

jestelmien tavoitteiksi on nostettu asi-
akkaiden “aktivointi” sen sijaan, etta
maksettaisiin vain “passiivisia” etuuk-
sia. Aktivointi voidaan maéritellé sel-
laisiksi toimiksi, joiden tarkoituksena
on lisdta tuen saajien omatoimisuutta
ja vahentéda sosiaaliturvariippuvuutta
(Hvinden et al. 2001). Tavoitteiksi on
tullut aikaisempaa selvemmin tulolouk-
kujen poistaminen seké rahallisten
kannustimien ja aktiivisten toimenpi-
teiden kehittdminen.

Taloudellista hyotyéd korostava kan-
nustaminen voi tapahtua ainakin seu-
raavilla tavoilla (esim. Kuivalainen
1999):
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jen ja moraalin rappioon. Tuen saajat
jattaytyvat sen varaan eivatka yritdkdan
saada toita. Valikoitumisteorian mu-
kaan tyokykyisimmaét asiakkaat pois-
tuvat nopeammin toimeentulotuen saa-
jien joukosta ja jéljelle jaa niitd, joilla
on enemmén ongelmia ja vahemmén
kvalifikaatioita. Tdmén teorian mu-
kaan toimeentulotuen pitkdaikaisasiak-
kaat eivat ole pitkdaikaisasiakkaita sik-
si, ettd tuen saaminen estaisi heidan
tyollistymistaén, vaan siksi, etté heilla
oli jo ennen toimeentulotukiasiakkuut-
ta heikommat ty6llistymismahdollisuu-
det kuin muilla tuen saajilla.
Olemassa oleva tutkimus toimeentu-
lotuella olemisesta ja siltd poistumisesta

puhuu pikemminkin valikoitumisteo-
rian puolesta (Bane ja Ellwood 1994;

Heikki Hiilamo ja Mikko Kautto korostavat, ettd vihdisetkin tyotulot tarjoavat enem-
mdn mahdollisuuksia tulojen kasvattamiselle ja toimeentulotuen tarpeen poistamiselle
kuin tilanne, jossa tyotuloja ei ole lainkaan.

- tyGtuloja jétetdédn ottamatta huo-
mioon toimeentulotukea myonnetta-
essa

— tuen mydntdmisessé otetaan huo-
mioon tyostéd aiheutuvia kustannuksia,

- myonnetdén jonkinlainen lisdtuki
(bonus) tuen saajalle hanen tydllisty-
esséan tai osallistuessaan aktivointitoi-
menpiteisiin

Téssa artikkelissa arvioimme ensiksi
mainitun kannustustavan, tulojen huo-
mioimatta jattamisen (tai ns. etuoikeu-
tetun tulon) tuloksellisuutta toimeen-
tulotuen saajien tydssakéynnin lisdami-
seksi. Suomessa toteutettiin vahélle
huomiolle jadnyt toimeentulotuen etu-
oikeutetun tulon kokeilu vuosien 2002
ja 2005 vilisend aikana. Arvioimme
tamaén lakikokeilun tuloksellisuutta re-
kisteriaineiston valossa.! Kysymme, li-
sasiko taloudellisten kannustimien pa-
rantaminen toimeentulotuen saajien
tyontekoa. Tulostemme perusteella
Suomessa toteutetun lakikokeilun vai-
kutukset olivat oletetun suuntaisia
mutta volyymiltdén perin vaatimatto-
mia. Artikkelimme lopuksi pohdimme
syité tahan.

! Koko alkuperdinen tutkimus [6ytyy jul-

kaisuista Hiilamo ym. (2004) ja Karjalai-
nen ym. (2003).

Taloys =~
Yhteiskunta

Toimiiko tyon tarjontaan
vaikuttaminen?

Kannustavuusajattelun oppihistorialli-
nen perusta on taloustieteen tyon tar-
jonnan teoriassa. Tyon etsiminen, vas-
taanottaminen tai sen madran lisaami-
nen on yhteydessa tyotuloihin, sosiaali-
turvaan sekd vapaa-ai-
kaan, jonka henkil6 ar-

O’Boyle 1998; Leisering ja Walker
199; Walker ja Shaw 1998; Dabhl ja
Lorentzen 2003a, 2003b; Saraceno
2002). Kannustimien roolia toimeen-
tulotuessa on jonkin verran arvioitu,
mutta nimenomaisesti tuloharkinnan
viljentdmisen vaikutuksia ei kovin hy-
vin ole pystytty tutkimaan. Ylipaataan
empiirinen tutkimus siirtymisesta toi-
meentulotuelta tyohon on ollut kovin
vihéistd. Harvassa maassa on aineis-
toja, joilla voisi seurata toimeentulo-
tukea saaneiden siirty-
mistd tyohon.

vottaa siitd saadun hyo-
dyn suhteen. Mité pie-

Toimeentulotuki ei
nayttaisi passivoi-

nempi on tyostd saata- R Toimeentulotuki-
va hyoty suhteessa tyot- | Van sen pitkaai- lain muutos
toménd saatuun hys- | kaisasiakkaita, Suomessa

tyyn tulojen ja vapaa- |y, g poillii tycllis- - o
ajan muodossa, sitd pie- | e Tyottomyys lisdéntyi
nemmit kannusteet | LYIINEN olisi JOo Suomessa taloudellisen

tyottomalla on siirtya
tyoelamadn tai tyollisella
on lisdta tyOpanostaan.

Toimeentulotukiasi-

muutenkin vaike-
ampaa kuin muilla
tuen saajilla.

laman seurauksena réa-
jahdysmaisesti 1990-lu-
vun alussa. Ty6ttomyys-
aste on laskenut hitaas-

akkaiden tyollistymisté
on selitetty kahdella
kilpailevalla teorialla (esim. Walker ja
Shaw 1998; Dahl ja Lorentzen 2003a,
2003b; Garcia ja Kazepov 2002; Gus-
tafsson et al. 2002). Passivoitumisteo-
rian mukaan toimeentulotuen saami-
nen muuttaa kayttaytymisté eli johtaa
tarmokkuuden, tyomotivaation, kyky-

ti siitd lahtien. Yksi seu-
raus tastd dramaattises-
ta muutoksesta oli, ettd kdyhyyden ra-
kenne muuttui 1990-luvulla. Monet
pitkéddn tyottomina olleet tdydentavat
riittamatonta tyottomyysturvaa toi-
meentulotuella (Kautto 2004).
Ty6ttomyyden vahentdminen ja so-
siaalisen syrjaytymisen ehkéisy ovat nyt
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Taulukko 1.

Tulosiirtymdt ja toimeentulotuen tarve.

Tulonlihde
ldhtotilanteessa

Tulonlihde lopputilanteessa
Ansio- ja yrittdjdtulot

Muut tulolihteet

Ansio- tai yrittdjatulo
Muut tulonldhteet

Pieni tarve sailyi
Tarve vaheni

Tarve lisdantyy
Suurempi tarve sailyi

keskeisia sosiaalipoliittisia tavoitteita.
Edistaakseen toimeentulotuella elavi-
en tyossakayntia eduskunta paatti vuo-
den 2001 lopussa muuttaa toimeen-
tulotuesta annettua lakia véliaikaisesti
siten, ettd vihintddn 20 % hakijatalou-
den ansiotuloista muodostetaan ns.
etuoikeutetuksi tuloksi eli sité ei oteta
huomioon tukea myonnettéessa. Etu-
oikeutetun tulon enimmaismaard on
100 €/kk. Tama laki oli voimassa
1.4.2002-31.3.2005.

Uudistuksen tarkoituksena oli paran-
taa toimeentulotukea saavien kotitalo-
uksien kannustimia vastaanottaa tyo-
td. Ennen uudistusta jokainen ansaittu
kéteen jadvéd euro periaatteessa vihensi
toimeentulotukea samansuuruisesti.
Uudistuksen jalkeen pienten lisatulo-
jen hankinta oli maara tulla toimeen-
tulotukea saaville kotitalouksille talo-
udellisesti kannattavammaksi.

Lahtokohtana oli, etta taman seu-
rauksena tyottomat, ilman ansiotuloja
olevat toimeentulotuen saajat tyollis-
tyvat helpommin osapéivaisesti tai
muuten védhdisessd maérin avoimille
tyomarkkinoille. Talloin he siirtyvét
toimeentulotuen etuoikeutetun tulon
piiriin. Pidemmalla aikavalilld on edel-
leen mahdollista, ettd toimeentulotu-
en etuoikeutetun tulon saaja tyollistyy
avoimille tydmarkkinoille. TallGin toi-
meentulotuen tarve poistuisi. Etuoikeu-
tetun tulon kokeilulain kohderyhmaén
kuuluvat nimenomaan ne tuen saajat,
joilla ei ole mahdollisuuksia tyollistya
kokoaikaisesti. Jo lakia valmisteltaes-
sa ajateltiin, ettei se koske kuin mar-
ginaalista joukkoa toimeentulotuen
saajista (lakiesityksen perusteluihin si-
saltyneen arvion mukaan 7 prosenttia
tuensaajista).
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Kannustinvaikutuksen arvioi-
minen tyotulojen saannin
kehityksella

Tyomarkkinakayttaytymisen muutok-
sia tarkastellaan téssé kotitaloustasolla
tulonldhteissé tapahtuneina muutoksi-
na.? Kyse on siitd, kuuluuko toimeen-
tulotuen saajan tulopakettiin tyotuloja
vai ei. Puhumme jatkossa tdsmallisyy-
den vuoksi toimeentulotuen asiakkai-
den tyotulojen saamisesta eika tyOssa-
kaynnistd, vaikka asiallisesti kyse on sa-
masta ilmiOsta.

Tarkastelut perustuvat toimeentulo-
tukea saavien kotitalouksien asiakas-
rekisterien seurantaan ennen lakiko-
keilua ja sen jilkeen. Analyysia varten
muodostetaan kahden eri ajankohdan
perusteella paneeliaineistoja, joissa tar-
kastellaan toimeentulo-

mutta ei lopputilanteessa. Kolmanteen
kategoriaan kuuluvat ne, joilla ei ole
tyotuloja lahtotilanteessa mutta lop-
putilanteessa on. Neljannen katego-
rian muodostavat ne kotitaloudet, joil-
la on tyotuloja molempina aikoina.

Tyossakdaynnin kehityksen nakdkul-
masta kiinnostavimpia ryhmia ovat ne
kotitaloudet, jotka ovat alkaneet saa-
da tyStuloja tai jotka ovat menettianeet
ne. Ensimmaisessa tapauksessa tyOs-
sakdynti on lisdantynyt ja jalkimmai-
sessd tapauksessa vahentynyt. Tassa
yhteydesséd on syytd korostaa, ettei
kummassakaan kategoriassa tyOssa-
kaynti ole vield johtanut toimeentulo-
tuen tarpeen lakkaamiseen. Toisin sa-
noen kysymys on koko ajan tapauk-
sista, joissa kotitaloudet ovat saaneet
niin pienia tuloja, etteivét ne ole vield
nostaneet kotitalouksia toimeentulotu-
kinormin ylapuolelle.

Tyotulojen saanti Stakesin
toimeentulotukitilastossa

Tarkastelemme aluksi Stakesin toi-
meentulotukitilaston avulla toimeentu-
lotukea saaneiden kotitalouksien tyo-
tuloja ennen huhtikuussa 2002 voi-

maantullutta lakiuudis-

tukiasiakkaiden tyotu-

tusta eli aikavalilla mar-

lojen saantia seurannan Edi ‘S:taakq pienten raskuu 2000 — marras-
1aht6- ja lopputilantees- CmSlOtuleen huo- kuu 2001. Vertailemal-
sa. mioimatta jc'ittc'im - la toimeentulotuen asi-

Kotitaloudet jaetaan
neljdédn eri luokkaan
sen perusteella, onko
niilla lahtotilanteessa ja

_ > tymista?
lopputilanteessa tyotu-

nen toimeentulo-
tuen saajien tyollis-

akkaiden tyotulojen
saantia eri ajankohtien
valilld voidaan arvioida,
miten kokeilulaki on
vaikuttanut tyomarkki-

loja (ansio- tai yritta-

jatuloja). Luokkiin sijoitutaan toi-
meentulotuen tarpeen muutoksen pe-
rusteella (taulukko 1). Ensimmaéisen
kategorian muodostavat ne kotitalo-
udet, joilla ei ole tyotuloja kumpana-
kaan tarkasteluhetkend. Toiseen ka-
tegoriaan kuuluvat ne kotitaloudet,
joilla on tydtuloja léhtdtilanteessa

2 Tutkimuksen toteuttamisesta, aineis-
toista ja niiden sudenkuopista sekd tulos-
ten tulkintaan liittyvistd varaumista ks.
Hiilamo ym. (2004).

nakayttaytymiseen. Ole-
tuksen mukaan toimeentulotukiasiak-
kaiden tyotulojen saamisen pitaisi li-
saantyd huhtikuusta 2002 alkaen.
Kaytossa on kaksi paneeliaineistoa,
jotka muodostettiin Stakesin toimeen-
tulotukitilaston avulla. Ensimmaises-
sd aineistossa mukana ovat vain ne
kotitaloudet, jotka saivat toimeentu-
lotukea marraskuussa 2000 ja mar-
raskuussa 2001. Toiseen aineistoon
kuuluvat marraskuussa 2001 ja 2002
toimeentulotukea saaneet. On tar-
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kedd huomata, ettd kahden peréttéi-
sen vuoden perusteella luodussa ai-
neistossa on mukana vain toimeentu-
lotuen pitkéaaikaisasiakkaita. Téssa
joukossa on monia niitéd, joiden voi
tulkita kuuluvan tyottomien “kovaan
ytimeen”. Toisaalta tdma on juuri se
ryhmé, jonka toivotaan vidhentdvén
riippuvuuttaan toimeentulotuesta
pienten lisdtulojen hankkimisella.?

Seké marraskuussa 2000 ettd marras-
kuussa 2001 toimeentulotukea saa-
neista kotitalouksista oli 89,3 prosent-
tia ilman ansio- tai yrittdjatuloja seka
1ahto- ettéd lopputilanteessa. Tyotuloja
sai molempina ajankohtina kaksi pro-
senttia asiakkaista. TyGtuloja alkoi saa-
da 2,7 prosenttia. Tyotulot menetti
marraskuun 2000 ja 2001 valilla 4,2
prosenttia asiakkaista.

Tyotuloja saaneet toimeentulotuen
pitkéaikaisasiakkaat menettivit melko
usein tulonsa ja jaivat kokonaan toi-
meentulotuen varaan. Tulos osoittaa,
ettd tulojen lisdantymistd ei juuri ta-
pahtunut ainakaan ennen kokeilulakia.
Hyvin harvat kotitaloudet onnistuivat
kiinnittymaan tyomarkkinoille siten,
ettd ne kykenivit sdilyttdmaén tyotu-
lonsa.

Huhtikuussa 2002 astui voimaan etu-
oikeutetun tulon kokeilulaki, joka pa-
ransi toimeentulotuen asiakkaiden
tyossdkaynnin kannustimia. Mikali

3 Toimeentulotuen tilapdisasiakkaiden
joukkoon lukeutuu niitd, jotka ovat jo
mukana tyomarkkinoilla tai joilla on hy-
vit mahdollisuudet tyollistyd niin, ettd toi-
meentulotuen tarve poistuu kokonaan.

kokeilulaki on lisainnyt toimeentulotu-
kiasiakkaiden tyOssakdyntia vuoden
2002 aikana, pitdisi edelld esitettyihin
lukuihin verrattuna

a) ilman tyotuloja olevien osuuden
supistua,

b) tyotulot sailyttdneiden osuuden li-
saantya,

¢) tyotulot menettdneiden osuuden
pienentya ja

d) tyotuloja hankkineiden osuuden
kasvaa.

Aineistomme osoittaa, ettd marras-
kuussa 2002 oli yhteensa 67 920 koti-
taloutta, jotka olivat saaneet toimeen-
tulotukea my6s edellisen vuoden mar-
raskuussa (taulukko 2). Pitkdaikaisasi-
akkaiden maara nousi siis jonkin ver-
ran. Aikaisempaan verrattuna tyotulot
vuoden aikana sdilyttaneiden osuus li-
sadntyi ja tyotulot menettaneiden osuus
pieneni. Nama muutokset olivat siis
hypoteesien mukaisia. Samaan aikaan
tyotuloja hankkineiden osuus kuiten-
kin supistui. Ilman tyotuloja olevien
osuus kasvoi mutta ei tilastollisesti
merkitsevélla tavalla.*

Muutokset toimeentulotukiasiakkai-
den tyotulojen saamisessa viheniviit.
Marraskuun 2000 ja 2001 valilla tyo-
tuloja hankki tai menetti 8,7 prosent-
tia asiakkaista. Vuotta myohemmin
vastaava osuus oli enda 7,5 prosent-
tia. TyGtuloja lopputilanteessa saavien
toimeentulotuen asiakkaiden osuus

* Luottamusvdli on laskettu 95 prosen-
tin tasolla tarkastelemalla prosenttimuu-
tosten luottamusvdlejd.

nousi kuitenkin 2001-2002 6,5 pro-
sentista 6,8 prosenttiin.

Tyotulojen saanti kuuden
kaupungin aineistossa

Edelld kuvatut Stakesin aineistoon pe-
rustuvat paneelit voitiin muodostaa ai-
noastaan vuoden aikana ainakin kah-
desti toimeentulotukea saaneista koti-
talouksista. Kyse on siis pitkdaikaisasi-
akkaista, jotka eivit vilttdmattd rea-
goi yhtéd voimakkaasti kannustimissa
tapahtuneisiin muutoksiin kuin toi-
meentulotuen lyhytaikaisemmat asiak-
kaat. Lisdksi kokeilulaki tuli voimaan
kesken jalkimmaisen tarkasteluvuo-
den.

Tasta syysta tutkimme etuoikeutetun
tulon kokeilulain vaikutuksia myGs
kuuden suuren kaupungin toimeentu-
lotukirekistereista suoritettujen poimin-
tojen avulla. Tamén aineiston avulla on
mahdollista tarkastella my0s niité, jot-
ka eivédt ole toimeentulotuen pitkaai-
kaisasiakkaita. Tarkastelemme seuraa-
vassa kolmea eri paneeliaineistoa, ja
muodostamme niisté kaksi vertailuase-
telmaa. Ensimmaiseen aineistoon poi-
mittiin marraskuussa 2001 ja juuri
ennen lakimuutosta eli maaliskuussa
2002 tukea saaneet kotitaloudet. Toi-
sen aineiston muodostavat ne kotita-
loudet, jotka saivat toimeentulotukea
marraskuussa 2001 ja huhtikuussa
2002, jolloin kokeilulaki tuli voimaan.
Kolmannessa aineistossa leikkauskoh-
tina kaytettiin ajankohtia, jolloin ko-

Taulukko?2.
Tulonsiirtymdt Stakesin toimeentulorekisterissd.
Marras2000-2001* Marras2001*-2002 Muutos ~ Vaikutus  Luottamusvdlit
n % n % suhteessa 1. jakso 2. jakso
hypoteesiin
Toimeentulotuen saajia 66446 67920
Ei ty6tuloja 59363 89,3 % 60868 89,6 % 0,3 % 89,1% 89,6% 89,4% 89,8%
Tydtulot séilyneet 1320 2,0% 1933 2,8 % 0,9 % + 19% 21% 27% 30%
TyGtulot poistuneet 2774 42% 2467 3,6% -0,5% + 40% 43% 35% 38%
Tyotulot alkaneet 2989 4,5 % 2652 3,9% -0,6 % - 43% 47% 38% 41%
66446  100,0 % 67920 100,0 %
* Tilastointikdytdntd muuttui: kahden térkeimmaén tulonldhteen sijasta siirryttiin merkitseméaén kaikki tulonléhteet.
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keilulaki oli jo voimassa eli huhtikuu-
ta 2002 ja marraskuuta 2002. Ensim-
madisessd vertailussa mukana on maa-
liskuussa 2002 paattynyt ja huhtikuus-
sa 2002 alkanut seuranta. Tdman jal-
keen verrataan huhtikuussa 2002 pait-
tynytta ja alkanutta seurantaa.

Yleiselld tasolla kuuden kunnan ai-
neiston tulokset vastaavat melko hy-
vin koko maan tuloksia, vaikka poi-
mintavali on lyhyempi. [lman ty6tulo-
jaoli kaikissa aineistoissa ldhes 90 pro-
senttia tuen saajista. Toisin sanoen
my0s lyhyemmén aikaa toimeentulo-
tukea saavat ovat melko kaukana tyo-
markkinoista.

Ensimmaisessa vertailussa kaksi tilas-
tollisesti merkitsevad muutosta olivat
tyotuloja hankkineiden osuuden kas-
vu ja tyotulot sdilyttaneiden osuuden
pienentyminen (taulukko 3). TyGtulo-
ja hankkineiden osuus kohosi 2,7 pro-
sentista neljaan prosenttiin mutta tyo-
tulot sdilyttaneiden osuus laski 4,4 pro-
senttiyksikosta 3,5 prosenttiyksikkoon.

Jalkimmaisesséd vertailussa ainoa ti-
lastollisesti merkitsevd muutos oli ole-
tuksen mukainen. Ty6tulojen alkami-
nen lisdantyi 2,8 prosentista neljaian
prosenttiin. Tulos oli my6s siind mie-

lessd oletuksen
mukainen, etta jal-
kimmaisessa ver-
tailuasetelmassa
kokeilulain vaiku-
tus tuli tasaisem-
man poimintavalin
ansiosta selvem-
min nékyviin.

Lopuksi:
kannustimet
toimeentulo-
tuessa

Kokeilun arvioin-
titutkimuksen lop-
puraportissa (Hii-
lamo ym. 2004)
totesimme, etta
etuoikeutetun tu-
lon kokeilu oli toi-
meentulotukiasi-

Heikki Hiilamo tydskentelee kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyon joh-
tajana kirkkohallituksessa. Aikaisemmin hin tutki toimeentulotukea
Stakesissa. Hinen viitoskirjansa kdsitteli perhepolitiikkaa Suomessa ja
Ruotsissa 1990-luvulla.

akkaiden nédkokulmasta voittopuoli-
sesti positiivinen asia: kokeilu lisasi
kohtuullisuutta (tyonteosta sai talou-
dellista hyotya, joskin vdhén), oikeu-
denmukaista kohtelua (lakikokeilu yh-
tendisti erilaiset kuntakohtaiset kay-

tannot) ja kannustavuutta (mitd suu-
remmat lisdansiot, sen suurempi k-
teen jaava tulo). Kuntien sosiaalitydl-
le kokeilu toi uuden vilineen (sosiaa-
lityontekija pystyi osoittamaan, etta
tyon vastaanottamisesta on hyotyé),

Taulukko 3.
Tulosiirtymdt kuuden kunnan toimeentulorekisterissd.
Marras2001-Maali2002 ~ Huhti-Marras2002 Vaikutus ~ Luottamusvilit
n % n % suhteessa 1. jakso 2. jakso
hypoteesiin
Toimeentulotuen saajia 8937 7973
Ei ty6tuloja 7923 88,7 % 7040 88,3 -0,4 % 88,0% 89,3% 87,6% 89,0%
Tyotulot sailyneet 396 44 % 278 3,5% -0,9 % - 40% 49% 31% 39%
TyGtulot poistuneet 373 4,2% 340 4,3% 0,1% 38% 46% 38% 47%
Tyotulot alkaneet 245 2,7% 315 4,0 % 1,2% + 24% 31% 35% 44%
8937 100,0% 7973 100,0 %
Marras2001-Huhti2002  Huhti-Marras2002
n % n %
Toimeentulotuen saajia 8596 7973
Ei ty6tuloja 7623  88,7% 7040%  88,3% 0,4 % 88,0% 894% 87,6% 89,0%
Tyotulot sailyneet 323 3,8% 278 3,5% -0,3% 34% 42% 31% 39%
TyGtulot poistuneet 410 4,.8% 340 43% -0,5% 43% 52% 38% 47%
Tyotulot alkaneet 240 2,8% 315 4,0% 1,2% + 24% 31% 35% 44%
8596 100,0 % 7973 100,0 %
Talous
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Mikko Kautto on Stakesin hyvinvoinnin tutkimusryhmdn tutkimus-
padllikko. Viime vuonna hdn tyoskenteli valtioneuvoston kansliassa tu-
levaisuusselonteon projektipddllikkond. Kautto on muun muassa tut-
kinut pohjoismaista hyvinvointimallia vertailevasta nékékulmasta.

toisaalta ty0 laskennallistui asiakas-
tyon kustannuksella, ja joissain pai-
koissa Suomea harkinta saattoi kiris-
tyd (aiemmin joissakin kunnissa oli
saatettu huomioida ty6tuloja lakiko-
keilun ohjeistusta enemmaén).

Tulokset tydtulojen saannin kehityk-
sesté eivit ole aivan yksiselitteisid. Ylei-
nen linja ndyttdé olevan kuitenkin se,
ettd toimeentulotuen saajien tyotulo-
jen hankkiminen on jossain méérin li-
saantynyt lakikokeilun ansiosta. Mo-
lemmat aineistot antavat samansuun-
taisen tuloksen. Tyossékédynnin lisédéan-
tyminen oli kuitenkin selvasti vahai-
sempéa kuin kokeilulain perusteluissa
oli oletettu, ja liiketta oli myGs toiseen
suuntaan.

Pelkidstaan aineistoon nojautuen on
vaikea selittdd, mistd tdma johtui. Ar-
velemme kuitenkin keskeisen vaikut-
tavan tekijén olleen sen, ettei Suomessa
ollut tuensaajille sopivia tyopaikkoja,
toisin sanoen pulma oli tyon kysynnés-
sd. Toinen arvaus on se, ettd kannus-
tinhy6ty oli lakikokeilussa viritetty kus-
tannusten pelossa liian pieneksi. Esi-
merkkiperhelaskelmat néyttavat, ettd
taloudellinen hy6ty on ollut vahéinen.
Kolmas mahdollinen selitys on tutki-

Taloys =~
Yhteiskunta

muksessa tehtyjen
haastattelujen pe-
rusteella se, etta li-
sdansioiden hank-
kiminen aiheuttaa
monissa tapauk-
sissa lisatyota, epa-
varmuutta ja tulo-
jen epasaannolli-
syytta myOs muis-
ta ensisijaisista lah-
teistda — ennen
muuta tyottomyy-
den ja asumiskulu-
jen perusteella —
tukia saaville toi-
meentulotukiasi-
akkaille. Tulos voi
selittyd myos silla,
ettei kokeilulaki
valttdmattd tuo-
nutkaan uutta ti-
lannetta, koska jo
aikaisemmin oli eri
kunnissa de facto vahaisia tuloja jatet-
ty ottamatta huomioon. (ks. Hiilamo
ym. 2004.)

Joka tapauksessa tulokset kyseen-
alaistavat ajatusta siitd, ettd vahaisilla
kannustimien muutoksilla voidaan
olennaisesti lisdtd toimeentulotukiasi-
akkaiden tyOssakayntid. Talta osin tu-
lokset ovat yhdenmukaisia aikaisem-
pien tutkimusten kanssa (esim. Fors-
sén ja Hakovirta 1998; Pedersen ja
Smith 2001).

Viimesijaista yhteiskunnallista tukea
saavien kannustimien parantamises-
sa tasapainoillaan erilaisten sosiaali-
poliittisten ideologioiden vélisessa
maastossa. Pienetkin tyotulot takaa-
vat sen, ettd toimeentulotuen saajilla
on jonkinlainen yhteys tydmarkkinoi-
hin, eiké kotitalous ole yhta riippu-
vainen toimeentulotuesta kuin sellai-
nen kotitalous, jolla ei ole lainkaan
tyotuloja. Voidaan olettaa, ettd va-
hédistenkin tyotulojen saaminen tar-
joaa enemmaéan mahdollisuuksia tulo-
jen kasvattamiselle ja toimeentulotu-
en tarpeen poistamiselle kuin tilan-
ne, jossa tyotuloja ei ole lainkaan.
Nain taisi arvioida eduskuntakin, sil-
14 lakikokeilua paatettiin joulukuussa

2004 jatkaa vield kahdella vuodella
vuoden 2006 loppuun asti. Samalla
eduskunta paitti korottaa etuoikeu-
tetun tulon yldrajaa 100 eurosta 150
euroon, mutta etuoikeutetun tulon
osuutta (20%) ei muutettu. Tutki-
muksemme perusteella suurten kéyt-
tdytymismuutosten aikaansaaminen
vaatisi suurempia kannustimia.®
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