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Saako yhdella

palkalla riittavan

turvan koyhyytta
vastaan?!

Euroopassa on siirrytty laajalti ns. mies-
elattajamallista molempien puolisoiden
tyossa kayntiin. Onko tasta tullut

koyhyyden valttamiseksi yha tarkeampaa?

[lpo Airio Tyon tekemisen mallit ovat EU-mas-
Tutkija sa kokeneet melkoisen muodonmuu-
Turun yliopisto toksen vuosikymmenten aikana. Toi-
iltaai@utu.fi sen maailmansodan jélkeisind vuosina

vallitsi pitkédan taystyollisyys. Taystyol-
lisyyskonsepti tosin rajoittui kasitta-
madn vain ns. mieselattdjamallin, jos-

! Kiitin kommenteista professori Veli-
Matti Ritakalliota, yliassistentti Susan
Kuivalaista ja tutkija Mikko Niemeldd.
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sa mies kévi toissé ja nainen hoiti ko-
tia. Miehen palkka ei ollut varsinaises-
ti henkilkohtainen vaan ns. perhe-
palkka. Valtiolla, tydnantajilla ja tyon-
tekijoilld oli konsensus, etté palkalla piti
elattdd koko perhe, mikd nékyi pal-
kan suuruudessa. Tamé periaate oli
voimassa erityisesti Keski-Euroopassa.
(Esping-Andersen 1996, 75.)

Mieselattajamallista on tullut yhé har-
vinaisempi, silld naisten tyGssé kéynti
on lisdantynyt kaikkialla. Sen seurauk-
sena molempien puolisoiden tydssé
kdymisestd on tullut hyvin yleistad
(OECD 2001, 135). Nykyaén taystyol-
lisyydella tarkoitetaan tilannetta, jossa
kaikki tyoikaiset ja -kykyiset henkilot
ovat toissa. Julkiset hoivapalvelut ovat
mahdollistaneet naisten tydhon menon,
ja samalla ne ovat luoneet naistydpaik-
koja erityisesti Pohjoismaissa. Nykyaéan
kaikissa EU-maissa julkisen ja yksityi-
sen hoivavastuun tasapaino on uudel-
leen muokkauksen kohteena. Miehet
ja naiset edellyttavat — ja heiltéd edelly-
tetddn — osallistumista palkkatyohon
(Lewis 1992).

My6s tyomarkkinoiden muutoksel-
la, joka nakyy tydeldmén epavakaistu-
misena (maardaikaisuus, osa-aikaisuus
ja tyottomyys), sen joustoina ja palk-
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Ilpo Airio tekee viitoskirjaa tyossd kdyvien koyhyydestd kansainvdlisesti vertailevasta ndkokul-
masta.

kahajonnan lisdantymisend, on ollut
oma merkityksensd kahden ansaitsijan
mallin yleistymiselle. Nykydén paris-
kunnilla ei valttamattéd ole varaa elaa
vain toisen palkan varassa, vaan mo-
lempien osallistuminen tyomarkkinoil-
le saattaa olla kotitalou-

2004, 3). Yhdysvalloissa tyossa kayvi-
en kdyhyys on ollut vuosikymmenia
huomion kohteena ja sitd on tutkittu
paljon (esim. Bane ja Ellwood 1991;
Klein ja Rones 1989). Tyoté tekevien
koyhyyden vahaisyyttd Euroopassa on
selitetty erilaisilla tydmarkkinastrategi-
oilla (esim. Krugman 1994). Yhdys-
valloissa tydmarkkinoiden joustoja on
harjoitettu melko vapaasti, mikd on
mahdollistanut sen, ettéd tyottomyys on
pysynyt matalalla tasolla ja matalan
tuottavuuden tydpaikkoja on ollut tar-
jolla. Vastaavasti Euroopassa 1970-lu-
vun Oljykriisien jélkeen tyottomyys li-
saantyi suhdanteiden heikentymisen
seurauksena. Korkea tyottomyys on
ollut 1980-luvun alusta lahtien moni-
en EU-maiden ongelma. Viime vuosi-
kymmenen alun laman jéilkeen suur-
tyottomyys tuli tutuksi myos Pohjois-
maissa. Koyhé tyoikdinen véestd on-
kin Euroopassa koostunut pddosin
tyOttomista.

Euroopan unionissa tyotd tekevien
koyhyys on noteerattu erdaksi merkit-
tavimmistd uhkakuvista sosiaaliselle
inkluusiolle (Council of the European
Union 2004). Kysymys, onko yhden

ansaitsijan malli riittava

den toimeentulon kan-

turva koyhyyttéd vas-

nalta valttimatonta. Elinkustannukset ja | taan,onolennainen osa

Artikkelissa tarkastel- keskustelussa tyOssa
laan tatd kysymysta tut- p alkat ovat saatta- kdyvien kdyhyydesta.
kimalla EU15-maissa | /€€l sopeutua Tyosuhteiden méariai-
tapahtunutta kehitystd | sij/1en, ettd moleni- | kaistuminen ja tyGaiko-
vuosina 1996-2001. matpuolisot kc'iyvdt jen seka palkkojen jous-
Riittddako yksi palkka i taminen ovat murenta-
turvaamaan koyhyydel- | [OISSC. neet pohjaa yhden an-

td vai tarvitaanko mo-
lempien osallistumista?
Vertailtavina ovat kotitaloudet, joissa
molemmat ovat toissd ja ainakin toi-
nen kokopéivéisesti seké kotitaloudet,
joissa vain toinen on toissd kokopai-
vaisesti.

Uhkaako koyhyys tyossa kay-
via?

Késite "tyota tekeva kdyha” on viime
vuosina tullut esiin eurooppalaisessa
keskustelussa (Pefia Casas ja Latta

saitsijan mallilta. Pitkis-
td kokopaéivaisista tyo-
suhteista saman tyonantajan palveluk-
sessa on tullut harvinaisempia. Tyo-
markkinoista on tullut epdvarmempia,
ja ehka sen takia pariskuntien molem-
pien puolisoiden tyGsséd kdynnissd on
kyse ndiden epdvarmuuksien mini-
moimisesta.

On mahdollista, ettéd sotien jalkeisil-
ta vuosilta on jadnyt vaara kuva siité,
kuinka kotitalous voi tulla toimeen
yhdellékin palkalla. Kahden ansaitsijan
mallista on voinut tulla uusi ty0ssa
kdynnin normi, jolloin esimerkiksi elin-
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kustannukset ja palkkaus ovat sopeu-
tuneet siihen, ettd molemmat puolisot
kéyvit toissd. Nédin yhden ansaitsijan
kotitalouksien kOyhyysriski tulisi kas-
vamaan. Ja jos kotitalous jaa kdyhyys-
rajan alapuolelle siitd huolimatta, ettéd
joku sen jasenisté kay toissé, niin voim-
me puhua téllaisen kotitalouden koh-
dalla tyGtatekevien koyhien ongelmas-
ta.

Aineisto ja metodologiset
rajaukset

Tutkimuksen aineistona kéytetaan Eu-
ropean Community Household Panel
-aineistoa (ECHP). Se on Euroopan
Unionin maiden yhteinen elinolotutki-
mus, joka sisiltédd vertailukelpoista ai-
neistoa noin 60 000 kotitaloudesta ja
130 000 henkilostda EU15-maista.>

Tamén artikkelin koyhyysmittarina
kaytetdan suhteellista tulometodia,
joka on yleisin kansainvilisissd koy-
hyysvertailuissa kaytetty mittari. Suh-
teellisen tulometodin kohdalla koyhiksi
luokittuvat ne kotitaloudet, joiden kay-
tettdvissd olevat tulot jaavit alle maa-
ritellyn kGyhyysrajan. Tassa tutkimuk-
sessa kéytetaan Eurostatin (2003a)
suosittelemaa kaytdntoa, jossa koy-
hyysraja on 60 prosenttia vieston kay-
tettdvissd olevista mediaanituloista ja
kotitalouden ekvivalenssiskaalana kay-
tetddn niin sanottua modifioitua
OECD:n skaalaa’® (Atkinson et al.
2002, 98-101).

2 ECHP on paneeliaineisto, eli samat
henkilot ja kotitaloudet ovat mukana jo-
kaisessa tutkimusaallossa. Aineiston keruu
aloitettiin vuonna 1994. Mukana olivat
tuolloin kaikki silloiset 12 jisenmaata. Itd-
valta tuli mukaan vuonna 1995, Suomi
vuonna 1996 ja Ruotsi vuonna 1997. Ai-
neiston keruu lopetettiin vuonna 2001.
Lopullisessa aineistossa on kahdeksan tut-
kimusaaltoa (Eurostat 2003b). Ks. tar-
kemmin esim. Hdarkonen (2004).

> Modifioidussa OECD:n skaalassa koti-
talouden ensimmdinen aikuinen saa pai-
non 1 ja sen kaikki muut jdasenet kukin
painon 0,5 paitsi alle 14-vuotiaat lapset,
joille annetaan paino 0,3. Tdtd skaalaa
kdytetddn laskettaessa ekvivalenttia koti-
talouskohtaista tuloa.
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Ty0ssa kaynnin kriteereiné kaytetaan
Eurostatin méaaritelman mukaisesti
sitd, ettd henkilon tulee tehda vahin-
tadan 15 tyOtuntia viikossa ja sitd, etté
paaasiallisen itse arvioidun aktivitee-
tin tutkimusta edeltdvéna vuonna pi-
tad olla “toissd” (Marlier ja Ponthi-
eux 2000; Pena Casas ja Latta 2004,
7). Kokopéivatyon tekemisen kritee-
rind on vahintaan 30 tyStuntia viikos-
sa.

Tutkimusaineisto on rajattu siten, etta
analyyseissa on mukana vain ne kah-
den aikuisen kotitaloudet, joissa védhin-
tdan toinen on kokopaivaisesti toissa.
Kaikki yhden aikuisen kotitaloudet ja
ne pariskunnat, joissa ei ole kokopai-
vatyon tekijoitd, on rajattu pois. Tama
on syyta huomioida tuloksia tulkitta-
essa.* Puhuttaessa kaikista kotitalouk-
sista tai kokonaiskOyhyysasteesta tar-
koitetaan rajattua tutkimusjoukkoa
eikd koko véestoa.

*Téssd lehdessd julkaistavassa Mia Lat-
tan artikkelissa tarkastellaan kaikkia koti-
talouksia, ml. yksin asuvia, minkd vuoksi
sen luvut poikkeavat tdssd artikkelissa esi-
tetyistd.

Koyhyys yhden ja kahden
ansaitsijan kotitalouksissa

Ensimmaiseksi tarkastellaan yleiskuvaa
tulokdyhyydestd yhden ja kahden an-
saitsijan kotitalouksissa. Kahden ansait-
sijan malli® vaikuttaa olevan selvasti pa-
rempi turva kdyhyyttd vastaan. Vuon-
na 1996 EU15-maissa keskiméarainen
koyhyysaste oli noin 4 prosenttia koti-
talouksissa, joissa molemmat olivat
toissd. Vuonna 2001 koyhyysaste nousi
4,5 prosenttiin. Yhden ansaitsijan ko-
titalouksissa koyhyys oli hieman alle 17
prosenttia molempina tarkasteluajan-
kohtina, toisin sanoen joka kuudes yh-
den ansaitsijan kotitalous oli kdyha.
Maakohtainen varianssi koyhyysastei-
den vililla oli tosin hyvin suuri.
Vaikka niin yhden kuin kahden an-
saitsijan kotitalouksissa kOyhyysasteet
olivat EU15-maissa lisdantyneet, ko-
konaiskOyhyysaste oli hieman laskenut
(10,8 prosentista 10,5 prosenttiin).

> Toinen puolisoista on téissd kokopdi-
vdisesti ja toinen joko kokopdivdisesti tai
osa-aikaisesti.

Taulukko 1.

Tyossd kdyvien pariskuntien kdyhyysasteet (%) EU15-maissa vuosina 1996 ja

2001.

Tulokdyhyys 1996 Tulokoyhyys 2001
Molemmat Vain toinen Yhteensd ~ Molemmat Vain toinen Yhteensd
toissd toissd toissd toissd
Saksa 1,4 10,7 6,6 2 8,1 5,2
Tanska 1,5 5,2 2,5 0,5 10,9 2,8
Hollanti 4,1 10,5 8 4,3 12,6 8,4
Belgia 3 11,6 6,9 1 6,9 3,1
Luxemburg 2,2 12,4 10,2 6,9 18,1 14
Ranska 1,3 18,6 9 3,1 18,2 9,6
Iso-Britannia 2,8 9,8 5,9 2,7 8,1 4,9
Irlanti 1,7 9 6,6 0,6 11,9 7,3
Italia 3 27,5 18,3 4,6 28,1 18,3
Kreikka 4,5 22,8 17,7 3,9 20,5 14,5
Espanja 5,8 16,2 13,4 6,5 17 13,7
Portugali 10,2 22,6 15,9 11,6 24,6 16,5
[tévalta 5,1 17,3 10,7 4,1 11,6 7,5
Suomi 2,3 2,6 2,4 2,1 4,8 3,1
Ruotsi! 3,1 5 3,5 2,9 9,9 4,4
EU 3,9 16,5 10, 4,5 16,8 10,
! Ruotsin kohdalla tarkasteluajankohdat olivat vuodet 1997 ja 2001.
Léahde: ECHP.
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Kuvio 1.

Kahden ansaitsijan kotitalouksien suhteellisen osuuden ja kéyhyyden muutos

vuodesta 1996 vuoteen 2001.
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Kahden ansaitsijan kotitalouksien osuus kaikista kahden aikuisen
kotitalouksista
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SD = sosiaalidemokraattiset maat
LI = liberalistiset maat
EU = kaikki EU15-maat

Lahde: ECHP.

KO = konservatiiviset maat
EE = Etela-Euroopan maat

Tahén selitys [0ytyy tydssa kdymisessa
tapahtuneesta muutoksesta. Vuonna
1996 45 prosentissa tarkasteltavista
kotitalouksista molemmat puolisot oli-
vat toissd. Vuonna 2001 naiden koti-
talouksien osuus oli 51 prosenttia. Yha
useampi kotitalous kuului matalan
koyhyysriskin kahden ansaitsijan mal-
liin, jolloin huolimatta siitéd, ettd koy-
hyysriski oli kasvanut seké yhden ettd
kahden ansaitsijan kotitalouksissa, ko-
konaiskoyhyys oli laskenut. Jos vuon-
na 2001 kahden ansaitsijan kotitalo-
uksia olisi ollut edelleen suhteellisesti
yhté paljon kuin vuonna 1996 (45 %),
niin kokonaiskoyhyysaste olisi ollut
11,5 prosenttia.

Kuviossa 1 EU15-maat on ryhmitel-
ty Gosta Esping-Andersenin (1990)
hyvinvointivaltiotypologiaa mukaillen.
Esping-Andersen erotti kolme ryhmaa,
sosiaalidemokraattisen (Suomi, Ruotsi
ja Tanska), konservatiivisen (Saksa,
Hollanti, Belgia, Luxemburg, Ranska
ja Itavalta) ja liberalistisen (Iso-Britan-
nia ja Irlanti). Jotkut tutkijat (esim.
Leibfried 1993, Ferrera 1996) ovat

Taloys =~
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esittdneet Eteld-Euroopan maiden
erottamista omaksi ryhmékseen. Nel-
janneksi ryhmaéksi onkin koottu Ete-

la-Eurooppa (Italia, Kreikka, Espanja
ja Portugali). Kaikissa ryhmissé kah-
den ansaitsijan malli oli yleistynyt. Sita
vastoin kahden ansaitsijan kotitalouk-
sien kdyhyys oli laskenut sosiaalidemo-
kraattisessa ja liberalistisessa ryhmaés-
sd, kun taas konservatiivisissa ja Ete-
14-Euroopan maissa naiden kdyhyys oli
lisdéntynyt.

On vaikea sanoa, missa maarin kah-
den ansaitsijan kotitalouksien maaran
kasvu johtuu kulttuurisesta ja yhteis-
kunnallisesta muutoksesta, jonka seu-
rauksena naisten tyosséd kdynnin estei-
td — olivatpa ne sitten asenteellisia tai
kéaytdnnollisid — on purettu. Kyse voi
olla my0s jossain maarin tyomarkki-
noiden muutoksien myota lisdéntynei-
den riskien minimoimisesta. Jalkim-
maista voidaan tarkastella tutkimalla,
miten kotitaloudet tulevat toimeen, jos
tuloihin lasketaan mukaan vain niin
sanotut tuotannontekijatulot (palkka-
ja yrittdjéatulot seké erilaiset pddoma-
tulot).

Taulukossa 2 on esitetty kdyhyysas-
teet yhden ja kahden ansaitsijan koti-
talouksissa sekd nédiden kotitalouksien
kokonaiskdyhyysaste vuosina 1996 ja
2001, kun vain tuotannontekijatulot on

Iipo Airion mielestd pelkkd yhden henkilon palkka ei ole kovin hyvd turva koyhyyttd vas-

taan EU-maiden pariskuntien kohdalla.
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Taulukko 2.

Tyossd kdyvien pariskuntien koyhyysasteet (%) EU15-maissa vuosina 1996 ja
2001, vain tuotannontekijdtulot huomioitu.

Tulokoyhyys 1996 Tulokoyhyys 2001
MolemmatVain toinen  Yhteensid  Molemmat Vain toinen Yhteensd
tO1SSd toiSSd tOiSSd tOiSSd

Saksa 3,7 20,4 13,1 5,3 22,9 14,7
Tanska 5,2 25,7 10,9 1,7 22 6,2
Hollanti 6,2 20,3 14,8 6,7 22,3 14,4
Belgia 4,6 30,6 16,2 3,9 21,4 10,2
Luxemburg 11,4 25,6 22,6 17,9 29,9 25,5
Ranska 4,8 41,4 21 5,8 36,6 19
Iso-Britannia 3,6 16,1 9,1 4,6 17,5 10
Irlanti 2,2 16,6 11,8 1,3 21,2 13
Italia 3,3 32,3 21,4 5,4 33,6 21,9
Kreikka 6,1 28,3 22,1 5,5 25,9 18,6
Espanja 7,9 23,4 19,2 9 21,3 17,3
Portugali 12,9 32 21,6 15,3 38,3 24
Itdvalta 12,8 34,6 22,8 9,8 31,9 20
Suomi 6,3 40,5 19,8 5,3 48,4 20,7
Ruotsi' 10 44 17,7 10,4 47,2 18,7
EU 6,9 27,6 18,3 7,7 28,4 17,8
! Ruotsin kohdalla tarkasteluajankohdat ovat vuodet 1997 ja 2001.

Lahde: ECHP

huomioitu. Yleiskuva EU15-maista on
sama kuin kaikki tulot huomioon otet-
taessa: kdyhyysriski oli lisdéantynyt mo-
lemmilla ryhmilld, mutta koska kah-
den ansaitsijan kotitalouksia oli vuon-
na 2001 suhteellisesti enemmaén kuin
1996, niin kokonaiskoyhyys oli laske-
nut. Yhden ansaitsijan kotitalouksien
kohdalla pelkit palkkatulot eivat olleet
kovin hyva turva kdyhyydelta. Sen si-
jaan kahden ansaitsijan kotitaloudet
olivat jo ennen sosiaalisia tulonsiirtoja
(elakkeet, tyottomyyskorvaukset, asu-
mistuki ym.) melko hyvin turvassa koy-
hyydelta.

Sosiaalisten tulonsiirtojen merkitys
kotitalouksien tulonmuodostuksessa
kéy hyvin ilmi yhden ansaitsijan koti-
talouksissa. Naiden kotitalouksien koy-
hyysaste oli noin 28 prosenttia. Huo-
mionarvoista on Suomen ja Ruotsin
hyvin korkeat kdyhyysasteet ennen
tulonsiirtoja. Vuonna 2001 noin joka
toinen yhden ansaitsijan kotitalous olisi
ollut koyha Suomessa ja Ruotsissa, jos
kotitalouksien ainoa tulonldhde olisi
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ollut tyossa kayvan palkkatulot. Sosi-
aaliset tulonsiirrot nostivat hyvin suu-
ren osan kotitalouksista kdyhyysrajan
yldpuolelle. Suomessa yhden ansaitsi-
jan kotitalouksien kdyhyysaste oli kéy-
tettdvissd olevilla tuloilla noin 5 pro-
senttia ja Ruotsissa noin 10 prosent-
tia. Yhden henkilon palkka ei todella-
kaan vaikuta olevan mitoitettu turvaa-
maan sellaisenaan toimeentuloa kovin
suurelle kotitaloudelle.

Keskustelu

Vaikka tassa tarkasteltu ajanjakso on
suhteellisen lyhyt, niin silti tulokset
osoittavat, ettd yhdelld palkalla on
EU15-maissa melko vaikea tulla toi-
meen. Suomessa yhden ansaitsijan ko-
titaloudet tulevat melko hyvin toimeen,
mutta yleisesti EU15-maissa noin joka
kuudes yhden ansaitsijan kotitalous on
koyhéd. Kahden ansaitsijan kotitalouk-
sista kOyhia on runsaat 4 prosenttia.
Kotitalouden toimeentulo on selvésti

turvatumpi, jos molemmat ovat tois-
sa.

Muutos yhden ansaitsijan mallista
molempien puolisoiden tyOssa kayn-
tiin antaa aihetta moniin keskustelui-
hin. Perhepoliittisesti ajateltuna muu-
tos ei esimerkiksi tue lasten kotihoi-
toa, vaan lasten hoito tulisi jarjestda
niin, ettd molemmat vanhemmat pys-
tyvat tekemddn toitd. Talla voi olla
vaikutuksensa syntyvyyteen, jos koti-
taloudet joutuvat tekeméén valinnan
tyossa kdynnin (ja toimeentulon tur-
vaamisen) ja perheen perustamisen
valilla.

Kansantaloudellisesta nakokulmasta
huolestuttavaa on, etta samalla kun
toimeentulo vaatisi pariskuntien koh-
dalla molempien tyOssa kayntid, niin
monissa maissa tyollisyysaste on kui-
tenkin hyvin matala. Taméa “alaspéin
meneva spiraali” voidaan pysayttaa
joko nostamalla tyollisyysastetta tai li-
saamalla palkkojen ostovoimaa. Ennen
kaikkea olisi syytd pohtia, kuinka hy-
viksyttdvad on, ettd noin joka kym-
menes EU15-maiden pariskunnista,
joissa ainakin toinen on tdissa koko-
paiviisesti, eivat tule toimeen kaytet-
tavissa olevilla tuloillaan.®
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