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Saako yhdellä
palkalla riittävän
turvan köyhyyttä
vastaan?1

Euroopassa on siirrytty laajalti ns. mies-

elättäjämallista molempien puolisoiden

työssä käyntiin. Onko tästä tullut

köyhyyden välttämiseksi yhä tärkeämpää?

Työn tekemisen mallit ovat EU-mais-
sa kokeneet melkoisen muodonmuu-
toksen vuosikymmenten aikana. Toi-
sen maailmansodan jälkeisinä vuosina
vallitsi pitkään täystyöllisyys. Täystyöl-
lisyyskonsepti tosin rajoittui käsittä-
mään vain ns. mieselättäjämallin, jos-

1 Kiitän kommenteista professori Veli-
Matti Ritakalliota, yliassistentti Susan
Kuivalaista ja tutkija Mikko Niemelää.



&Y h t e i s k u n t a
T a l o u s 19

sa mies kävi töissä ja nainen hoiti ko-
tia. Miehen palkka ei ollut varsinaises-
ti henkilökohtainen vaan ns. perhe-
palkka. Valtiolla, työnantajilla ja työn-
tekijöillä oli konsensus, että palkalla piti
elättää koko perhe, mikä näkyi pal-
kan suuruudessa. Tämä periaate oli
voimassa erityisesti Keski-Euroopassa.
(Esping-Andersen 1996, 75.)

Mieselättäjämallista on tullut yhä har-
vinaisempi, sillä naisten työssä käynti
on lisääntynyt kaikkialla. Sen seurauk-
sena molempien puolisoiden työssä
käymisestä on tullut hyvin yleistä
(OECD 2001, 135). Nykyään täystyöl-
lisyydellä tarkoitetaan tilannetta, jossa
kaikki työikäiset ja -kykyiset henkilöt
ovat töissä. Julkiset hoivapalvelut ovat
mahdollistaneet naisten työhön menon,
ja samalla ne ovat luoneet naistyöpaik-
koja erityisesti Pohjoismaissa. Nykyään
kaikissa EU-maissa julkisen ja yksityi-
sen hoivavastuun tasapaino on uudel-
leen muokkauksen kohteena. Miehet
ja naiset edellyttävät – ja heiltä edelly-
tetään – osallistumista palkkatyöhön
(Lewis 1992).

Myös työmarkkinoiden muutoksel-
la, joka näkyy työelämän epävakaistu-
misena (määräaikaisuus, osa-aikaisuus
ja työttömyys), sen joustoina ja palk-

2004, 3). Yhdysvalloissa työssä käyvi-
en köyhyys on ollut vuosikymmeniä
huomion kohteena ja sitä on tutkittu
paljon (esim. Bane ja Ellwood 1991;
Klein ja Rones 1989). Työtä tekevien
köyhyyden vähäisyyttä Euroopassa on
selitetty erilaisilla työmarkkinastrategi-
oilla (esim. Krugman 1994). Yhdys-
valloissa työmarkkinoiden joustoja on
harjoitettu melko vapaasti, mikä on
mahdollistanut sen, että työttömyys on
pysynyt matalalla tasolla ja matalan
tuottavuuden työpaikkoja on ollut tar-
jolla. Vastaavasti Euroopassa 1970-lu-
vun öljykriisien jälkeen työttömyys li-
sääntyi suhdanteiden heikentymisen
seurauksena. Korkea työttömyys on
ollut 1980-luvun alusta lähtien moni-
en EU-maiden ongelma. Viime vuosi-
kymmenen alun laman jälkeen suur-
työttömyys tuli tutuksi myös Pohjois-
maissa. Köyhä työikäinen väestö on-
kin Euroopassa koostunut pääosin
työttömistä.

Euroopan unionissa työtä tekevien
köyhyys on noteerattu erääksi merkit-
tävimmistä uhkakuvista sosiaaliselle
inkluusiolle (Council of the European
Union 2004). Kysymys, onko yhden

ansaitsijan malli riittävä
turva köyhyyttä vas-
taan, on olennainen osa
keskustelussa työssä
käyvien köyhyydestä.
Työsuhteiden määräai-
kaistuminen ja työaiko-
jen sekä palkkojen jous-
taminen ovat murenta-
neet pohjaa yhden an-
saitsijan mallilta. Pitkis-
tä kokopäiväisistä työ-

suhteista saman työnantajan palveluk-
sessa on tullut harvinaisempia. Työ-
markkinoista on tullut epävarmempia,
ja ehkä sen takia pariskuntien molem-
pien puolisoiden työssä käynnissä on
kyse näiden epävarmuuksien mini-
moimisesta.

On mahdollista, että sotien jälkeisil-
tä vuosilta on jäänyt väärä kuva siitä,
kuinka kotitalous voi tulla toimeen
yhdelläkin palkalla. Kahden ansaitsijan
mallista on voinut tulla uusi työssä
käynnin normi, jolloin esimerkiksi elin-

Ilpo Airio tekee väitöskirjaa työssä käyvien köyhyydestä kansainvälisesti vertailevasta näkökul-
masta.

kahajonnan lisääntymisenä, on ollut
oma merkityksensä kahden ansaitsijan
mallin yleistymiselle. Nykyään paris-
kunnilla ei välttämättä ole varaa elää
vain toisen palkan varassa, vaan mo-
lempien osallistuminen työmarkkinoil-
le saattaa olla kotitalou-
den toimeentulon kan-
nalta välttämätöntä.

Artikkelissa tarkastel-
laan tätä kysymystä tut-
kimalla EU15-maissa
tapahtunutta kehitystä
vuosina 1996–2001.
Riittääkö yksi palkka
turvaamaan köyhyydel-
tä vai tarvitaanko mo-
lempien osallistumista?
Vertailtavina ovat kotitaloudet, joissa
molemmat ovat töissä ja ainakin toi-
nen kokopäiväisesti sekä kotitaloudet,
joissa vain toinen on töissä kokopäi-
väisesti.

Uhkaako köyhyys työssä käy-
viä?

Käsite ”työtä tekevä köyhä” on viime
vuosina tullut esiin eurooppalaisessa
keskustelussa (Peña Casas ja Latta

Elinkustannukset ja
palkat ovat saatta-
neet sopeutua
siihen, että molem-
mat puolisot käyvät
töissä.
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kustannukset ja palkkaus ovat sopeu-
tuneet siihen, että molemmat puolisot
käyvät töissä. Näin yhden ansaitsijan
kotitalouksien köyhyysriski tulisi kas-
vamaan. Ja jos kotitalous jää köyhyys-
rajan alapuolelle siitä huolimatta, että
joku sen jäsenistä käy töissä, niin voim-
me puhua tällaisen kotitalouden koh-
dalla työtätekevien köyhien ongelmas-
ta.

Aineisto ja metodologiset
rajaukset

Tutkimuksen aineistona käytetään Eu-
ropean Community Household Panel
-aineistoa (ECHP). Se on Euroopan
Unionin maiden yhteinen elinolotutki-
mus, joka sisältää vertailukelpoista ai-
neistoa noin 60 000 kotitaloudesta ja
130 000 henkilöstä EU15-maista.2

Tämän artikkelin köyhyysmittarina
käytetään suhteellista tulometodia,
joka on yleisin kansainvälisissä köy-
hyysvertailuissa käytetty mittari. Suh-
teellisen tulometodin kohdalla köyhiksi
luokittuvat ne kotitaloudet, joiden käy-
tettävissä olevat tulot jäävät alle mää-
ritellyn köyhyysrajan. Tässä tutkimuk-
sessa käytetään Eurostatin (2003a)
suosittelemaa käytäntöä, jossa köy-
hyysraja on 60 prosenttia väestön käy-
tettävissä olevista mediaanituloista ja
kotitalouden ekvivalenssiskaalana käy-
tetään niin sanottua modifioitua
OECD:n skaalaa3 (Atkinson et al.
2002, 98–101).

Työssä käynnin kriteereinä käytetään
Eurostatin määritelmän mukaisesti
sitä, että henkilön tulee tehdä vähin-
tään 15 työtuntia viikossa ja sitä, että
pääasiallisen itse arvioidun aktivitee-
tin tutkimusta edeltävänä vuonna pi-
tää olla ”töissä” (Marlier ja Ponthi-
eux 2000; Peña Casas ja Latta 2004,
7). Kokopäivätyön tekemisen kritee-
rinä on vähintään 30 työtuntia viikos-
sa.

Tutkimusaineisto on rajattu siten, että
analyyseissa on mukana vain ne kah-
den aikuisen kotitaloudet, joissa vähin-
tään toinen on kokopäiväisesti töissä.
Kaikki yhden aikuisen kotitaloudet ja
ne pariskunnat, joissa ei ole kokopäi-
vätyön tekijöitä, on rajattu pois. Tämä
on syytä huomioida tuloksia tulkitta-
essa.4 Puhuttaessa kaikista kotitalouk-
sista tai kokonaisköyhyysasteesta tar-
koitetaan rajattua tutkimusjoukkoa
eikä koko väestöä.

Köyhyys yhden ja kahden
ansaitsijan kotitalouksissa

Ensimmäiseksi tarkastellaan yleiskuvaa
tuloköyhyydestä yhden ja kahden an-
saitsijan kotitalouksissa. Kahden ansait-
sijan malli5 vaikuttaa olevan selvästi pa-
rempi turva köyhyyttä vastaan. Vuon-
na 1996 EU15-maissa keskimääräinen
köyhyysaste oli noin 4 prosenttia koti-
talouksissa, joissa molemmat olivat
töissä. Vuonna 2001 köyhyysaste nousi
4,5 prosenttiin. Yhden ansaitsijan ko-
titalouksissa köyhyys oli hieman alle 17
prosenttia molempina tarkasteluajan-
kohtina, toisin sanoen joka kuudes yh-
den ansaitsijan kotitalous oli köyhä.
Maakohtainen varianssi köyhyysastei-
den välillä oli tosin hyvin suuri.

Vaikka niin yhden kuin kahden an-
saitsijan kotitalouksissa köyhyysasteet
olivat EU15-maissa lisääntyneet, ko-
konaisköyhyysaste oli hieman laskenut
(10,8 prosentista 10,5 prosenttiin).

2 ECHP on paneeliaineisto, eli samat
henkilöt ja kotitaloudet ovat mukana jo-
kaisessa tutkimusaallossa. Aineiston keruu
aloitettiin vuonna 1994. Mukana olivat
tuolloin kaikki silloiset 12 jäsenmaata. Itä-
valta tuli mukaan vuonna 1995, Suomi
vuonna 1996 ja Ruotsi vuonna 1997. Ai-
neiston keruu lopetettiin vuonna 2001.
Lopullisessa aineistossa on kahdeksan tut-
kimusaaltoa (Eurostat 2003b). Ks. tar-
kemmin esim. Härkönen (2004).

3 Modifioidussa OECD:n skaalassa koti-
talouden ensimmäinen aikuinen saa pai-
non 1 ja sen kaikki muut jäsenet kukin
painon 0,5 paitsi alle 14-vuotiaat lapset,
joille annetaan paino 0,3. Tätä skaalaa
käytetään laskettaessa ekvivalenttia koti-
talouskohtaista tuloa.

4 Tässä lehdessä julkaistavassa Mia Lat-
tan artikkelissa tarkastellaan kaikkia koti-
talouksia, ml. yksin asuvia, minkä vuoksi
sen luvut poikkeavat tässä artikkelissa esi-
tetyistä.

5 Toinen puolisoista on töissä kokopäi-
väisesti ja toinen joko kokopäiväisesti tai
osa-aikaisesti.

Taulukko 1.
Työssä käyvien pariskuntien köyhyysasteet (%) EU15-maissa vuosina 1996 ja
2001.

Tuloköyhyys 1996 Tuloköyhyys 2001

Molemmat Vain toinen Yhteensä Molemmat Vain toinen Yhteensä
töissä töissä töissä töissä

Saksa 1,4 10,7 6,6 2 8,1 5,2
Tanska 1,5 5,2 2,5 0,5 10,9 2,8
Hollanti 4,1 10,5 8 4,3 12,6 8,4
Belgia 3 11,6 6,9 1 6,9 3,1
Luxemburg 2,2 12,4 10,2 6,9 18,1 14
Ranska 1,3 18,6 9 3,1 18,2 9,6
Iso-Britannia 2,8 9,8 5,9 2,7 8,1 4,9
Irlanti 1,7 9 6,6 0,6 11,9 7,3
Italia 3 27,5 18,3 4,6 28,1 18,3
Kreikka 4,5 22,8 17,7 3,9 20,5 14,5
Espanja 5,8 16,2 13,4 6,5 17 13,7
Portugali 10,2 22,6 15,9 11,6 24,6 16,5
Itävalta 5,1 17,3 10,7 4,1 11,6 7,5
Suomi 2,3 2,6 2,4 2,1 4,8 3,1
Ruotsi1 3,1 5 3,5 2,9 9,9 4,4
EU 3,9 16,5 10,8 4,5 16,8 10,5

1 Ruotsin kohdalla tarkasteluajankohdat olivat vuodet 1997 ja 2001.

Lähde: ECHP.
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Tähän selitys löytyy työssä käymisessä
tapahtuneesta muutoksesta. Vuonna
1996 45 prosentissa tarkasteltavista
kotitalouksista molemmat puolisot oli-
vat töissä. Vuonna 2001 näiden koti-
talouksien osuus oli 51 prosenttia. Yhä
useampi kotitalous kuului matalan
köyhyysriskin kahden ansaitsijan mal-
liin, jolloin huolimatta siitä, että köy-
hyysriski oli kasvanut sekä yhden että
kahden ansaitsijan kotitalouksissa, ko-
konaisköyhyys oli laskenut. Jos vuon-
na 2001 kahden ansaitsijan kotitalo-
uksia olisi ollut edelleen suhteellisesti
yhtä paljon kuin vuonna 1996 (45 %),
niin kokonaisköyhyysaste olisi ollut
11,5 prosenttia.

Kuviossa 1 EU15-maat on ryhmitel-
ty Gösta Esping-Andersenin (1990)
hyvinvointivaltiotypologiaa mukaillen.
Esping-Andersen erotti kolme ryhmää,
sosiaalidemokraattisen (Suomi, Ruotsi
ja Tanska), konservatiivisen (Saksa,
Hollanti, Belgia, Luxemburg, Ranska
ja Itävalta) ja liberalistisen (Iso-Britan-
nia ja Irlanti). Jotkut tutkijat (esim.
Leibfried 1993, Ferrera 1996) ovat

esittäneet Etelä-Euroopan maiden
erottamista omaksi ryhmäkseen. Nel-
jänneksi ryhmäksi onkin koottu Ete-

lä-Eurooppa (Italia, Kreikka, Espanja
ja Portugali). Kaikissa ryhmissä kah-
den ansaitsijan malli oli yleistynyt. Sitä
vastoin kahden ansaitsijan kotitalouk-
sien köyhyys oli laskenut sosiaalidemo-
kraattisessa ja liberalistisessa ryhmäs-
sä, kun taas konservatiivisissa ja Ete-
lä-Euroopan maissa näiden köyhyys oli
lisääntynyt.

On vaikea sanoa, missä määrin kah-
den ansaitsijan kotitalouksien määrän
kasvu johtuu kulttuurisesta ja yhteis-
kunnallisesta muutoksesta, jonka seu-
rauksena naisten työssä käynnin estei-
tä – olivatpa ne sitten asenteellisia tai
käytännöllisiä – on purettu.  Kyse voi
olla myös jossain määrin työmarkki-
noiden muutoksien myötä lisääntynei-
den riskien minimoimisesta. Jälkim-
mäistä voidaan tarkastella tutkimalla,
miten kotitaloudet tulevat toimeen, jos
tuloihin lasketaan mukaan vain niin
sanotut tuotannontekijätulot (palkka-
ja yrittäjätulot sekä erilaiset pääoma-
tulot).

Taulukossa 2 on esitetty köyhyysas-
teet yhden ja kahden ansaitsijan koti-
talouksissa sekä näiden kotitalouksien
kokonaisköyhyysaste vuosina 1996 ja
2001, kun vain tuotannontekijätulot on

Ilpo Airion mielestä pelkkä yhden henkilön palkka ei ole kovin hyvä turva köyhyyttä vas-
taan EU-maiden pariskuntien kohdalla.

Kuvio 1.
Kahden ansaitsijan kotitalouksien suhteellisen osuuden ja köyhyyden muutos
vuodesta 1996 vuoteen 2001.

SD = sosiaalidemokraattiset maat KO = konservatiiviset maat
LI = liberalistiset maat EE = Etelä-Euroopan maat
EU = kaikki EU15-maat

Lähde: ECHP.
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huomioitu. Yleiskuva EU15-maista on
sama kuin kaikki tulot huomioon otet-
taessa: köyhyysriski oli lisääntynyt mo-
lemmilla ryhmillä, mutta koska kah-
den ansaitsijan kotitalouksia oli vuon-
na 2001 suhteellisesti enemmän kuin
1996, niin kokonaisköyhyys oli laske-
nut. Yhden ansaitsijan kotitalouksien
kohdalla pelkät palkkatulot eivät olleet
kovin hyvä turva köyhyydeltä. Sen si-
jaan kahden ansaitsijan kotitaloudet
olivat jo ennen sosiaalisia tulonsiirtoja
(eläkkeet, työttömyyskorvaukset, asu-
mistuki ym.) melko hyvin turvassa köy-
hyydeltä.

Sosiaalisten tulonsiirtojen merkitys
kotitalouksien tulonmuodostuksessa
käy hyvin ilmi yhden ansaitsijan koti-
talouksissa. Näiden kotitalouksien köy-
hyysaste oli noin 28 prosenttia. Huo-
mionarvoista on Suomen ja Ruotsin
hyvin korkeat köyhyysasteet ennen
tulonsiirtoja. Vuonna 2001 noin joka
toinen yhden ansaitsijan kotitalous olisi
ollut köyhä Suomessa ja Ruotsissa, jos
kotitalouksien ainoa tulonlähde olisi

ollut työssä käyvän palkkatulot. Sosi-
aaliset tulonsiirrot nostivat hyvin suu-
ren osan kotitalouksista köyhyysrajan
yläpuolelle. Suomessa yhden ansaitsi-
jan kotitalouksien köyhyysaste oli käy-
tettävissä olevilla tuloilla noin 5 pro-
senttia ja Ruotsissa noin 10 prosent-
tia. Yhden henkilön palkka ei todella-
kaan vaikuta olevan mitoitettu turvaa-
maan sellaisenaan toimeentuloa kovin
suurelle kotitaloudelle.

Keskustelu

Vaikka tässä tarkasteltu ajanjakso on
suhteellisen lyhyt, niin silti tulokset
osoittavat, että yhdellä palkalla on
EU15-maissa melko vaikea tulla toi-
meen. Suomessa yhden ansaitsijan ko-
titaloudet tulevat melko hyvin toimeen,
mutta yleisesti EU15-maissa  noin joka
kuudes yhden ansaitsijan kotitalous on
köyhä. Kahden ansaitsijan kotitalouk-
sista köyhiä on runsaat 4 prosenttia.
Kotitalouden toimeentulo on selvästi

turvatumpi, jos molemmat ovat töis-
sä.

Muutos yhden ansaitsijan mallista
molempien puolisoiden työssä käyn-
tiin antaa aihetta moniin keskustelui-
hin. Perhepoliittisesti ajateltuna muu-
tos ei esimerkiksi tue lasten kotihoi-
toa, vaan lasten hoito tulisi järjestää
niin, että molemmat vanhemmat pys-
tyvät tekemään töitä. Tällä voi olla
vaikutuksensa syntyvyyteen, jos koti-
taloudet joutuvat tekemään valinnan
työssä käynnin (ja toimeentulon tur-
vaamisen) ja perheen perustamisen
välillä.

Kansantaloudellisesta näkökulmasta
huolestuttavaa on, että samalla kun
toimeentulo vaatisi pariskuntien koh-
dalla molempien työssä käyntiä, niin
monissa maissa työllisyysaste on kui-
tenkin hyvin matala. Tämä ”alaspäin
menevä spiraali” voidaan pysäyttää
joko nostamalla työllisyysastetta tai li-
säämällä palkkojen ostovoimaa. Ennen
kaikkea olisi syytä pohtia, kuinka hy-
väksyttävää on, että noin joka kym-
menes EU15-maiden pariskunnista,
joissa ainakin toinen on töissä koko-
päiväisesti, eivät tule toimeen käytet-
tävissä olevilla tuloillaan.�
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