Tyottomyysturvan
saantiehtojen
kiristymisen vaikutus
tyon etsintaan
kolmessa Pohjoismaassa

Tyoéttdmyysturvan saantiehtoja kiristettiin vuonna 1997
Norjassa, Suomessa ja Tanskassa. Johtiko se tyottémien
korkeampaan todenndkdisyyteen [oytaa itselleen tydpaikkoja?
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[ ¥ tulokset viittaavat siihen, ettd tydvoiman
Y- kysyntdpuolen tekijat asettavat omia
rajoituksiaan sille, kuinka hyvin tyénhakijoiden

| kannustimia lisaamalla voidaan parantaa
| T tyéllisyytta.

aikka taloustieteellisen tutkimuskirjallisuuden mukaan tyottomyys-

turvan saantiehtojen vaikutus tyon etsintdan on erilaista niilla tyot-

tomilla, jotka ovat oikeutettuja saamaan tyéttdmyyskorvausta ja niil-
14, jotka eivat ole oikeutettuja saamaan korvausta, on tyéttémyysturvan
saantiehtojen vaikutusta tyon etsintddn tutkittu hyvin vahan. Saantieh-
doilla voidaan olettaa olevan suuri vaikutus tyottoman kayttaytymiseen:
kun ty6ton ei ole oikeutettu ansiosidonnaiseen ty6ttdmyysturvaan, hdnen
korvausasteensa eli tyottdmyysturvan taso suhteessa tydttdmyysjaksoa
edeltavaan palkkaan laskee huomattavasti. Taman vaikutuksen pitdisi no-
peuttaa niiden tyottomien tyollistymistd, jotka eivat ole oikeutettuja saa-
maan (ansiosidonnaista) tydttomyyskorvausta, koska mahdollisuus tyén
avulla tayttaa tyottdmyysturvan saantiehto tulevaisuudessa tekee uuden
tyon hankkimisen houkuttelevammaksi.!

Ty6ttdmyysturvan tason tai keston vaikutuksia arvioivaa tutkimusta (esim.
Carling,Holmlund ja Vejsiu 2001;Rged ja Zhang 2003; Bennmarker, Carling ja
Holmlund 2005; Heyman ja van Ours 2005; Lalive et al.2006; Rged et al.2006)
16ytyy paljon tyottomyysturvakirjallisuudesta. Sen sijaan ty6ttomyysturvan
saantiehtojen vaikutuksia arvioivaa tutkimusta on tehty paljon véhemman,
ja sekin on ldhinnd tarkastellut ty6ttdmyysturvan saatiehtojen tapahtunei-
den muutosten vaikutusta tyollisyysjaksojen kestoon (esim.Green ja Riddell

1 Ks. Meyerin (2002) yhteenveto tydttémyysturvan saantiehtoja kdsitelleestd tutkimuskirjal-
lisuudesta.
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Tavoitteena oli lisata kannustimia etsia

ja ottaa vastaan tyota.

1997; Green ja Sargent 1998; Baker ja Rea
1998).

Tassa artikkelissa tarkastellaan, kuin-
ka 1990-luvun lopulla toteutetut tyot-
tomyysturvan saantiehtojen kiristykset
vaikuttivat tyéttdmien tydnhakijoiden
kayttaytymiseen eli tyottdmyyden kes-
toon ja tyollistymiseen kolmessa Poh-
joismaassa: Tanskassa, Suomessa ja Nor-
jassa. Samanlainen uudistus tehtiin
kaikissa maissa, mutta olivatko vaiku-
tukset samanlaisia? Artikkeli pohjautuu
kirjoittajien yhdessa Iben Bolvigin, Inés
Hardoyn ja Marianne Rgedin kanssa te-
kemaan tutkimukseen.

Uudistusten tavoite oli kaikissa kol-
messa maassa samanlainen: lisdtd kan-
nustimia etsid tyota ja alentaa kynnys-
palkkaa, jolla tyoton ottaa vastaan tyota.
Toisaalta uudistuksen toteuttamisen ai-
kaan (vuonna 1997) Suomessa tyotto-
myys oli paljon korkeammalla tasolla
kuin Tanskassa ja Norjassa ja siten myos
tyovoiman kysynndn asettamat rajoit-
teet tydvoiman tarjonnan lisdykselle oli-
vat suurempia. Onkin mielenkiintoista
tutkia uudistuksen vaikutuksia toisistaan
poikkeavissa ymparistossa ja katsoa,
kuinka paljon talld on vaikutusta havait-
tuun vaikuttavuuteen.
kayttaytymisvaikutus-
ten ja vaikuttavuuden tutkimisen te-
kee mahdolliseksi se, ettd saantiehtojen
muutos ei vaikuttanut kaikkiin tyotto-
miin samalla tavalla. Osa tyottomista
menetti uudistuksen myota padsynsa
ansiosidonnaisen tydttomyysturvan pii-
riin. Tdhan ryhmdan kuuluivat ne tyot-

Uudistusten
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tomat, jotka tayttivat entisen lain mu-
kaisen tyottdmyysturvan saantiehdon
mutta eivat uuden lain edellyttdamaa
saantiehtoa. Ty6ttomyysturvan saanti-
ehtojen kiristamiselld voidaan olettaa
olevan vaikutusta nimenomaan tdman
ryhmédn kdyttdytymiseen siten, ettd uu-
distus lyhentéisi taman ryhmaén tyot-
tomyyden kestoa ja nopeuttaisi uudel-
leentyollistymistd. Sen sijaan voidaan
olettaa, ettd saantiehtojen muutos ei
muuta niiden tyottomien kayttayty-
mistd, joiden asemaan muutos ei vai-
kuttanut eli jotka tayttavat tyottomyys-
turvan saantiehdot sekd vanhan ettad
uuden lain mukaan.

Tyottdmyysturvan saantiehtojen
tiukennus vuonna 1997

Kaikissa kolmessa nyt tarkasteltavassa
Pohjoismaassa tyottomien tydnhakijoi-
den taytyy tayttaa tietyt ehdot saadak-
seen ansiosidonnaista tyottomyystur-
vaa. Tanskassa ja Suomessa nama ehdot
liittyvat tydssaoloehtoon ja Norjassa an-
sioehtoon. Tanskassa ja Suomessa edel-
lytetadn, ettd tyoton tydnhakija tayttaa
lainsddaddanndssa asetetut minimivaati-
mukset tyottdmyysturvarahaston jase-
nend oloajalle ja tyollisyyskuukausien
maaralle?. Norjassa tyottomyysturvan

2 Suomessa vaaditaan myés, ettd palkka on tyd-
ehtosopimuksen mukainen tai jos alalla ei ole
tydehtospimusta, kokoaikatyén palkan on oltava
vdhintddn 940 euroa kuukaudessa.

saantiehto edellyttdd vahintaan tietyn
suuruisia palkkatuloja. Tarkasteluajan-
jakso palkkatuloille voi olla joko ty6tto-
myysjaksoa edeltdva kalenterivuosi (R1)
tai kolmen edellisen kalenterivuoden
keskiarvo (R2) sen mukaan, kumpi on
korkeampi.

Vuoden 1997 alusta tydttdmyysturvan
saantiehtoja kiristettiin kaikissa kolmes-
sa maassa varsin merkittavasti.Tanskassa
saantiehtoon vaadittavien tyokuukausi-
en (kokoaikatyossd) mdaraa kolmelta
edelliseltd vuodelta nostettiin 24 viikos-
ta 52 viikkoon. Suomessa tydssdoloeh-
toa pidennettiin 26 viikosta 43 viikkoon
viimeisen 24 kuukauden aikana3. Sen li-
tyottomyyskassan  jasenyyseh-
toa pidennettiin kuudesta kuukaudesta
kymmeneen kuukauteen.

Norjassa palkkavaatimusta nostettiin
67 prosentilla, jos tarkasteltavina olivat
edellisen kalenterivuoden palkkatulot
(R1) ja 33 prosentilla, jos tarkasteltavina
olivat kolmen edellisen vuoden palkka-
tulot (R2).R1 ja R2 on suhteutettu norja-
laiseen perusturvaan (G siten, ettd R1
oli uudistuksen jalkeen vahintdan 1,25
kertaa G:n suuruinen (0,75 kertaa G:n
suuruinen ennen uudistusta) ja R2 oli va-
hintdadn G:n suuruinen uudistuksen jal-
keen (0,75 kertaa G:n suuruinen ennen
uudistusta). Samaan aikaan Norjassa ly-
hennettiin my6s ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan kestoa 186 viikosta (kaksi
80 viikon jaksoa + 13 viikon lisdjakso) yh-
tajaksoiseen 156 viikkoon.

saksi

Tutkimusaineisto
Tutkimusaineistona  kussakin  Poh-
joismaassa kdytettiin uusia alkaneita

3 Mybds paluuehtoa pidennettiin 26 viikosta 43
viikkoon, mutta samalla pidennettiin tarkastelu-
ajanjaksoa 8 kuukaudesta 24 kuukauteen.

4G oli 7650 € vuonna 2006.



tyottomyysjaksoja ennen ja jalkeen uudistuksen eli
vuosilta 1996 ja 1997. Aineistot on rajattu 25-49-vuo-
tiaisiin, koska alle 25-vuotiaita ja toisaalta yli 50-vuo-
tiaita koskevat erityisséannot, jotka voivat vaikuttaa
heiddan tyonhakukayttdaytymiseensda huomattavas-
ti. Tanskassa aineisto muodostettiin ottamalla 10
prosentin satunnaisotos yhdistetystda tyottomyys-
jaksoaineistosta ja IDA-aineistosta (Integrated Da-
tabase for Labour Market Research). Suomessa tyot-
tomyysjaksoaineisto muodostettiin  yhdistamalla
tydministerion tyonhakijarekisterin tilastoja tyotto-
myysjaksoista Tilastokeskuksen seitseman prosentin
satunnaisotokseen suomalaisesta tyoikdisestd vdes-
tosta vuosilta 1987-2000 (sisaltaa tietoja useista eri
rekistereistd). Norjassa tyéttdmyysjaksoaineisto poi-
mittiin FD-Trygd-aineistosta, joka kasittdd koko Nor-
jan vdeston 1.1.1992 alkaen.

Tutkittavina ovat ns. laajat tydttdmyysjaksot eli nii-
hin on sisallytetty myds jaksot tydvoimapoliittisissa toi-
menpiteissa®.Tanskassa keskityttiin tarkastelemaan uu-
sia tyottomyysjaksoja, jotka alkoivat heina-joulukuussa
1996 ja 1997. Suomessa ja Norjassa tarkasteltiin uusia
tyottdmyysjaksoja, jotka alkoivat tammi-huhtikuussa
1996 ja tammi-huhtikuussa 1997. Suomen hallitus te-
ki tyottomyysturvaa koskevan lainmuutosehdotuksen
toukokuussa 1996, ja laki hyvaksyttiin eduskunnassa
syyskuussa 1996.Norjassa laki hyvaksyttiin kesdkuussa
1996. Ndin ollen voimme olla varmoja, ettd ne tyotto-
mat, joiden tyottomyysjakso alkoi tammi-huhtikuussa
1996, eivit olleet tietoisia lakimuutoksesta eika se siten
voinut vaikuttaa heiddn kdyttdytymiseensa.

5 Suomen osalta mukana ovat vain jaksot tyévoimapoliittisessa
koulutuksessa.

Koeryhmé = ne tyottomat, jotka tayttavat van-
han tydssdoloehdon, mutta eivat uutta.
Kontrolliryhma 1 = peruskontrolliryhmd = ne
tyottomat, joilla uusi tyottomyysjakso alkaa tar-
kasteluperiodeilla ja jotka tayttavat seka vanhan
ettd uuden tyossdoloehdon.

Kontrolliryhmé 2 = ne ty6ttomat, jotka eivat tayta
kumpaakaan tydssdoloehtoa.

Taulukko 1. Tilastollisissa analyyseissa kdytettyjen laajojen tyéttémyysjaksojen
keskimddirdiset kestot (viikkoina).

Koeryhmd Kontrolliryhmd 1 Kontrolliryhma 2

Ennen Jilkeen  Ennen Jalkeen  Ennen Jalkeen
Tanska | 26,4 24,2 17,3 16,9 41,2 444
Suomi 324 26,7 299 25,2 45,0 42,2
Norja 17,9 15,4 15,7 14,6 213 18,6

Uudistusten kayttaytymisvaikutusten tutkimisen tekee mahdolli-
seksi se, ettd saantiehtojen muutos ei vaikuttanut kaikkiin tyottomiin
samalla tavalla. Osa tydttomista menetti uudistuksen myota padsyn-
sd ansiosidonnaisen tyottomyysturvan piiriin. Tama tyéttémien ryh-
ma muodostaa tilastollisissa analyyseissamme ns. koeryhman, ja sii-
hen kuuluvat ne ty6ttdmat, jotka tayttavat vanhan tydssaoloehdon
mutta eivat uutta. Kontrolliryhmdna 1 kdytetdan niita tyottdmia, joil-
la uusi tydttomyysjakso alkaa nailld periodeilla ja jotka tayttavat se-
kd vanhan ettd uuden tydssaoloehdon (peruskontrolliryhma). Kontrol-
liryhman 2 muodostavat ne tyottémat, jotka eivat tayta kumpaakaan
tydssdoloehtoa.

Taulukossa 1 on esitetty tutkimuksen kohteena olevien tyottd-
myysjaksojen keskimaardiset pituudet ennen ja jalkeen uudistuksen.
Taulukosta havaitaan, ettad kontrolliryhma 1:11d alkaneet uudet tyotto-
myysjaksot ovat ndistd kolmesta ryhmasta lyhyimmat sekd ennen uu-
distusta ettd sen jalkeen. Kontrolliryhma 2:lla tyottdmyysjaksot ovat
pisimmat, ja koeryhmaén tyottomyysjaksot ovat keskimadraiselta pi-
tuudeltaan ndiden kahden ryhman valissa kaikissa kolmessa Pohjois-
maassa.

Tyottdmyysturvan tiukentumisen vaikutukset tyoéttdmyyden
kestoon ja tydllistymisen todennakdisyyteen

Uudistusten vaikutuksia tyottomien kadyttaytymiseen tutkittiin tilas-
tollisella mallilla kdyttden hyvdksi ns. difference-in-differences-me-
netelmad, jossa verrataan koe- ja kontrolliryhmien tyéllistymisen ja
tydmarkkinoille ulkopuolelle siirtymisen todenndkdisyyksia eli ris-
kisuhteita (ns. hasardiasteita) ennen ja jalkeen tyottomyysturvan
uudistuksen. Malli on yksityiskohtaisemmin esitelty tutkimuksesta
ilmestyvdssa tydpaperissa (Kauhanen et al. 2008). Kaikille maille esti-
moitiin samat mallit kdyttden samalla tavalla maariteltyja muuttujia.
Malleissa kdytetdan selittavina tekijoind mm. sukupuolta, ikaa, koulu-
tusta, lasten lukumaaraa, kansallisuutta ja asuinalueen tydttdmyysas-
tetta.
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Koeryhman keskimaardinen toden-
nakdisyys tyollistya oli kontrolliryhman
1 todenndkoisyydestd 64-73 prosent-
tia (ks. taulukko 2). Tama tulos kertoo
kontrolliryhma 1:n vahvasta kiinnittay-
tymisesta tyomarkkinoille. Ero on vield
selkedmpi, kun verrataan kontrolliryh-
ma 2:n ja kontrolliryhma 1:n tyéllisty-
misen todenndkoisyyksia keskenaan.
Tanskassa, Suomessa ja Norjassa tyot-
tomilla tyodnhakijoilla kontrolliryhma
2:ssa on noin puolet pienempi toden-
nakoisyys (44-46 prosenttia) tyollistya
avoimille tydmarkkinoille kuin tyotto-
milld tyénhakijoilla kontrolliryhmas-
sal.

Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
saantiehtojen kiristamiselld oli kayt-
tyottomi-
en keskuudessa, jotka tiukennuksen
seurauksena menettivat pdasynsa an-
siosidonnaisen tyottomyysturvan pii-
riin. Erityisen selvid nama tulokset olivat
Tanskassa, jossa koeryhmdan kuuluvan
tyottoman tyonhakijan (joka ei tayttanyt
tyottomyysturvan saantiehtoa uudistuk-
sen jdlkeen) todenndkdisyys tyéllistya
avoimille tydmarkkinoille oli yhdeksan
prosenttia suurempi kuin samanlaisel-
la tydnhakijalla kontrolliryhma 1:ss4, jo-
ka taytti tydttomyysturvan saantieh-
dot myos uudistuksen jalkeen. Uudistus

taytymisvaikutuksia niiden

nayttda siis lisdnneen kannustimia tyol-
listya.

Suomessakin todenndkdisyys tyol-
listya avoimille tydmarkkinoille nousi
jonkin verran verrattuna kontrolliryh-
ma T:een uudistuksen jdlkeen, mutta
vaikutus ei ollut tilastollisesti merkitse-
va. Suomen osalta ei siis saatu koeryh-
malle tilastollisesti merkitsevia kayttay-
tymisvaikutuksia. Tata voivat selittda
Suomessa uudistuksen aikaan vuonna
1997 vallinneet korkeat (noin 20 %:n)
paikalliset tyottomyysasteet ja riittdma-
ton tydvoiman kysyntd, jotka asettivat
omat rajoituksensa koeryhman tyéllis-
tymiselle riippumatta siitd, kuinka ak-
tiivisesti tdhan ryhmaan kuuluvat tyot-
tomat ponnistelivat [6ytdadkseen uuden
tyOpaikan.

Tata tulkintaa ndyttdisivat vahvistavan
myos tulokset, joita saatiin estimoimalla
tilastollinen malli erikseen 25-29-vuoti-
aille ja korkeasti koulutetuille. Suomes-
sa uudistuksen kayttaytymisvaikutukset
koeryhmassa tulivat tilastollisesti mer-
kitseviksi ndissa ryhmissa. lkdaryhmdssa
25-29-vuotiaat koeryhman todennakéi-
syys kasvoi 38 prosentilla verrattuna sa-
manlaisiin tydnhakijoihin kontrolliryhma
1:ssd. Vastaavasti korkeasti koulutetuil-
la koeryhmédn todenndkdisyys tydllis-
tya uudistuksen jalkeen avoimille tyo-

Taulukko 2. Tyéllistyminen avoimille tyémarkkinoille.

Koeryhma

Kontrolliryhma 2

Koeryhman suhteellinen tn verrattuna kontrolliryhma 1:een

uudistuksen jalkeen

Kontrolliryhmd 2:n suhteellinen tn verrattuna kontrolliryhma

1:een uudistuksen jalkeen

markkinoille oli 28 prosenttia suurempi
verrattuna kontrolliryhma 1:een. Naille
ryhmille [8ytyi siis tydvoiman kysyntaa

riittavasti.
Norjassa uudistuksella ei myos-
kaan ollut tilastollisesti merkitse-

vaa vaikutusta koeryhman tyéllisty-
misen todenndkdisyyteen silloin, kun
tyonhakijoiden havaitsematonta hete-
rogeenisyyttd ei oltu huomioitu esti-
moitavassa mallissa. Sen sijaan kun se
huomioitiin, tdaman ryhman todenna-
koisyys tyollistya avoimille tyomarkki-
noille kasvoi 40 prosentilla verrattuna
kontrolliryhmaan 16.

Tyollistymisen ohella tutkittiin myos
uudistuksen vaikutusta tyomarkkinoi-
den ulkopuolelle siirtymiseen. Uudis-
tus ei lisannyt tydmarkkinoiden ulko-
puolelle siirtymista niiden tydttémien
keskuudessa, jotka menettivat paasyn-
sd ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan
piiriin Tanskassa ja Suomessa. Sen si-
jaan Norjassa uudistus lisdsi myods tyo-
markkinoiden ulkopuolelle siirtymista
koeryhmaéssa. Tdaman ryhman todenna-
koisyys siirtyd tydmarkkinoiden ulko-
puolelle kaksinkertaistui uudistuksen
jalkeen verrattuna niihin tyottomiin,

6 Havaitsemattoman heterogeenisyyden vaiku-
tusta tutkittiin yhtendi herkkyysanalyysing.

Tanska Suomi Norja

Riskisuhde | P>|z]| Riskisuhde | P>|z]| Riskisuhde | P>|z|
0,637 0,000 0,699 0,000 0,735 0,000
0,457 0,000 0,464 0,000 0,439 0,000
1,094 0,005 1,038 0,541 0,938 0,187
0,970 0,232 0,949 0,280 1,036 0,155

Taulukon luvut ovat ns. riskisuhteita (hazard ratios). Esimerkiksi riskisuhde 1.094 kertoo, ettd koeryhmén todenndkaisyys tyollistya uudistuksen jélkeen oli 9,4
prosenttia suurempi verrattuna kontrolliryhma 1:een.
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Taulukko 3. Siirtyminen tyémarkkinoiden ulkopuolelle.

Koeryhma

Kontrolliryhma 2

Koeryhman suhteellinen tn verrattuna kontrolliryhma 1:een

uudistuksen jalkeen

Kontrolliryhma 2:n suhteellinen tn verrattuna kontrolliryhma

1:een uudistuksen jalkeen

Taulukon luvut ovat ns.riskisuhteita.

jotka uudistuksen jalkeen edelleen tayt-
tivat ansiosidonnaisen tyottomyystur-
van saantiehdon. Norjan osalta tdhan
tulokseen voi vaikuttaa myos se, ettd
Norjassa koeryhméaan kuului enemman
naisia ja 25-29-vuotiaita, jotka ovat her-
kempia liikkumaan myds tydomarkkinoi-
den ulkopuolelle.

Kaikkiaan tulokset osoittavat, et-
té ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
saantiehtojen kiristamiselld oli kayt-
tdytymisvaikutuksia niiden tyéttdmien
keskuudessa, jotka tiukennuksen seu-
rauksena menettivat padsynsa ansiosi-
donnaisen tydttdmyysturvan piiriin. Se
lisasi kannustimia tyollistya eli nosti tyol-
listymisen todenndkdisyytta Tanskassa ja
Norjassa (Norjan tapauksessa silloin, kun
havaitsematon heterogeenisyys otetaan
huomioon). Suomessa uudistuksella ei
ollut tilastollisesti
tusta tyollistymiseen niiden tyottomien
keskuudessa, jotka uudistuksen jalkeen
eivat endd tdyttdneet ansiosidonnaisen

merkitsevaa vaiku-

tyottdmyysturvan saantiehtoja. Tulok-
set tulivat kuitenkin vahvemmiksi, kun
kayttaytymisvaikutuksia tutkittiin erik-
seen 24-29-vuotiaille ja korkeasti koulu-
tetuille.

Suomen tulokset viittaavat siihen, ettd
tyovoiman kysyntdpuolen tekijat asetta-
vat omia rajoituksiaan sille, kuinka hyvin

Tanska Suomi
Riskisuhde | Riskisuhde P> |z]|
1,039 0,361 0,933
1,327 0,000 0,895
1,026 0,666 0,921
0,873 0,002 1,191

tyonhakijoiden kannustimia lisdamal-
la voidaan parantaa tyollisyytta. Nor-
jassa uudistus lisdsi myds koeryhmaan
kuuluvien tyédmarkkinoiden ulkopuolel-
le siirtymista eli kaikilla muutokset eivat
lisanneet tyollistymistd, vaan myos ai-
heuttivat pakoa tydmarkkinoiden ulko-
puolelle.
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