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Vdestdn nopean ikdantymisen takia Suomessa

dollisuudet kayttaa jaljelld olevaa tyo-

Tyékyvyttbmien javajaakuntoisten mah-
kykyaan tydomarkkinoilla ovat nousseet

nopeasti yhteiskunnallisen mielenkiinnon
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reserveissa ovat vajaakuntoiset ja osittain

Vallitsevan joko/tai-mallin tilalle halutaan
I6ytdd uudenlaisia ratkaisuja siten, ettd va-

tyokyvyttomat,JOIIIa myOS sosiaaliturva on hainenkin tybépanos voisi sosiaaliturvaan

usein heikompi kuin muilla.
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ja tyovoimapoliittisiin tukiin yhdistettyna
tuottaa lisdd hyvinvointia yksiléille ja yhteis-
kunnalle.

Suomessa kaytavan keskustelun pohjak-
si tarvitaan myds kansainvalistd vertaile-
vaa tietoa. Kayttokelpoisen viitekehyksen
eri maiden vertailulle antaa OECD:n (2003,
2005) "Disability Survey’jonka meneilldan olevaan kierrokseen Suomikin osallistuu. Jar-
jestdn tavoitteena on tarkastella vajaakuntoisille suunnattua sosiaaliturva- ja tydvoima-
politiikkaa ottamalla huomioon yhtaalta eri politiikkalohkojen vajaakuntoisille ja vam-
maisille tarjoamat mahdollisuudet ja toisaalta sen, minkalaisia kannustimia jarjestelma
sisaltda suhteessa tyontekijoihin ja tydnantajiin.

OECDn (2007) mukaan sosiaaliturva- ja tydvoimapolitiikat ovat monissa maissa lahen-
tyneet toisiaan 2000-luvulla erityisesti siind, miten etuusjarjestelmissa ja tydvoimapalve-
luissa suhtaudutaan osittaisen tyokyvyttdmyyden ongelmaan. Politiikkaa muuttaneissa
maissa painopistetta on siirretty rahaetuuksista tuettuun tyéllistamiseen ja muihin aktii-
vitoimiin. Keskeiseksi kysymykseksi nousee, johtavatko muutokset tydllisyyden ja yhteis-
kunnallisen osallisuuden lisddntymiseen vai ndkyvatkd seuraukset tydmarkkinoilla hei-
kossa asemassa olevien ryhmien entistd korkeampina koyhyysriskeina.

Osittain tydkyvyttomille tarjolla olevat etuudet ja kohdennetut toimenpiteet

Muut Pohjoismaat ovat Suomelle laheisin viiteryhma. Taulukossa 1 vertaillaan Pohjois-
maiden lainsdddantoa osittaista tyokyvyttomyytta korvaavien rahaetuuksien ja va-
jaakuntoisille kohdennettujen toimenpiteiden kannalta. Toimeentuloturvan tarkastelu
kattaa sairauspdivdrahat ja tyokyvyttomyyseldkkeet. Eldkkeista selostetaan lisdksi sa-
manaikaisesti sallittujen ansiotulojen maéra (vapaasumma) ja mahdollisuudet kokeilla
tyohon paluuta jattamalla eldke lepaamaan.

Lainsaadannon vertailu osoittaa Pohjoismaiden valillda huomattavia eroja. Suomes-
sa osaetuuksia sekd kohdennettuja toimenpiteitd on niukimmin tarjolla. Vuoden 2007
alussa kayttoon otettu osapaivaraha palvelee ldhinnd tydohon paluun kokeilemista ke-
vennetyin tyojarjestelyin eika sitd voi rinnastaa tyokyvyn aleneman mukaan méaariteltyi-
hin osaetuuksiin. Tydkyvyttdmyyden asteen mukaan maardytyva osaetuus on Suomes-
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Taulukko 1. Osittain tyokyvyttémille tarkoitetut toimeentuloetuudet sekd erikseen vajaakuntoisille suunnatut tyévoimapoliittiset toimenpiteet
Pohjoismaissa vuonna 2005.

Etuus/toimenpide

Sairauspdivdraha

Tyokyvyttomyyseldke

Mahdollisuus ansaita
ty6tuloja eldkeaikana

Mahdollisuus jattaa eldke
lepaamaan

Toistaiseksi jatkuva suoja-
tyo tms. (sheltered work)

Maéraaikainen palkkasub-
ventio avoimilla tydmark-
kinoilla (employment
incentives)

Suorat madrdaikaiset
tyollistdmistoimet julkisin
varoin (direct job creation)

Suomi

Ty6hon paluun kokeilu
(enintddn 72 pv), tyokyky-
arvio kuten kokopaivéra-
hassa

Tyokyvyn alenema tydeldk-
keissd vahintaan 2/5 mutta
alle 3/5, kansaneldkkeistd
osaetuus puuttuu

Ansaintaraja tydeldkkeessd
2/5ja 3/5 eldkepalkasta
kansaneldkkeessa

589 euroa/kk

Taysi kansaneldke enintddn
5 v., joista 2 ensimmaistd
oikeuttaa ylimpaan vam-
maistukeen

Sosiaalihuoltolain nojalla
jarjestetty suojatyo

Ruotsi

Sosiaaliturvan osittain tyokyvyttomille tarjoamat toimeentuloturvaetuudet’

koko, 34, >, Va

Ty6kyvyn aleneman mu-
kaan: koko, 3,5, V4

Ty6panos enintdan 1/8
normaalitydajasta

Enintdan 2 vuotta, joista
3 kk paallekkain palkan
kanssa

Vajaakuntoisille kohdennetut toimenpiteet tyévoimapolitiikassa?

1.Sosiaalisesti seka ladke-
tieteellisesti vajaakuntoisil-
le tarkoitettu ty6 (OSA)
2.Tyd valtiollisessa Sam-
hall-osakeyhtiossa

Enintdan 4 vuotta, sub-
ventio max 80 % tai 100 %
vaikeasti vammaisille

Tyokyvyn alenema mukaan:

Norja

Tyokyvyn alenema 5 %-
yksikon vélein, min 20 %

Tyokyvyn alenema 5 %-
yksikon vélein, min 50 %

Ansaintaraja vastaa tdyden
kansaneldkkeen maaraa

Enintdan 5 vuotta

Suojatuissa oloissa tehty,
julkisin varoin tai kuntou-
tusrahojen kautta tuettu

tyo

Tukea erilaisille vajaakun-
toisten ryhmille normaa-
leissa tydsuhteissa

Tyokokemuksen hankki-
mista tydsuhteissa, joita ei
ilman tukea olisi olemassa

Tanska

Tunti-tunnilta -periaate

Ei lainkaan osaeldkettd, sen
sijaan joustotyo

Ansaintaraja on, tieto
maddrdsta puuttuu

llman aikarajaa

1.Joustotyo (flexjob) niille,
joilla ei ole oikeutta tayteen
elakkeeseen

2.Elakkeelld olevien tuettu
tyo

Tyokokemuksen hank-
kimiseen ammatillisen
koulutuksen paattymisen
jalkeen

2 Eurostat 2006; 2007.

' Kela; ETK; Forsakringskassan; Rikstrygdeverket/NAV; NOSOSKO; @verbye 2006.

sa kaytossa vain tydeldkkeissa. Tyoeldke
mydnnetdan tdytend, jos ansaintakyky
on alentunut vahintddan 3/5:lla ja osa-
eldkkeend, jos alenema on vdhintaan 2/5
mutta alle 3/5.

Suomessa vajaakuntoisten tyollistami-
nenontahan asti hoidettu “mainstream”-
periaatteella, joten tydvoimahallinto ei
ole tarjonnut erikseen vajaakuntoisille

kohdennettuja toimenpiteita lainkaan.

Niihin rinnastettavaa suojaty®n luonteis-
ta toimintaa jarjestetadn kuitenkin kun-
nallisina palveluina sosiaalihuoltolain
nojalla. Yleisten ohjelmien puitteissa on

vajaakuntoisten ty6llistymista pyritty vii-
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me vuosina lisddmaan.Vuoden 2006 ty6-
markkinauudistus mahdollisti jopa pysy-
van ty6llistdmisen enintdan 50 prosentin
tuella. Seurantatietoa tukien kaytosta ei
ole toistaiseksi ollut saatavissa.
Tanskassa toimeentuloturvan avul-
la huolehditaan vain tdysin tyokyvytto-
mien toimeentulosta tydvoimapolitii-
kan vastatessa niista henkil6istd, joiden
tyokyky on alentunut pysyvasti (va-
hintddn 50 %). Osittain tyokyvyttomil-
I& on subjektiivinen oikeus palkkatuel-
la avoimilla tyémarkkinoilla tehtavaan,
tyoehtosopimusten normit tayttdvaan
"joustoty0hon” Sitd ennen on kuitenkin

kaytava lapi kaikki mahdollisuudet tyo-
kyvyn palauttamiseksi hoidon tai kun-
toutuksen avulla. Tanskalaiseen tapaan
etuus- ja tydvoimapolitiikan periaatteis-
sa korostuu korkea solidaarisuus yhdis-
tettynd pitkdlle menevaan aktiivisuus-
velvoitteeseen etuuden saamiseksi.
Ruotsissa ja Norjassa osittain ty6-
kyvyttomia tuetaan sekd etuusjdrjes-
telmien ettd tydvoimapoliittisten toi-
menpiteiden kautta. Sairauspdivaraha
ja tyokyvyttomyyseldke on porrastet-
tu useaan eri asteeseen ansaintakyvyn
mukaan, ja tuetussa tyollistamisessa
on tarjolla useita eri vaihtoehtoja. Va-



jaakuntoisia tyollistetddn Ruotsissa
kahdella eri periaatteella: avoimille
tyomarkkinoille palkkatuen avul-
la ja suojatydhon, josta valtaosa on
valtiollisessa Samhall-osakeyhti®s-
sd tehtya tyota. Norjassa toimen-
piteiden kirjo on laajempi. Tarjolla
on suojatydtd, palkkasubventiota
ja suorin ty6llistamistoimin luotu-
ja tyopaikkoja.

Ty6n ja etuuksien yhteensovit-
tamisen kannalta on tdrkeda tie-
tdd myos se, kuinka paljon etuuk-
sien saajat voivat ansaita tyotuloja
etuutta menettamattd, ja miten na-
ma ansaintarajat riippuvat etuuden
porrastuksesta tyokyvyttdomyyden
asteen mukaan. Suomessa taytta
tyoelaketta saava voi elakkeen pie-
nentymattd saada ansiotuloja enin-
téan 2/5 eldakkeen perusteena ole-
vasta tulosta, minka jalkeen eldke
muuttuu osatyokyvyttomyyseldk-
keeksi. Vastaavasti osaeldke lakkaa
kokonaan tyétulojen ylittdessa 2/5
eldkepalkasta. Taysimaaraista kan-
saneldketta saavilla henkil6illa an-
saintaraja on kiinted 589 euroa
kuukaudessa. Kun henkild on oi-
keutettu sekd kansan- ettd tydeldk-
keeseen, voi syntya ristiriitainen ti-
lanne ja kannustinongelma. Tassa
ryhmdssd, johon kuuluu noin 40 %
kaikista tyokyvyttomistd, mahdolli-
suus yhdistda tyotuloja ja eldketta
madraytyy sen eldkelain saannos-
ten mukaan, joka on eldkkeensaa-
jalle epaedullisempi.

Ruotsissa tdyden etuuden saa-
jalle sallitaan pieni tyopanos, jo-
ka vastaa 1/8 normaalitydkykyi-
sen tyopanoksesta eli noin viiden

tunnin viikoittaista tydskentelya.

Osaetuuksissa sallitaan ansiotyota
tydkyvyttdomyyden asteen osoitta-
ma maard. Norjassa tdyden tyoky-
vyttomyyseldkkeen saajat voivat
ansaita tydtuloja kansaneldkkeen
verran. Lisdansiota sallitaan myds

Tanskassa, mutta niiden maarasta ei ole tar-
kempaa tietoa.

Kaikissa Skandinavian maissa eldke voi-
daan jattaa tietyin ehdoin myds lepadmaan
tydhon paluun kokeilemiseksi. Sité vastoin
Suomen lain mukaan eldkkeen jattaminen
lepaamaan ansiotyon kokeilemiseksi on
mahdollista vain tdysimaaraistd, toistaisek-
si mydnnettyd kansaneldkettd saaville tyo-
kyvyttomille eli henkildille, jotka eivét ole
aiemmin olleet kdytanndllisesti katsoen lain-
kaan mukana tydeldmassa. Eldke voi olla le-
paamassa enintddn 5 vuotta, joista kahden
ensimmaisen aikana henkilolla on oikeus
ylimpaan vammaistukeen.Yllattavaa ei liene,
ettd kansaneldkkeensa lepadmaan jatténei-
den maara ei lain seitsemdn voimassaolo-
vuoden aikana ole vield yltanyt sataankaan
tapaukseen.TyOeldkkeessa ei lepddmaan jat-
tamisen mahdollisuutta ole, mutta elake voi-
daan keskeyttaa enintdan vuoden ajaksi.

Osittain tyokyvyttomille
kohdennettujen etuuksien ja
toimenpiteiden kdyttdasteet

Suomen tyokyvyttdmyyspolitiikan poik-
keavuus muista Pohjoismaista ndkyy sel-
kedsti myos jdrjestelmien vdestéon suh-
teutetuissa kdyttdasteissa taulukossa 2.
Tyokyvyttomyysetuuksiin sisdltyvat saira-
uspdivdrahat henkilovuosiksi muunnet-
tuna ja vuoden lopussa eldkettd saaneet.
Pdivarahoja ja elakkeita tarkastellaan yh-
dessd, koska jarjestelmien kdyttod erikseen
valaisevat tilastot eivat ole vertailukelpoi-
sia Ruotsin sairauspaivdrahoista puuttu-
van enimmadiskeston takia. Taulukosta 2
on myds huomattava, ettd Ruotsissa ja
Norjassa sama henkild voi olla yhtd aikaa
tyokyvyttomyysetuuden saajana ja tyol-
listettynd. Tanskassa ryhmat ovat toisensa
poissulkevia.

osallistuneet Pohjoismaissa vuonna 2005.

Taulukko 2. Tyékyvyttomyysetuuksien saajat sekd vajaakuntoisille kohdennetuille toimenpiteille

Sairauspdivdrahan ja tyokyvyttomyys-
elakkeen saajat yhteensa’

niista: osaetuuksilla, %

Sairauspdivdrahan ja tyokyvyttomyyselakkeen
saajat, % 16-64 -vuotiaista

tdyttd etuutta
osaetuutta

Tyovoimapoliittiset toimenpiteet,
tukity6? yhteensa

Vajaakuntoisille kohdennettu tukity®d

% kaikesta tukityosta
Tukitydssa olevat, % 16-64 -vuotiaista
Vajaakuntoiset

suojatyd

palkkausubventiolla tuettu tyo

suorin tyollistamistoimin jérjestetty tyd
Muu tuettu ty6llistdminen

Tyollisyysaste, % 15-64 -vuotiaista’®

Suomi Ruotsi Norja Tanska
322700 783 900 404 500 272 300
49 29.8 23.6 1.6

9.4 13.6 13.6 7.7

8.9 9.5 10.4 7.6

0.5 4.0 32 0.1

38 800 147 000 23 000 72500
3000 83500 20400 39300
7.7 56.8 88.7 54.2

1.1 2.5 0.8 2.1

0.1 1.4 0.7 1.1

0.1 0.5 0.3 1.0

0.0 1.0 0.1 0.1

0.0 0.0 0.3 0.0

1.0 1.1 0.1 0.9

68.4 72.5 74.8 75.9

2 Eurostatin (2006; 2007) késitteisto ja tilastot.
* www.epp.eurostat.ec.europa.eu

! Sairauspdivdrahapdivat henkilovuosina ja tyokyvyttomyyseldkkeet vuoden lopussa.
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Taulukko 2 osoittaa, ettd Suomessa vajaakuntoisille kohden-
nettuja erillisia ohjelmia kdytetdan niukasti sekd sosiaaliturvan
ettd tydvoimapolitilkan puolella. Suomessa osaetuuksilla oli
vain 4,9 prosenttia kaikista tyokyvyttomyysetuuksien saajista
ja vastaavasti vajaakuntoisille kohdennetun tukitydn osuus oli
vain 7,7 prosenttia tuetusta tyollisyydestd. Tanskan toimeentu-
loturvassa osaetuuksien kadytté on vield harvinaisempaa kuin
Suomessa, mutta ndiden etuuksien puuttumista kompensoi se,
ettd tyodllistamistoimenpiteistd yli puolet (54,2 %) oli kohden-
nettu osatyokyvyttomille. Ruotsissa ja Norjassa etuuksien kayt-
t6a on tietoisesti pyritty ohjaamaan osaetuuksiin, ja kummankin
maan tilastot myds osoittavat politiikan johtaneen talta kannal-
ta toivottuun tulokseen. Vuonna 2005 osaetuuksia oli kaikista
tyokyvyttomyysetuuksista Ruotsissa lahes 30 % ja Norjassakin
vajaa neljdsosa. Tuetusta tyollistdmisestd Ruotsissa 57 % ja Nor-
jassa perati 89 % kuului yksinomaan vajaakuntoisille tarkoitetun
tydllistémisen piiriin.

Taulukon 2 mukaan osittaisia tyokyvyttomyysetuuksia eni-
ten suosivat maat, Ruotsi ja Norja, sijoittuvat karkitilalle myos
tyokyvyttomyysetuuksien kokonaiskdyttéa kuvaavalla mittaril-
la. Osittaista sairauspdivdrahaa tai tyokyvyttomyyseldkettd sai
Ruotsissa perati 4,0 prosenttia ja Norjassakin noin 3 prosenttia
tyoikaisista.

Tydvoimapolitiikan puolella vajaakuntoisille kohdennetus-
sa tukitydssa oli Ruotsissa 1,4, Tanskassa 1,1 ja Norjassa 0,7 pro-
senttia tyoikaisista. Suomessa osuus oli havidavan pieni, vain 0,1
prosenttia. Muille kuin vajaakuntoisille suunnatuilla tyollistamis-
toimenpiteilld oli Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa suunnilleen
yhtd suuri osuus eli noin prosentti tydikaisistd. Norjassa osuus
oli promillen luokkaa. Vertailu ei ainakaan viittaa siihen, etta ero
vajaakuntoisten tyollistamisessa Suomen ja muiden valilla olisi
pelkdstadn luokitteluista johtuva eli ettd naapurimaissa kohden-
nettuihin toimenpiteisiin osallistuvat olisivat Suomessa yleisilla
ohjelmilla tyollistettynd. Téhan viittaa myos Hytin (2006) selvi-
tys, jonka mukana tyénhakijarekisterin vajaakuntoisuuskoodin
omaavia tyonhakijoita osallistui “mainstream” -periaatteella toi-
miviin aktiiveihin tydvoimapoliittisiin ohjelmiin Suomessa ja
Ruotsissa jokseenkin yhta paljon (0,3 ja 0,4 % tyoikaisista vuon-
na 2004).

Osittain tyokyvyttdmille kohdennettujen sosiaaliturvaetuuk-
sien kayttoa arvioitaessa keskeiseksi kysymykseksi nousee se,
miten vastaavassa asemassa olevat vajaakuntoiset sijoittuisivat
toimeentuloturvassa ja tydmarkkinoilla, jos osaetuuksia ei olisi tar-
jolla. Avaavatko osaetuudet Ruotsissa ja Norjassa tien jarjestelmi-
en levaperdiseen kdyttdon sellaisissakin tapauksissa, joissa terve-
ysongelmista karsivat ihmiset muutoin pysyisivat kokoaikaisessa
ty6ssa, ja johtaako vastaavasti suunnattujen etuuksien ja toimen-
piteiden puuttuminen Suomessa vajaakuntoisten lisddntyvaan
ansiotyosta syrjdytymiseen ja tydmarkkina-aseman heikkenemi-
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Kuvio 1. Ty6kyvyttémyydestd ja tyéttémyydestd johtuva tydstd
poissaoloaste Pohjoismaissa vuonna 2005, % tyéikdisistai.

% 16-64-vuotiaasta vaestosta

Suomi Ruotsi Norja Tanska
O Osittaiset ty6ttémyysetuudet!
O Kokoaikaisesti tydttomat?
O Osittaiset tydkyvyttdmyysetuudet’
B Kokoaikaisesti tyokyvyttomat

! Kokoetuuksiksi muunnettuna.
2MI. Suomen tyottomyyseldkkeen saajat sekd Tanskan jalkipalkalle tyot-
tomyydestd siirtyneet.

Kuvio 2. Vajaakuntoisille kohdennetuille ja muille tyévomiapoliit-
tisille toimenpiteille osallistuneet Pohjoismaissa vuonna 2005, %
tyoikdisistd.

% 16-64-vuotiaasta vaestosta

i

40 -
3,5 1
3,0 -
25 1
2,0 1
15
1,0
05 -
0,0

Suomi Ruotsi Norja Tanska

O Koulutus

O Ammatillinen kuntoutus'

O Muu tyéllistdminen

B Vajaakuntoisten tyollistdminen

'Tiedot eivdt ole vertailukelpoisia.

seen? Ndiden kysymysten taustaksi kuviossa 1 tarkastellaan ko-
konaisuutena tydkyvyttomyydestd ja tyottdomyydesta johtuvaa
"ansiotyOsta poissaoloa” ottaen huomioon myds osittaisista
etuuksista johtuva poissaolo.Vastaavasti kuviossa 2 on esitetty
vajaakuntoisille kohdennettu tukityéllistaminen kaikkien tyo-



voimapoliittisten toimenpiteiden osana.
Tyokyvyttdmyysetuuksien kokonaiskdyt-
toaste ja tyottomyysturvan osaetuudet
on tehty maiden valilla vertailukelpoisek-
si muuntamalla osaetuudet taysiksi eli ko-
koetuuksiksi.

Kuviot 1 ja 2 yhdessa taulukossa 2 esi-
tettyjen tydllisyysasteiden kanssa viittaa-
vat siihen, ettd Suomessa osittain tyo-
kyvyttomille kohdennetun etuus- ja
tyovoimapolitiikan puuttuminen on, ai-
nakin Ruotsiin verrattuna, pikemminkin
ohjannut vajaakuntoisia pitkdaikaistyot-
témyyteen ja syrjdytymiseen kuin pitanyt
ihmisia kokoaikaisesti tyon syrjassa kiinni.
Suomessa tydkyvyttdmyydesta ja tyotto-
myydestd johtuva nettomdardinen "ko-
konaispoissaoloaste” oli 19 % tyoikaisista,
kun osuus Ruotsissa oli 17,0 %, Tanskassa
15,5 % ja Norjassa 14,8 %. Tydmarkkina-
syilld eli tydttomyyden tai tyottomyydes-
ta johtuvien varhaiseldkkeiden perusteel-
la tyosté poissaolo muodosti Suomessa
ja Tanskassa noin puolet "kokonaispois-
saolosta; kun osuus Ruotsissa oli noin
kolmannes ja Norjassa viidennes tyoky-
vyttomyydesta ja tyomarkkinasyista joh-
tuvan poissaolon yhteismadrasta.

Olettamusta, jonka mukaan vajaakun-
toiset syrjdytyvat Suomessa enemman
pitkaaikaistyottomyy-
teen,voidaan tarkentaa vertaamalla mai-
ta yhtdalta tydvoimatilastojen ja tyon-
hakijarekistereiden vélisten erojen seka
toisaalta tyottomien tyonhakijoiden tyo-
kykya koskevien tutkimus- ja tilasto-
tietojen valossa. Tydvoimatutkimusten
mukaan aktiivisesti tyotd hakevia tyot-
tomia oli, padtoimiset opiskelijat poislu-
ettuna, vuonna 2005 Ruotsissa 247 000
ja Suomessa 173 000. Samana vuonna
kansainvalisen
ti maariteltyja rekisteroityja kokoaikai-
sia tyottomia (joihin siis opiskelijat eivat
sisdlly loma-aikoinakaan) oli Ruotsissa
241 000 ja Suomessa 275 000. Ruotsissa
eron kutistuminen vain muutamaan tu-
hanteen opiskelijoiden poistamisen jal-
keen osoittaa, ettd maassa ei ollut juuri

kuin Ruotsissa

standardin mukaises-

lainkaan aktiivista tyonhausta vetdyty-
neitd pitkdaikaistyottomia.

Suomessa noin 100 000 henkilon ero
rekisterdityjen tyottémien ja tydvoima-
tutkimuksen aktiivisesti ty6td hakevien
tyottomien (pl. opiskelijat) valilla vasta-
si noin kahta kolmasosaa tyéministeri-
on tilastoimasta "vaikeasti tyollistetta-
vien” madrastd, joka vuonna 2005 oli
161 900.(Vuonna 2007 maara oli pienen-
tynyt 124 800:aan). Muualla on osoitettu,
ettd nimenomaan rakennetydttdmyy-
den piiriin kuuluvissa pitkaaikaistyotto-
missa on Suomessa ollut paljon ihmisia,
joiden tyokyky on merkittavasti alentu-
nut ja joita usein on jouduttu myos vi-
ranomaistoimin ohjaamaan tyokyvytto-
myyseldkkeen hakijoiksi (Holm, Jalava ja
Ylostalo 2006; Hytti ja Hartman 2008).

Rakenteellisia esteitd purettava

Suomen sosiaaliturvan ja tydvoimapolitii-
kan suuriero muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna on se, ettd suoraan osittain tyokyvyt-
tomille ja vajaakuntoisille kohdennettuja
etuuksia ja toimenpiteitd on Suomessa
politiikan eri lohkoilla tarjolla vain niukas-
ti, joissakin tapauksissa ei lainkaan. Suo-
messa lisaksi myos tyomarkkinoiden ja
sosiaaliturvan yhteensovittamiseen liitty-
vat kannustinrakenteet toimivat monella
tavalla ristiriitaisesti ja usein pdinvastoin
kuin muissa Pohjoismaissa. Ristiriitaisuu-
det koskevat erityisesti tydmarkkinoilla
heikossa tai marginaalisessa asemassa
olevia ryhmid, joiden ty6llistamiseen kui-
tenkin esim. EU:n tyollisyysohjelman mu-
kaan tulisi erityisesti panostaa.

Muista Pohjoismaista Suomi poikke-
aa erityisesti sosiaaliturvan sisdanraken-
nettujen, tyonantajiin kohdistuvien ne-
gatiivisten ja positiivisten kannustimien
suhteen.On vaikea kuvitella, ettd esimer-
kiksi laajamittainen, palkkasubventiol-
la tuettu tyollistamien voisi onnistua, jos
tyOnantajat tuista huolimatta ndkevat
vajaakuntoisen tyollistamisen itselleen
taloudellisena riskind sosiaaliturvasta
koituvien valittdmien kustannusten ta-
kia. Pitkaaikaissairaista ja vajaakuntoi-
sista suomalaisille tydnantajille koituvia
"potentiaalisia riskeja” ovat lahinna run-
saasta sairastelusta mahdollisesti koi-
tuvat, keskimaaraistd suuremmat saira-
usajan palkkakustannukset, joita ovat
lakisdateinen palkanmaksu ensimmais-
ten noin 10 arkipdivan ajalta ja sen jal-
keen sopimuspohjaiset palkat sairaus-
paivarahan ylittavalta osalta. Suurten
tyonantajien kannalta uhkana ovat - vii-
me vuosien lainmuutoksista huolimatta
- edelleenkin vajaakuntoisista ja pitkaai-
kaissairaista myohemmin mahdollises-
ti koituvat tyokyvyttdomyyseldkkeiden
omavastuut.

Sosiaaliturva asettamat rakenteelliset
esteet ovat merkittdvia erityisesti sellais-
ten pitkdaikaissairaiden tyollistamiselle,
jotka ovat saaneet hylkdyksen tydkyvyt-
tomyyseldkettd koskevaan hakemuk-
seensa oltuaan ensin sairauspaivarahal-
la laissa sdddetyn enimmadisajan tai jotka
yrittavat palata tyoelamaan madraaikai-
sen tyokyvyttomyyseldkkeen (kuntou-
tustuen) paatyttyd. Heidan tapaukses-
saan tyonantajan riskid nostaa se, etta
kyseiselld henkilolla ei ole oikeutta sai-
rauspaivdrahaan saman sairauden pe-

Osittain tyokyvyttomille ja vajaakuntoisille
on Suomessa kohdennettu etuuksia ja

toimenpiteita huomattavasti vahemman
kuin muissa Pohjoismaissa.
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rusteella ennen kuin hdn on ollut vuo-
den ajan tydkykyinen “saman sairauden
estamatta’ Kdytannossa tama merkitsee,
ettd mydskaan tallaisen henkilon pal-
kannut tydnantaja ei ole oikeutettu saa-
maan sairauspdivarahaa sopimuspohjai-
sen palkanmaksun ajalta. Tilastollisten
selvitysten mukaan nayttaakin silta, et-
ta eldkehylkdyksen jdlkeen tydssa jatka-
minen on kdytdnndssa mahdollista vain
niille henkildille, joilla on hylkdyspaa-
toksen saadessaan tydsuhde voimassa
(Hytti 2006). Gouldin ym. (2007) mukaan
ndistakin henkildista oli yksityisen sekto-
rin eldkkeen hakijoita koskevassa tarkas-
telussa vuoden kuluttua enda vain puo-
let ansiotydssa.

Muissa Pohjoismaissa sairausajan la-
kisaateiseen palkanmaksuun eli yksin-
omaantydnantajanvastuullejadvaan 2-3
viikon periodiin on sdadetty poikkeuksia
sellaisista tyontekijoistd, jotka joutuvat
olemaan usein poissa tyostad sairauten-
sa takia. Tanskassa myos palkkasubventi-
olla suojatyotd tarjoavat tydnantajat on
vapautettu lakisaateisesta tydnantajape-
riodista. Tybnantajan vastuita erityisesti
tyomarkkinoilla heikossa kilpailuasemas-
sa olevien pienituloisten osalta vahentaa
Tanskassa ja Norjassa my0s se, ettd sai-
rauspadivarahan korvausaste on pieni-
tuloisille sata prosenttia eikd ndin ollen
heidén osaltaan sopimuspohjaista tur-
vaa jaa maksettavaksi (Hytti 2004). Myos
Ruotsissa tyonantajalle itselleen koituvat
vastuut sairausajan turvasta ovat selvds-
ti pienemmat kuin Suomessa varsinkin
yksityisen sektorin tydntekijoilla (Hytti ja
Hartman 2008).

Suomessa sairausvakuutus- ja tydsopi-
muslait eivat sisalld minkaanlaisia poik-
keuksia tai kevennyksid tydnantajien
vastuista vajaakuntoisten palkkaamisen
yhteydessa. Toisaalta tydnantajien sopi-
muspohjaiset palkanmaksuvelvollisuu-
det kevenivat Suomessa ditiydesta koitu-
vien kustannusten osalta tdméan vuoden
alusta lukien, kun ditiyspdivarahan kor-
vausaste nostettiin 90 prosenttiin ditiys-
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vapaana korvattavan 56 arkipdivan ajal-
ta. Yhtena perusteluna lainmuutokselle
oli ditiydesta johtuvan syrjinndn vahen-
tdminen samalla, kun eri sopimusaloille
kuuluvien tasa-arvoa parannettiin sosi-
aalisten oikeuksien kannalta. Vastaavan
lainmuutoksen tarpeellisuudesta saira-
uspaivarahoissa ei ole kdyty keskustelua.

Vajaakuntoisia koskevan toimeentulo-
turvan ja tyovoimapolitilkan yksi keskei-
nenero Suomen jamuiden Pohjoismaiden
valilla on jarjestelmien erilainen logiikka
tydnantajiin kohdistuvien kannustimien
kannalta. Muissa Pohjoismaissa jarjestel-
mien punaisena lankana voidaan nahda
se, ettd tyOnantaja maksaa vain tuotta-
vasta tydstd, ja yhteiskunta tai tydnantajat
kollektiivisesti vastaavat lopusta toimeen-
tulosta joko osaetuuden tai palkkasub-
vention muodossa. Suomen jarjestelma
sen sijaan yrittdd kannustaa tydnantajia
pitdmaan myods tydkunnoltaan vahem-
man tuottavat tyontekijat kokoaikaises-
ti tydssa. Suomessa ilmeisesti myds tyon-
antajat itse ovat halunneet sdilyttda heille
sairauspoissaoloista ja tyokyvyttomyys-
elakkeista koituvat suhteellisen korkeat
omavastuut, jotta yhteiskunnan kokonais-
kustannukset ja siten myds jarjestelmista
tyonantajille yhteisvastuullisesti vakuu-
tusmaksuina koituvat kustannukset py-
syisivat kurissa. Voidaan kuitenkin kysyd,
missa maarin heikossa tydmarkkina-ase-
massa olevien syrjintaa voidaan perustel-
la etuuksien ja tydvoimapoliittisten toi-
menpiteiden liikakdyton hillitsemiselld, ja
pateeko tallainen logiikka ylipaatadn enaa
vdahenevan tyévoiman oloissa, kun tydn-
antajien tarve pitaa kiinni tyontekijoistaan
joka tapauksessa kasvaa.

Suomen tydkyvyttomyyspolitiikan
suunta — mitd opittavaa muista
Pohjoismaista?

Muut Pohjoismaat ovat Suomelle luon-

tevin  vertailukohde vajaakuntoisille

suunnatun toimeentuloturvan ja tyovoi-

Helka Hytti katsoo, ettd tyokyvyttomyys-
politiikan uudistamisessa on mahdollisuus

paa
vajaakuntoisten asemaa seka sosiaali-
turvassa etta tyomarkkinoilla.

mapolitiikan kannalta. Eri Pohjoismaista
tuskin voidaan valita yhta "parhaan kay-
tdnndn” maata, jonka esimerkkia mui-
den tulisi seurata. Tanskan malli ndyttaa
edelld esitetyn vertailun perusteella vah-
vimmalta sikdli, ettd tyokyvyttdmyys-
etuuksien kayttoaste on pysynyt kurissa
ja toisaalta vajaakuntoisille, joilla on vield
tyodkykya jaljelld, on taattu yhteiskunnan
toimin myds mahdollisuus jéljelld olevan
tyokyvyn kdyttamiseen voimia vastaa-
valla tavalla.

Toisaalta Tanskan mallista ei ole tietoa,
kuinka hyvin vajaakuntoisten tyonteki-
joiden tarpeet todellisuudessa tulevat
huomioiduksi voimakkaasti subventoi-
duissa suojatydpaikoissa. Kdrsivatko va-
jaakuntoiset esim. leimautumisesta tyo-
paikoilla ja missa maarin he tuntevat
itsensa pakotetuiksi suojatyohon osittai-
sen tyokyvyttomyysetuuden puuttumi-
sen takia? Tanskan mallin soveltamiselle
perusedellytys lienee myos se, ettd tyol-
lisyys on korkealla tasolla jarjestelmaan
siirryttdessd.Vaikean rakennetyottomyy-

Win-win"-tilanteeseen parantamalla

-




den vallitessa tuskin voidaan taata tyo-
paikkoja kaikille pysyvasti osatyokyvyt-
tomille ihmisille.

Ruotsissa ja jossakin madrin ilmeises-
ti myds Norjassa tydkyvyttomyysetuuk-

sissa ja vajaakuntoisten tyollistamisessa
on havaittavissa jarjestelmien ylikdyt-
t64, mutta tama ei valttamatta tarkoita
sitd, ettd jarjestelmien joidenkin piirtei-
den omaksuminen Suomeen levittdisi
"Ruotsin tautia” myos meille. Ruotsissa
osittaisten sairausetuuksien "ylikdytto”
on ollut lahes pelkdstaan naisten ongel-
ma, ja se liittyy mita suurimmassa maa-
rin Ruotsin tydmarkkinoiden muutoin-
kin osa-aikatyota suosiviin rakenteisiin.
Ruotsissa kaikki yhteiskunnalliset toi-
mijat, tydnantajat mukaan lukien, ovat
sopeuttaneet toimintaansa osa-aika-
malliin sopivaksi, ja tdma koskee myds
tapaa, jolla osaetuuksia kdytetaan (Hyt-
ti ja Hartman 2008). Suomessa vastaa-
vat etuuksien hyvaksikdyttda suuntaa-
vat mekanismit suurelta osin puuttuvat,
koska naisten osa-aikatyén markkinoita

ei ole koskaan meilld samassa mielessa
syntynytkaan.

Naapurimaissa havaittavista ongelmista
huolimatta voisimme ottaa heiltd oppia en-
nen kaikkea siind, miten tyokyvyttdmyys-
politiikkaa voidaan rakentaa tydmarkki-
noilla heikossa asemassa olevien ihmisten
yhteiskunnallisen osallisuuden ja jdljel-
I olevan tyokyvyn kdyttdamisen tukemi-
seksi. Politiikan painopisteen siirtaminen
on Suomessa vdlttamatonta kahdestakin
syysta: tyovoimareserveja |6ytyy ldhinna
heikossa tydmarkkina-asemassa olevis-
ta ryhmistd, ja ndissa samoissa ryhmissa

ovat myOs suurimmat hyvinvointivajeet.

Vaarana on, etta tarvittavat muutokset jaa-
vdt puolitiehen ja jarjestelmien keskindiset
suhteet ja kannustinrakenteet ristiriitaisik-
si. Tahan kokonaisuuteen kuuluvat myos
sosiaaliturvan ja tydvoimapolitiikkaan pal-
velurakenteiden vahvistaminen sekd osit-
tain tyokyvyttdmien tyottomyysturvan
jarjestaminen niissd tapauksissa, joissa
etuutta tdydentdvaa vajaakuntoiselle so-
pivaa ty6tad ei ole saatavilla.m
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