Kylla kansa tietaa...

Talouskehityksen vaikutus eduskuntavaalien
tuloksiin Suomessa

Artikkelissa kokeillaan yksinkertaista tilastollista mallia, jolla
voidaan ennustaa suurimpien puolueiden menestysta
Suomen eduskuntavaaleissa. Malli korostaa oppositio-
aseman, inflaation ja tyottomyyden vaikutusta aani-
osuuteen. Sen mukaan Kokoomukselle on maaliskuun
vaaleissa tulossa selva voitto ja Keskustalle selva tappio.

Professori (ma) sotien jilkeen. Taman lehden ilmestyessa vaalitaistelu on kuu-
Helsingin kauppakorkeakoulu mimmillaan ja erilaisia galluppeja julkaistaan lehdissd melkein
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B ) , paivittdin.Vaalituloksen ennustaminen on vaikeaa, mutta tuloksen sel-
Palkansaajien tutkimuslaitos ttva ei hvvists selitvksists vi 4 of |
roope.uusitalo@hse f vittya ei y.wstaf selity .5|sta'y eensa ole pulaa. ' '
Tassa artikkelissa pyrin selittdamaan Suomen eduskuntavaalituloksia &a-
rimmaisen yksinkertaisella mallilla, jossa kansa arvioi edellisen hallituk-
sen toiminnan tuloksia ja rankaisee tai palkitsee hallituspuolueita danes-
tamalla. Ongelman yksinkertaistamiseksi oletan, ettd kansa valittaa vain
tyottomyydesta ja inflaatiosta, pitden hallitusta vahintaan osasyyllisena
tydttdmyyden ja inflaation kehitykseen. Artikkelin lopusta 16ytyy myos vii-
meaikaiseen talouskehitykseen perustuva ennuste tulevien vaalien loppu-
tulokselle.

Roope Uusitalo M aaliskuun 2007 vaalit ovat kahdeksannettoista eduskuntavaalit
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Liian vakavasti ei tdtd ennustetta tai
rautalankamallia puolueiden kannatuk-
sen heilahtelujen syistda kannata ottaa.
Toisaalta samantapaisilla malleilla on vaa-
lituloksia selitetty lukuisissa tutkimuksis-
sa. Taloustieteilijoista vaalitulosten selit-
telyd on harrastanut pitkdan esimerkiksi
Ray Fair (1978, 1996), joka on vuodesta
1978 lahtien julkaissut talouskehityksen
ja USA:n presidentinvaalitulosten tilastol-
lisia yhteyksia koskevia artikkeleita nel-
jan vuoden valein. Suomessa talouskehi-
tyksen vaikutusta puolueiden suosioon
tai vaalikannatukseen ovat aikaisemmin
tarkastelleet — hiukan tata artikkelia vaka-
vammin — ainakin Mattila (1994), Nyberg
(2000) ja Asikainen (2005).

Vaalitulokset vuosina 1945-2003

Puolueiden kannatus vuoden 1945 jal-
keen pidetyisséa eduskuntavaaleissa on
ollut yllattavan vakaata. Jos pitaa Tilasto-
keskuksen vaalitilastojen tapaan Vasem-
mistoliittoa SKDL:n perinteen jatkajana,
neljan suurimman puolueen joukko on
pysynyt koko sodanjdlkeisen ajan sama-
na. Vuotta 2003 lukuun ottamatta Kes-
kustan, SDP:n, Kokoomuksen ja SKDL/
Vasemmistoliiton kannatus on ollut kai-
kissa vaaleissa yli 10 prosenttia. Muista
puolueista 10 prosentin rajan on rikko-
nut tdhan mennessa vain SMP vuonna
1970.

Onkin suhteellisen luontevaa rajoittaa
vaalituloksia koskeva tilastollinen ana-
lyysi neljan suurimman puolueen kan-
natuksen selittdmiseen. Tilastokeskuk-
sen vaalitilastojen tapaan lasken vuoden
1983 vaaleissa liberaaleille annetut dénet
mukaan Keskustapuolueen &aniosuu-
teen ja vuoden 1987 vaaleissa Devan
danet SKDL:n lukuihin. Neljalta suurelta
puolueelta yli jadva muiden puolueiden
danisaalis on tilastollisessa analyysissa
jadnnoserd, jota ei yritetd tassa artikke-
lissa sen kummemmin selittaa.

Nain laskettu neljan suurimman puo-
leen osuus eduskuntavaaleissa anne-
tuista danista on piirretty kuvaan 1. Ko-
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Kuva 1. Suurten puolueiden ddniosuudet vuoden 1945 jdlkeen pidetyissé eduskuntavaa-
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koomuksen &aniosuudessa on selva
kasvava trendi ja Vasemmistoliiton (ml.
SKDL) kannatuksessa on yhta selva las-
keva trendi.Nama johtunevat pikemmin-
kin yhteiskunnan rakennemuutokses-
ta kuin talouden suhdannevaihteluista.
"Muiden” kannatuksessa on myos kas-
vava trendi, joka liittyy SMP:n menestyk-
seen 1970- ja 80-luvulla, seka Kristillisten
ja Vihreiden kannatuksen kasvuun. Kuvi-
osta nakyy myds, ettd puolueiden kan-
natuksessa on kuitenkin myds paljon
vaihtelua vaaleista toiseen. Tatd "suh-
danneluonteista” kannatuksen vaihtelua
voi ehka selittda myos taloudellisilla teki-
joilla ja hallitusvastuulla.

Talouskehityksen vaikutus vaalitu-
loksiin

Yksinkertaisin tapa mitata talouskehi-
tyksen vaikutusta vaalitulokseen on se-
littdéd puolueiden kannatusprosentteja
tilastollisella mallilla, jossa selittavana
tekijana on hallitusvastuu ja joku vaa-
leja edeltavaa talouskehitysta kuvaava
mittari. Kunkin puolueen &dniosuutta
voidaan luonnollisesti selittaa erikseen,
mutta hiukan tarkempia vaikutusarvioi-
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ta saadaan, kun kaytetaan samanaikai-
sesti tietoja kaikkien neljan suurimman
puolueen kannatuksesta. Koska vaalit
ovat nollasummapeli, ei vaikkapa tyot-
tdmyyden kasvu voi nostaa tai laskea
kaikkien puolueiden &animaarda. Sen
sijaan tyottdmyyden kasvulla voi olla
erilainen vaikutus hallitus- ja opposi-
tiopuolueiden kannatukseen. Tilastolli-
sessa mallissa tallaiset vaikutukset ovat
hallitusvastuun ja talouskehityksen yh-
dysvaikutuksia.

Muutamien kokeilujen jadlkeen paa-
dyin  kdyttdmdan talouskehityksen
mittarina vaaleja edeltdvdan vuoden
keskimadrdista tyottomyysastetta ja in-
flaatiovauhtia. Osittain mittarien valinta

liittyi lukujen I6ytdmisen helppouteen.

Pitkia aikasarjoja inflaatiovauhdista on
helposti laskettavissa Tilastokeskuksen
elinkustannusindeksien perusteella. Sen
sijaan tyottdmyysastetta kuvaavan aika-
sarjan Idytaminen vaatii jonkun verran
salapoliisityota. Tydvoimatutkimusta on
tehty vuodesta 1959 alkaen, ja tasta vuo-
desta lahtien tiedot on saatavilla suo-
raan Tilastokeskuksen verkkopalvelusta
ja eri vuosien Tilastollisista vuosikirjois-
ta. Sen sijaan tata aikaisempien vuosien
tyottdmyystietoja 16ytyy vain hajanai-

sesti. Tilastollisia malleja varten paikka-
sin tydttdmyysasteen aikasarjaa ETLAN
tietokannan 1950-luvun tyottdmyystie-
doilla, ja varhaisimmat tyottomyysasteet
laskin vuoden 1955 Tilastollisessa vuo-
sikirjassa julkaistujen tydnhakijoiden ja
ammatissa toimivien maaria koskevien
aikasarjojen perusteella. Ndiden lukujen
vertailukelpoisuus ei tietenkdan ole ko-
vin hyva.

Vaalien alla hallitusvastuussa olevien
puolueiden madrittely on selkeda 1970-
luvun jalkeen, kun hallitukset ovat useim-
miten olleet vallassa koko vaalikauden.
Sodanjalkeisind vuosina hallitukset oli-
vat kuitenkin varsin lyhytikaisia ja aina
valilla vallassa oli virkamieshallituksia.
Tilastollista mallia varten olen maaritel-
lyt hallitusvastuussa oleviksi ne puolu-
eet, jotka kuuluivat vaalivuoden alussa
vallassa olevaan hallitukseen. Jos vaali-
vuoden alussa vallassa oli virkamieshal-
litus, olen poiminut hallituspuolueet ta-
td edeltavasta hallituksesta.'

Perusongelma vaalitulosten selitta-
misessa tilastollisella mallilla on se, et-
ta vaalit ovat suhteellisen harvinaisia ta-
pahtumia ja aineistoa siksi kovin vahan.
Yhdistamalla neljan suurimman puolu-
een kannatusprosentit sodanjalkeisissa
vaaleissa saadaan aineisto, jossa on 68
havaintoa 17:std eri eduskuntavaaleis-
ta%. Kovin monia tekijoita ei siis mallilla

" Virkamieshallitusten luokittelu perustuu Val-
tioneuvoston ministeritietojdrjestelmdn tietoihin.
Ongelmia liittyy l@hinnd siihen, pitdisik6 esimer-
kiksi Kokoomus laskea hallituspuolueeksi Paasiki-
ven johtamassa hallituksessa, vaikka Kokoomus ei
puolueena ollut hallituksessa mukana ja pitdisiko
esimerkiksi Tuomiojan 1953-54 vallassa ollutta
hallitusta pitdd virkamieshallituksena, kun muka-
na kuitenkin oli joukko tunnettuja kokoomuslai-
sia (mm. Hetemdiki, Junnila). Tuomioja itse kuului
tuohon aikaan Edistyspuolueen hajotessa synty-
neeseen Vapaamielisten liittoon, mutta oli Kokoo-
muksen presidenttiehdokkaana vuonna 1956.
Olen kuitenkin pitdytynyt ministeritietojcirjestel-
mdn luokituksissa ja sysdnnyt mm 1954 vaalien
hallitusvastuun Tuomiojan "virkamieshallitusta”

edeltdvdn Kekkosen IV:ssd hallituksessa istuneille
Idhinnd Maalaisliittolaisille ministereille.

2 Talouskehityksen vaikutusta puolueiden kan-
natukseen voidaan luonnollisesti tutkia myos es-
timoimalla oma malli kullekin puolueelle kuten
esim. Nyberg (2000) tekee. Téllbin havaintoja kus-
sakin yhtdldssd on kuitenkin hyvin vdhdn ja esti-



voi samanaikaisesti ottaa huomioon. Ai-
neiston pienuuden vuoksi myds mallin
ylisovittamisen riski on suuri. Tarpeek-
si suuri joukko muuttujia pystyy selit-
tdmadn aineistossa nakyvan vaihtelun
Iahes tdysin, mutta mallin ennustekyky
aineiston ulkopuolella voi olla olema-
ton.

Ongelma tulee erityisesti vastaan sii-
nd, mitd muita kun taloudellisia tekijoita
mallissa pitdisi ottaa huomioon. Paadyin
mielestdani konservatiiviseen ratkaisuun,
jossa otetaan huomioon vain puolueen
sisdinen hajaannus. Mallissa on siksi in-
dikaattori, joka poimii TPSL:n vaikutuk-
sen SDP:n kannatuksen vuonna 1962, ja
toinen indikaattori SMP:n vaikutukselle
Keskustapuolueen kannatukseen vuo-
sina 1970 ja 1972. Varsinkin jalkimmai-
nen on vaikeasti madriteltdva. Vennamo
oli entinen Maalaisliiton ministeri, joten
SMP:n syntya voinee pitda Keskustapuo-
lueen hajoamisena. SMP sai kuitenkin
paljon ddnia myds vuonna 1983, mutta
olisi vaikea vaittdd SMP:n silloin vieneen
dania vain Keskustapuolueelta.

Tulokset

Vain lievdan spesifikaation etsiskelyyn
syyllistyen paadyin siis selittdamaan vaa-
likannatusta hallitusvastuulla ja sen yh-
dysvaikutuksella vaalivuotta edeltavan
vuoden ty6ttdmyysasteen ja inflaation
kanssa. Tyottomyytta ja inflaatiota on
kumpaakin mitattu logaritmeina, koska
mallin sopivuus aineistoon oli télla taval-
la hieman parempi.Tulokset siis kertovat
tyottomyyden ja inflaation suhteellisen
muutoksen vaikutuksesta. Néama muut-
tujat on myds normeerattu vahentamal-
lda kummastakin muuttujasta sodanjal-
keisen ajan keskiarvo. Liséksi mallissa on
kullekin puolueelle oma vakiotermi, joka

maattien tarkkuus kdrsii. Eri puolueitten kanna-
tuksen mallittaminen samalla mallilla rajoittaa
esimerkiksi tyéttémyyden muutoksen vaikutuk-
sen samaksi kaikille hallituksessa oleville puolu-
eille. Mallilla saadaan estimoitua vain tyéttémyy-
den keskimddrdinen vaikutus hallituspuolueitten
vaalimenetykseen, joka tosin on koko harjoituk-
sen tarkoituskin.

Harvakseltaan pidettavat
vaalit tarjoavat niukasti
aineistoa tilastollisen
mallin muodostamiselle.

voidaan tulkita ko. puolueen daniosuu-
den ennusteeksi vuonna 1945, jos puo-
lue ei olisi silloin ollut hallituksessa. Ko-
koomukselle ja SKDL/Vasemmistoliitolle
on vield lisatty pitkan aikavalin kehitysta
poimiva trendi.

Mallituksen tulokset on koottu tau-
lukkoon 1. Kullekin puolueelle on oma
vakioterminsd ja mallissa on mukana
edelld mainitut trendit ja sisdistda ha-
jaannusta mittaavat indikaattorit. Tulos-
ten mukaan Kokoomuksen kannatus on
kasvanut keskimadrin 0,17 prosenttiyk-
sikkdd vuodessa ja Vasemmistoliiton
kannatus hiipunut hiukan tata nope-
ammin, keskimdarin 0,22 prosenttiyk-
sikkod vuodessa. SMP vei vuosina 1970
ja 1972 Keskustapuolueelta reilut nelja

prosenttiyksikk6d normaalikannatuk-
sesta, ja SDP:n hajaannus pienensi puo-
lueen ddnimaarda vajaalla 7 prosentti-
yksikolla.

Mielenkiintoisimpia tuloksista ovat
hallitusvastuun ja talouskehityksen vai-
kutukset. Hallitusvastuu alentaa puo-
lueen kannatusta keskimaarin 2,37
prosenttiyksikkdd, jos inflaatio ja tyot-
tomyys ovat sodanjilkeisellda keskiar-
votasolla. Tyottomyyden kasvu alentaa
hallituspuolueen ddnimaaraa ja kasvat-
taa vastaavasti opposition daniosuutta.
Tyottdmyyden vaikutus hallituksen kan-
natukseen ei tosin ole suuri. Tydttomyy-
den kasvu kymmenelld prosentilla (siis
esimerkiksi tyottdmyysasteen nousu
kymmenestd prosentista yhteentoista
prosenttiin) alentaa hallituspuolueiden
kannatusta vain 0,08 prosenttiyksikolla.
Inflaatiolla ei ole tilastollisesti merkitse-
vaa vaikutusta hallituspuolueiden kan-
natukseen - toki inflaationkin vaikutuk-
sen piste-estimaatti hallituspuolueitten
kannatukseen on negatiivinen.

Vaikka mallissa on vain vahan muut-
tujia, se selittaa suurten puolueiden kan-
natuksen vaihteluja huomattavan hyvin.
Kuvaan 2 on piirretty mallin tuottamat

Taulukko 1.Tilastollisen mallin tulokset.

Muuttuja Vaikutus, %-yksikkéa  t-arvo
Kokoomus 13.82 14.4
Kokoomus * trendi 0.17 5.4
SKDL/Vasemmistoliitto 2439 257
Vasemmisto * trendi -0.22 -7.6
Maalaisliitto/Keskusta 23.30 35.5
Keskustan hajoaminen (SMP) -4.35 -33
SDP 26.93 43.5
SDP:n hajoaminen (TPSL) -6.94 -33
Hallituksessa -2.37 -44
Hallituksessa x log(inflaatio) -0.38 -0.9
Hallituksessa x log(tyottomyys) ~ -0.85 24
Oppositiossa x log(inflaatio) 0.53 1.1
Oppositiossa x log(tyottomyys 0.10 0.2

N =68,R*=0,86
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Hallitusvastuu alentaa
puolueen kannatusta
selvasti ja tyottdomyyden
kasvu hallituspuolueitten

danimaaraa.
Inflaatiolla ei ole selvaa

vaikutusta.

|

ennusteet ja puolueiden todelliset kan-
natusluvut. Suuria virheitd ei ennusteis-
sa ole. Pahiten menee pieleen Keskus-
tapuolueen kannatuskehitys 1970- ja
80-luvulla, mika liittyy ehka osittain SMP:
n vaikutukseen. Viimeaikaisista poliitti-

sista muutoksista malli onnistuu ennus-
tamaan Keskustan “veret seisauttavan
vaalivoiton” vuonna 1991 seka porvari-
hallituksen tappion vuonna 1995. Vuo-
den 2003 vaalituloksiin verrattuna malli
yliarvioi kokoomuksen ja aliarvioi kes-
kustan menestystd. Sen sijaan vasem-
mistopuolueiden osalta ennusteet osu-
vat lahelle oikeaa.

Jos malli estimoidaan ilman vuoden
2003 tietoja ja yritetddn ennustaa vuo-
den 2003 vaalitulosta ennen vaaleja kdy-
tettdvissa olevan tiedon avulla, menee
SDP:n ja Keskustan kannatusarvio suh-
teellisen hyvin kohdalleen, mutta kokoo-
mukselle malli ennustaa selvasti toteu-
tunutta parempaa ja vasemmistoliitolle
toteutunutta huonompaa kannatuske-
hitystd. Tdma kertonee jotain kokoo-
muksen kannatuksen kasvutrendin ja
vasemmistoliiton kannatuksen laskut-
rendin hidastumisesta.

Kuva 2. Mallin ennuste ja puolueiden todellinen kannatus.
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Lopuksi

Vaaleissa aanestajat arvioivat vallassa
olevan hallituksen politiikkaa. Tyotto-
myyden kasvu menee helposti hallituk-
sen piikkiin, ja vastaavasti hallitus ottaa
mielelld@n kunnian tyéttémyyden ale-
nemisesta.Inflaation hillinta ei nyky-Suo-
messa enaa kuulu hallituksen toimenku-
vaan, mutta on vaikea vaittaa, etteivatko
aanestajat voisi pitaa hallitusta vastuulli-
sena my0s hintakehityksesta. Ainakin so-
danjdlkeisind hintasaanndstelyn vuosina
hintatason nousu oli kuuma poliittinen
kysymys. Taman artikkelin tulosten mu-
kaan nayttaa tosin siltd, ettei inflaatiolla
ole juuri ollut vaikutusta vaalitulokseen,
mutta hallituksen kannatus riippuu ty6t-
tomyyden kehityksestd. Ekspansiivinen
inflaatiota kiihdyttava ja tyottomyytta
ainakin hetkellisesti alentava finanssipo-
litiikka olisi siis vaalimenestysta kaipaa-
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van hallituksen kannalta hyvaa politiik-
kaa.

Taman artikkelin vaalitulosmallissa olisi
varmasti paljon parantamisen varaa.Saat-
taa olla, ettd puolueiden kannatus riip-
puu pikemminkin tyéttémyyden muu-
toksesta vaalikauden aikana kuin vaalien
alla vallitsevasta tasosta. Ehka mallin pi-
tdisi olla dynaaminen ja sisaltaa edellisten
vaalien tuloksen selittavana tekijana tai
ehka olisi helpompaa selittda kannatuk-
sen muutoksia. Voisi olla mielenkiintois-
ta selvittdd myos sitd, ovatko vaikutukset
muuttuneet sodanjdlkeisend aikana, vai
onko tyéttomyyskehitys edelleen danes-
tdjille yhta tarkeaa kuin vaikkapa 1950-lu-
vulla. Tyottémyyden ja inflaation lisdksi
saattaa palkkatason muutoksilla, sosiaa-
liturvan tasolla tai vaikkapa ulkopolitiik-
kaan liittyvilla mielipiteilla olla tilastolli-
sesti merkitseva vaikutus vaalitulokseen.

Roope Uusitalo toteaa, ettd
yksinkertainen malli selittaa
danimaaran vaihteluita
yllattavankin hyvin.
Yksittdisten vaaliten
ennustaminen mallilla on

sen sijaan vaikeaa, koska
vaalitulokseen vaikuttavat
muutkin tekijat kuin talouden
kehitys.

Joitakin naisté variaatioista kokeilinkin,
mutta oleellisia vaikutuksia tuloksiin ei
|0ytynyt.

Mielenkiintoinen tulos tyottomyy-
den kasvun negatiivisesta vaikutukses-
ta hallituspuolueiden menestykseen on
suhteellisen vakaa, joskaan ei ldheskaan
kaikissa kokeilemissani versioissa tilas-
tollisesti merkitseva. Hiukan oleellisem-
pi kysymys on se, vaikuttaako vaikkapa
tyottdmyyden kasvu systemaattisesti va-
semmistopuolueiden kannatuksen kas-
vuun ja vastaavasti inflaation kiihtymi-
nen oikeistopuolueiden kannatukseen
kuten esimerkiksi Nyberg (2000) vait-
téa. Muutaman kokeilun perusteella tal-
lainen vaikutus ei nayttdisi olevan tilas-
tollisesti merkitseva, mutta mahdollisia
malliversioita on lukematon maara. Vaa-
litulosten huolellisesta selittdmisesta siis
riittdisi materiaalia useampaankin valtio-

opin tai taloustieteen graduun.

Ai niin, se ennuste: Maaliskuussa 2007
pidettavissa vaaleissa Kokoomus saa
23,8 (edellisissa vaaleissa 18,6), Keskus-
ta 20,4 (24,7), SDP 24,0 (24,5) ja Vasem-
mistoliitto 10,2 (9,9) prosenttia ddnista.
Kokoomuksen voitto edellisiin vaaleihin
verrattuna johtuu oppositioasemasta ja
siitd, ettd tyottdmyys on viimeaikaises-
ta hyvasta kehityksesta huolimatta edel-
leen sodanjélkeiseen historiaan verrattu-
na kovin korkealla. Kokoomuksen voitto
jaa hieman pienemmadksi kuin Keskus-
tan voitto vuoden 2003 vaaleissa, koska
tyottdmyys on hieman laskenut. Toisaal-
ta Kokoomusta auttaa yhteiskunnan ra-
kennemuutoksesta johtuva kasvutrendi.
SDP:n kannatusta painoi hallitusvastuu
jo edellisissa vaaleissa, joten sen kanna-
tus ei juuri muutu. Keskustan kannatus
sen sijaan karsii siirtymisesta oppositios-
ta hallituspuolueeksi. Oppositioasema ja
tyottomyys pitavat myos Vasemmistolii-
ton nippa nappa kymmenen prosentin
rajan ylapuolella.ll
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