Kirjat

Osmo Soininvaara: Vauraus ja aika

Helsinki: Teos, 2007.198 s.

ahivuosina ikaantyneiden joukko kasvaa samalla kun

tyoikaisten rivit uhkaavat harventua. Vallitseva strategia

taistelussa vanhushuoltosuhteen nousua vastaan vaatii
mm. ty6llisyysasteen nostoa ja tydurien pidentdmista mo-
lemmista paista. Joidenkin mielesta maan kilpailukykya olisi
parannettava saksalaiseen malliin jopa pidentamalla tyoai-
kaa ilman vastaavaa ansiotason nousua.

N&ita virtauksia vastaan ei voisi juuri radikaalimmin uida
kuin ehdottamalla, ettd meidan pitdisi kaikin voimin tahda-
ta vapaa-ajan lisddmiseen. Juuri ndin tekee entinen Vihreiden
puheenjohtaja ja kansanedustaja Osmo Soininvaara uudessa
kirjassaan Vauraus ja aika. Hanen mielestadn olemme jo saa-
vuttaneet niin korkean materiaalisen elintason, ettd voisim-
me ottaa rennommin ja enemman vapaata.

Ekonomistikielelld kyse voisi olla vanhasta tutusta taakse-
pain kaartuvasta tyon tarjontakdyrasta: ainakin teoriassa on
mahdollista, ettd ansiotason noustessa tyontekohalut alka-
vat ennen pitkaa supistua. Soininvaaran ehdotus ei kuiten-
kaan nojaudu tahdn kayttaytymiseen. Sen sijaan han vaittaa,
etteivat useimmat meistd ymmarra omia etujaan, kun emme
maadratietoisemmin pyri lyhentdmaan tydaikaamme.

Soininvaara on |6ytanyt oivallisen taivuttelukeinon viimeai-
kaisesta onnellisuustutkimuksesta. Monet taloustieteilijatkin
ovat kiinnittaneet huomiota siihen, ettd meidan keskimaa-
réisen elintasomme nostaminen ei enda lisdaa onnellisuutta,
vaikka itse kunkin kohdalla suhteellisen elintason kohoami-
nen niin tekisikin. Olemme ikdan kuin juuttuneet oravanpyo-
raan, "vaurauden kilpavarusteluun’ jossa tavoittelemme pa-
rempaa kuin naapurillamme tai muilla vertaisillamme on.
Kuitenkin samalla kaikki tulemme edistéaneeksi yleista elinta-
son nousua, jolla siis ei onnellisuutta kohoteta.

Soininvaaran mielesta vapaa-ajan lisdédminen tekisi meidat
onnellisemmiksi. Mieleen hiipii kuitenkin vdistamattomana
analogiana amerikkalaisen taloustieteilijan Paul Krugmanin
kuuluisa toppuuttelu ns.uuden talouden intoilijoille: eivat ih-
miset halua niinkaan lisaa informaatiota kuin parempia asun-
toja, autoja, kodinkoneita, palveluja yms. Hieman samaan ta-
paan tutkijoiden tunnistama onnellisuusresepti ei sisalla
vapaa-ajan lisadmista: pysy terveend, hanki hyva koulutus, tu-
le uskoon, rakastu ja mene naimisiin — siind (melkein) kaikki.

Tutkimukseen perustuvaa ndyttdéa vapaa-ajan lisadmisen
autuaaksi tekevasta vaikutuksesta on kovin niukalti. Soinin-

vaaran koko argumentointi kuitenkin nojautuu uskomuk-
seen, etta niin tapahtuisi. Toisaalta jos kaikkien vapaa-aika li-
saantyisi eikd kenenkdan suhteellisesti enemman, niin eikd
olisi loogista odottaa, ettei onnellisuus siitd lisdantyisi? Aina-
kin taloustieteilijat kasittelevat vapaa-aikaa hyodykkeend, ja
onnellisuustutkijoiden mukaanhan tdssa suhteessa vain sil-
Ia on merkitysta, ettd meilla on jotakin enemman kuin naa-
pureillamme.

Monet meistd kuitenkin haluaisivat lyhentda tyoaikaan-
sa tavalla tai toisella: pienten lasten hoitamiseksi, sapattiva-
paana, varhaiselakkeelld tms. Joskus tavoitteena voi toki olla
onnellisuuden lisdédminenkin. Mutta monien ongelma on en-
nemminkin se, etteivat nykyisenkaan tydajan tuottamat tulot
riitd kunnolliseen eldamiseen. Tédhdn Soininvaara tarjoaa rat-
kaisuksi perustuloa. Se on helpommin sanottu kuin tehty ku-
ten Pertti Honkasen artikkelista tdssa lehdessa kay ilmi.

Soininvaaran konkreettinen tydajan lyhentamisen ehdo-
tus ei kuulosta hirvedn radikaalilta: meidén pitaisi joka vuo-
si tinkia talouskasvusta puolen prosenttiyksikon verran, jotta
saisimme keskimaarin yhden vapaapaivan lisda. 10 vuodessa
se merkitsisi jo 2 viikkoa liséa lomaa. Toisaalla kirjassa puhu-
taan kuitenkin huolettomasti siitd, etta jokaisen pitdisi saada
valita vapaasti tarjoamansa "karahvityoaika” Kirjassa on pal-
jon kyseenalaisia ja jopa ristiriitaisia vaitteita.

Soininvaara myontaa, etta tydajan lyhentaminen rasittai-
si julkista taloutta muttei pida tata murskaavana kritiikkina.
Perustelut ovat kuitenkin vahemman faktaa kuin Soininvaa-
ran toiveajattelua. Samaa voi sanoa hanen vditteestaan, etta
meilld on paljon vaked tekemdssa tyota pelkan osallisuuden
vuoksi, joten tydvoimapulaa ei tule eika tyonteon vahenta-
minen supistaisi kokonaistuotantoa kovinkaan merkittavas-
ti.

Soininvaaran teos on eittamatta tutustumisen arvoinen, ja
han kirjoittaa taivuttelevasti. Hinessa on kuitenkin aimo an-
nos “fix-idee-miesta”: jotakuinkin kaikki ongelmat ndyttavat
johtuvan liian pitkasta tyoajasta. "Jatkuva kamppailu omasta
asemasta myrkyttaa elamaa” On erikoista, ettd valitetaan niin
monien asioiden — tydeldamadssa, perheissa jne. — menneen
viime aikoina huonompaan suuntaan, mutta kuitenkaan ih-
misista ei ole tullut keskimaarin onnettomampia. Toisaalta
pitkdn paalle vapaa-ajan lisddntyminen ei ole tehnyt meista
onnellisempiakaan.ll
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