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Pertti Honkanen arvioi, etta jos epakannustavat
tarveharkintaiset tulonsiirtojérjestelmat haluttaisiin
kokonaan korvata perustulolla, tdmén olisi oltava
melko antelias.

Keskustelu perustulosta on viime aikoina vilkastunut. Tassa kirjoi-
tuksessa perustulon edellytyksid ja mahdollisia vaikutuksia pyritaan
hahmottamaan mikrosimulaatiomallin avulla olettamalla, ettd
perustulo rahoitetaan yksinkertaisella tasaverojarjestelmalla.
Tulosten perusteella on ilmeistd, ettei kaikkia perustuloon

liitettyja odotuksia voitaisi tdyttad ilman, etta sen rahoittamiseksi
tarvittava tuloverotus muodostuisi ankaraksi.

" Kirjoittaja on keskustellut laskelmien oletuksista Osmo Soininvaaran kanssa.
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astikkeettomasta ja ehdottomasta,

kaikille kansalaisille maksettavas-

ta perustulosta on Suomessa kes-
kusteltu laajemmin 1980-luvun lopusta
ldhtien (Andersson 1988, Lahtinen 1992,
Soininvaara 1994).2 Idea oli eri muodois-
saan muotoiltu aikaisemmin
rooppalaisessa ja pohjoisamerikkalai-
sessa keskustelussa. Yksi esimerkki tasta
on Yhdysvalloissa jo 1960-luvulla kayty
keskustelu “minimitakuutulosta” (Theo-
bald 1966).

Vaikka perustulosta keskustellaan 13-
hinnd vihreiden ja vasemmiston keskuu-
dessa, ajatus ndyttaa saavan kannatusta
valilla muiltakin tahoilta. Perustulon ide-
alla on yhteyksia my0s uusliberalistiseen
aatemaailmaan. Milton Friedmanin jo
1960-luvulla esittdama negatiivinen tulo-
vero voidaan ndhda perustuloidean yh-
tend muunnelmana.

Perustulon puolesta esitetaan monen-
laisia perusteluja ja siihen liitetdan eri-
laisia odotuksia: kansalaisten vapauden
ja autonomian lisddntyminen, tyotto-
myyden ja kdéyhyyden poistaminen, tu-
loerojen tasoittaminen, sosiaaliturvajar-
jestelman radikaali yksinkertaisteminen,
nykyistéd kannustavampi tulonsiirto- ja
verojdrjestelmd, tyon kasitteen laajen-
taminen... Ndiden perustelujen, tavoit-
teiden ja odotusten paino vaihtelee eri
ohjelmissa. Kun esimerkiksi sanotaan, et-
taé perustulo on tydntekoon kannustava
jarjestelma ja samalla my6s yksi keino
subventoida pienipalkkaista tyotd, tul-
laan l3dhelle vallitsevan talousajattelun
ajatuskulkuja.Jos taas painotetaan perus-
tulon antamaa mahdollisuutta vapautua
palkkatyostd, perusteluja voidaan l6ytaa
jopa kommunismin utopiasta ja Marxin
teoksista.

Konkreettisia laskelmia ja ohjelmia on
melko niukasti tarjolla.Ehka se johtuu sii-
td, ettd perustulon toteuttaminen yleen-
sd kuitenkin nahdaan varsin kaukaisena
mahdollisuutena.

lansieu-

2Suomessa kdytetyd keskustelua on koonnut
yhteen ja analysoinut Mattila (2001).
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Laskelmien lahto-
kohtana on kaikille
tdysi-ikdisille maksettava
tasasuuruinen perustulo,
jolla korvataan osittain
muuta sosiaaliturvaa.

Haluttaessa tarkempaa kuvaa erilais-
ten perustuloehdotusten vaikutuksista
yksi tyovaline on mikrosimulaatiomalli.?
Siind mallinnetaan koko vastén tulon-
siirtoja ja valittdmia veroja jonkun oto-
saineiston sekd ndiden tulonsiirtojen ja
verojen yksityiskohtaisten, tietokoneoh-
jelmaksi puettujen laskukaavojen avul-
la. Mikrosimulaatiomallien avulla voi-
daan hallita eri tulonsiirtojen keskindisia
yhteyksia ja mutkikkaitakin jarjestelmia,
joissa henkilolla tai kotitaloudella on eri-
laisia tulonsiirtoja, joiden kesken on eri-
laisia riippuvuuksia.

Jos mikrosimulaatiomallia kdytetddn
perustulo-ohjelmien arviointiin, syntyy
kysymys laskelmien relevanttiudesta.
Staattinen mikrosimulaatiomalli, jollai-
sia useimmat mallit ovat, soveltuu par-
haiten suhteellisen pienten muutosten
lyhyen ajan seurausten arviointiin. Koska
perustulo merkitsee perusteellista muu-
tosta sosiaaliturva- ja verojarjestelmaan,
voidaan olettaa, etta silla olisi koko jouk-
ko vaikutuksia kansalaisten kayttayty-
miseen, tydmarkkinoihin, palkanmuo-
dostukseen, yritysten toimintaan jne.
Téllaisia muutoksia ei pystyta staattisel-
la mallilla laskemaan.

Naistd varauksista huolimatta on il-
meistd, ettd staattisestakin mikrosimu-
laatiosta on hyotya perustulo-ohjelmien

*Haataja (1998) on esimerkki mikrosimulaatio-
menetelmdn kdyttdmisestd. Hédnen laskelmassan
perustulolla korvataan kaikki tulonsiirrot elékkei-
td lukuun ottamatta. Tdmd oletus on erilainen
kuin tdssd kirjoituksessa.

arvioinnissa.Simulaation avulla ndhdaan
paremmin eri tulonsiirtojen keskindiset
riippuvuudet. Sen avulla saadaan tar-
kempi kasitys siitd, mitd seikkoja perus-
tulo-ohjelmia suunniteltaessa on otet-
tava huomioon. Perustulon aiheuttamat
rahavirrat nahddan selvemmin yhtey-
dessa koko tulonsiirtojarjestelmaan. Pe-
rustulo-ohjelmien uskottavuus nahta-
vasti myos vaatii, ettd niitéd perustellaan
tallaisilla laskelmilla — samalla kun on
mydénnettdva, ettd ne eivat voi tavoittaa
hypoteettisen ja laajan yhteiskunnalli-
sen uudistuksen kaikkia seurauksia.

Ohjelmien konkretisointi

Perustulo voidaan madritelld vastikkeet-
tomaksi tasasuureksi tulonsiirroksi, joka
maksetaan kaikille kansalaisille riippu-
matta naiden tydmarkkina-asemasta,
muista tuloista ja perheasemasta.* Tal-
lainen perusmadritelma jattaa kuitenkin
monta kysymysta avoimeksi, ja siitékin
on erilaisia lievempia muotoiluja. Joissa-
kin ohjelmissa perustulon suuruus saat-
taa sittenkin riippua perheasemasta si-
ten, ettd se on puolisoille pienempi kuin
yksindisille. Perustuloon liitetddn joskus
myds porrastus idn mukaan.

Avoimeksi jaava kysymys on mm. pe-
rustulon suhde muuhun sosiaaliturvaan.
Onko tarkoitus korvata koko muu sosi-
aaliturvajarjestelma perustulolla, vai so-
vitetaanko sitd yhteen olemassa olevien
etuuksien kanssa? Maksetaanko sitd ole-
massa olevien sosiaalietuuksien lisaksi?
Suuri kysymys on myds, miten perustu-
lo rahoitetaan: sosiaaliturvaa karsimalla,
henkildiden tuloverolla vai kenties valil-
lisilld veroilla?

Seuraavassa lahtokohtana on kaikil-
le Suomessa asuville taysi-ikdisille eli 18
vuotta tdyttaneille tasasuuruisena mak-
settava tulonsiirto, jota rahoitetaan hen-
kilokohtaisilla tuloveroilla ja korvaamalla
perustulolla osittain muuta sosiaalitur-
vaa.

* Esim.Vanderborght ja Van Parijs (2005).



Perustulon suuruus

Uskottavan perustuloesityksen vahim-
maistasona voitaneen nykyisin pitda
toimeentulotuen perusosaa yksindiselle
henkildlle ensimmaisessd kuntaryhmas-
sa eli 389 €/kk. Toisena mahdollisena
lahtokohtana voidaan pitda tyottémien
perusturvaa tai taytta kansaneldketta.
Peruspdivdraha ja tyomarkkinatuki on
514 €/kk ja tdysi kansaneldke ensim-
madisessd kuntaryhmdssa 525 €/kk. Pe-
ruspdivdrahasta peritdan veroa, jolloin
nettopaivaraha on runsaat 400 euroa
kuukaudessa. Eldketulovahennyksen vuok-
si tdyden kansaneldkkeen saa verotto-
mana.

Todellinen vahimmadistulo on Suo-
messa suurempi kuin toimeentulotu-
en perusosa, jota ei ole tarkoitettu asu-
miskustannusten peittamiseen. Kun
perusosaan lisatddn asumistukinormi-
en mukainen asumiskustannus, paddy-
taan yksindisen, vuokralla asuvan hen-
kilon laskennalliseen vahimmaistuloon,
joka vaihtelee 620 eurosta 798 euroon
kuntaryhman ja asunnon valmistumis-
vuoden mukaan (Honkanen 2006). Kun
todellisuudessa vuokrat varsin yleisesti
ylittdvat asumistuen normit, kunnat jou-
tuvat usein maksamaan toimeentulotu-
kena sen osan vuokrasta, joka ei mahdu
naihin normeihin. Realistisempaa voi ol-
la puhua esimerkiksi 700-900 euron va-
himmadistulosta.

Siten 400-500 euron perustulo ei
yleensa riitd vapauttamaan ainakaan yk-
sindista tyotonta henkiload kokonaan tar-
veharkintaisista tulonsiirroista. Silloin
yksindisen tyottdman tulojen tdyden-
nykseksi tarvitaan edelleen asumistuki
ja usein my0s toimeentulotuki. Jarjestel-
ma ei ehka yksinkertaistukaan niin radi-
kaalisti kuin toivottaisiin, eikd kannusta-
vuutta tulisi niin paljon kuin odotetaan:
asumistuen ja toimeentulotuen tiukka
tarveharkinta vaikuttaisi edelleen epa-
kannustavasti.

Toisaalta on selvdd, ettd 400-500 eu-
ron perustulo parantaa esimerkiksi opis-
kelijoiden asemaa, silla opintoraha on

Taulukko 1. Eri palkka- ja perustulotasoja vastaavia tasaveroprosentteja, jotka pitdvdt nettotu-

lon ennallaan.

Palkka, Perustulo,€/kk

€/kk 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
500 1% 31% 51% 71% 91% 111% 131% 151% 171% 191% 211%
1000 15% 25% 35% 45% 55% 65% 75% 85% 95% 105% 115%
1500 20% 27% 33% 40% 47% 53% 60% 67% 73% 80% 87%
2000 24% 29% 34% 39% 44% 49% 54% 59% 64% 69% 74%
2500 28% 32% 36% 40% 44% 48% 52% 56% 60% 64% 68%
3000 31% 34% 37% 41% 44% 47% 51% 54% 57% 61% 64%
3500 33% 36% 39% 42% 45% 47% 50% 53% 56% 59% 62%
4000 35% 38% 40% 43% 45% 48% 50% 53% 55% 58% 60%
4500 37% 39% 41% 43% 46% 48% 50% 52% 54% 57% 59%
5000 38% 40% 42% 44% 46% 48% 50% 52% 54% 56% 58%

nykyisin aina pienempi, korkeintaan 259
euroa. Muita ryhmia, jotka selvasti hyo-
tyisivat tallaisesta perustulosta, ovat va-
himmadistason (15,20 euroa pdivdssd)
tai muuten pienen sairaus- tai vanhem-
painrahan saajat sekd useimmat lasten
kotihoidon tukea saavat. Sama koskee
niitd tyottémien peruspdivdrahan tai
tyomarkkinatuen saajia, joiden paivara-
ha on soviteltu, tarveharkinnalla vihen-
netty tai osittainen.

Silloin  kun perustulolla korvataan
muuta sosiaaliturvaa, sen vaikutus kan-
salaisen asemaan ei olisi kovin suuri. Sa-
maa voidaan sanoa niista suurituloisista,
joilla perustulon kddntépuolena olisi to-
dennakoisesti ankarampi verotus. Perustu-
lon vaikutus olisi merkittavampi silloin,
kun sen saavat sellaiset henkildt, jotka
nykyisessa jarjestelmdssa ovat taysin tu-
lottomia tai joiden saamat tulonsiirrot
ovat nyt selvasti kaavailtua (esimerkiksi
500 euron) perustuloa pienempia. Tallai-
sia ryhmia ovat opiskelijat, kotityota te-
kevat puolisot, vanhempiensa tuloista
riippuvaiset ja ndiden kotona asuvat ai-
kuiset lapset, suuri osa lasten kotihoidon
tuen saajista, sairausvakuutuksen pie-
nimpia paivdrahoja saavat sekd ne tyot-
tomat, jotka eivat saa edes tédyden perus-
paivarahan suuruista paivarahaa.

Perustulo ja palkkaverotus

Kaikki perustulo-ohjelmat ldhtevat siita,
ettd perustulo maksetaan aina olemassa
olevien palkkatulojen liséksi eikd palk-
kaa pienenennetd perustuloa vastaa-
vasti. Monesti kuitenkin paatelldan, etta
perustulo kdytdnndssa johtaisi nykyista
pienempiin palkkoihin joillakin ryhmilla,
etenkin ns. "heikkotuottoisilla” tyonteki-
joilla (Soininvaara 1994).

Perustulon vaikutusta palkansaajien
asemaan voidaan hahmottaa selvittamal-
I3, minkdlainen perustulon ja tasaveropro-
sentin yhdistelma vastaa eri tulotasoilla
nykyistd veroastetta. Perustulo-ohjelmiin
liitetddn usein tasavero, ja joka tapaukses-
sa se on yksinkertaisin tapa kasitella per-
ustulon ja verotuksen yhteyttd. Tallainen
laskelma on esitetty taulukossa 1.

Taulukkoa voidaan lukea seuraavas-
ti: kun tiedetdan kuukausipalkka (esim.
2 500 euroa) ja perustulo (esim. 500 eu-
roa), taulukosta nahdaan minkalainen
tasaveroprosentti pitdd nettotulon en-
nallaan (esimerkissa 48 prosenttia). Tau-
lukko ei kerro, miten suuri veroprosen-
tin tulee olla, jotta perustulo voitaisiin
rahoittaa.

Taulukon lahtékohtana ovat vuoden
2007 veroperusteet ja keskimaardista
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kunnallisveroprosentti perustapaukses-
sa, jolloin palkansaajalla on vain auto-

maattisesti mydnnettavat vahennykset.

Jos laskelmaan lisatdan esimerkiksi tyo-
matka- tai korkovahennyksid, veropro-
sentti ei voi olla yhta suuri kuin tauluk-
ko osoittaa.

Taulukosta ndahdaan, ettd pienempia
tuloja lukuun ottamatta tasavero perus-
tuloon yhdistettyna tuottaisi joissakin
tapauksissa melko ldhelle nykyista ve-
rojarjestelmda vastaavan tuloksen. Esi-
merkiksi jos kuukauspalkka on védhin-
tdan 2 000 euroa, 500 euron perustulo ja
47-49 prosentin tasavero on lahelld ny-
kyista ansiotulojen verojarjestelmaa. Ta-
ta asetelmaa selventdd myos oheinen
kuvio 1, jossa on verrattu nykyista palk-
kaverotusta 500 euron perustulon ja 48
prosentin tasaveron yhdistelmaan. Kes-
kipalkkatasoilla nykyinen verokdyra ja
hahmoteltu perustulon ja tasaveron yh-
distelma tuottavat suunnilleen saman
nettotulon, kun erityisid vahennyksia ei
oteta huomioon.

Mitd suurempi on perustulo, sitd suu-
rempi voi sen rahoittamiseksi perittava
tasavero olla, ilman ettd keski- ja hyva-
palkkaisten tulonsaajien nettotulot mer-
kittavasti muuttuisivat. Mutta voidaan
kysyd, ovatko 50 prosentin luokkaa ole-
vat tai sitd suuremmat marginaalivero-
prosentit mielekkaita keskitulotasoilla,
pienista tuloista puhumattakaan.

Pienipalkkaisille tdaméa rajoite takaa
sen, ettd perustulo useimmiten lisda tu-
loja ja ainakin vahentda tarveharkin-
taisten tulonsiirtojen tarvetta. Jos vero
on korkeintaan 50 % tulosta, 1000 eu-
ron palkkatasolla nettotulo on 500 eu-
ron perustulon ansiosta aina vahintaan
1000 euroa kuukaudessa. Jos bruttotu-
lo on 1500 euroa (perustulo + palkka)
ja nettotulo vahintadn 1000 euroa, yksi-
ndiselld henkil6lla ei ole nykyisten saan-
nodsten mukaan oikeutta asumistukeen
eikd myoskadn toimeentulotukeen. Si-
ten voidaan otaksua, etta tulonsiirto-
jarjestelmd muodostuu téllaisissa tapa-
uksissa nykyistd kannustavammaksi ja
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ettd monissa tapauksissa myos nettotu-
lot kasvavat.

Oletuksia

Kun ndiden pohdintojen jdlkeen ede-
taan varsinaisiin laskelmiin, jossa kay-
tetddn mikrosimulaatiomallia, tarvitaan
muutamia konkreettisempia oletuksia:

1) Veroton perustulo maksetaan 18
vuotta tdyttdneille Suomessa asuville
henkildille, ei kuitenkaan eldketuloa saa-
ville.

2) Perustuloa vastaava osuus vdhen-
netdaan ansiosidonnaisista etuuksista ja
muista veronalaisista sosiaalietuuksis-
ta. Vain se osa naista tulonsiirroista, jo-
ka ylittdd perustulon suuruuden, sdilyy
tyottdmyysturvassa, sairausvakuutuksen
paivarahoissa, lasten kotihoidon tuessa
ja opintorahassa.

3) Tarveharkintaisten verottomien tu-
lonsiirtojen — asumistukien ja toimeen-
tulotuen - sekd pdivahoitomaksujen
perusteet sdilyvat ennallaan. Asumistu-
kiin ja pdivahoitomaksuihin vaikuttavat
edelleen bruttotulojen muutokset: tulo-

Taulukko 2. Rahoituksen tasapainottava
perustulon suuruuteen liittyvd tasavero-
prosentti.

Perustulo, €/kk Tasavero
400 43 %
500 48 %
600 52%

jen kasvu pienentda asumistukea ja suu-
rentaa paivahoitomaksuja. Toimeentulo-
tuki maaraytyy edelleen nettotulojen ja
asumiskulujen mukaan siten, etta kaikki
kotitaloudet saavat vahintadn normien
mukaisen tulon.

4) Perustulolaskelmassa ei puututa
lapsilisiin, elatustukiin, vammaistukiin,
hoitotukiin ja muihin sellaisiin tulonsiir-
toihin, jotka tuloista riippumattomia, ve-
rottomia tulonsiirtoja. Sama pédtee opin-
totuen asumislisaan.

5) Perustulo rahoitetaan ja laskelma
tasapainotetaan henkilokohtaisten tu-
loverojen avulla siltéd osin kuin muusta
sosiaaliturvasta ei synny tarvittavia sads-

Kuvio 1. Nykyinen palkkaverotus (2007) verrattuna perustuloon ja tasaveroon.
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t6jd. Yksinkertaisuuden vuoksi Iahtokoh-
daksi otetaan tasaverojdrjestelma.

6) Yli 60000 euron vuosituloista pe-
ritddn 10 prosenttiyksikolla korotet-
tu vero. Tama liséoletus tehdddn, jotta
suurten ansiotulojen verotus ei aiheet-
tomasti keventyisi.®

Laskelmat esitetddn ilman eldkelaisid,
koska malli ei laske eldkkeitd, ja myos
sen vuoksi, etta elaketuloihin tarvittaisiin
hieman erilainen perustulomalli.

Laskelmattehddan JUTTA-mallilla vuo-
den 2004 tulonjakoaineistoon ja kdytta-
malla vertailukohtana on vuoden 2004
lainsaadantoa.

Laskelmia simulaatiomallilla

Tehtdvdnd on ensin etsid sellaisia tasave-
roprosentteja, jotka pitavat ylla budjet-
titasapainon. Toisin sanoen tavoitteena
on, ettd perustuloa saavien henkildiden
kaytettavissa oleva tulot eivat koko va-
eston tasolla olennaisesti muutu. Laskel-
ma tehdaan eri perustulotasoille. Tassa
tyydytdan vaihtoehtoihin 400 €, 500 €
ja 600 € kuukaudessa.

Tulokseksi saadaan oheinen taulukko
2. Tasapainottavaa tasaveroprosenttia
on etsitty yhden prosenttiyksikon tark-
kuudella. Mainituille perustulotasoille
on loydetty tasaveroprosentit 43, 48 ja
52.

Perustulo korvaa vain osan muista tu-
lonsiirroista, joten laskelman tasapai-
nottamisen on tapahduttava osittain
verotusta kiristamalld, jos perustuloa
nostetaan.Taulukko 3 esittaa, miten pal-
jon perustuloa on maksettava ja mis-
sd maarin se korvaa muita tulonsiirto-
ja, kun laskelmasta jatetdan eldkeldiset
pois.

Mallilaskelmassa perustuloa kertyy
niille henkiloille, jotka ovat 18 vuot-
ta tayttaneita ja joilla ei ole eldketuloa,
lahes 17 miljardia euroa, jos perustulo
on 500 euroa. Mallinnettavia veronalai-

*Tdmd on Osmo Soininvaaran ehdotus.

Perustulo vaikuttaisi
merkittavimmin niiden
asemaan, jotka nyt
saavat sitd vahemman
tulonsiirtoja.

sia tulonsiirtoja, joita perustulo voi osit-
tain korvata, on noin 4,4 miljardia eu-
roa. Tarveharkintaisia tulonsiirtoja eli
asumistukia ja toimeentulotukea, joi-
ta perustulo voi myds korvata, on vajaa
miljardi euroa. On selvad, ettd perustu-
lon rahoittamiseen ei riitd sekadan, etta
muut tulonsiirrot korvattaisiin perustu-
lolla kokonaan. Perustuloa on rahoitet-

tava myos tyo- ja pddomatulojen vero-
tusta kiristamalla.

N&illa perustuloilla voidaan korvata
yli puolet veronalaisista tulonsiirroista.
Jos perustulo olisi 600 euroa, se vahen-
taisi muiden veronalaisten tulonsiirtojen
tarvetta ldhes 3 miljardilla eurolla, mika
on noin 2/3 koko maarasta. Asumistuen
tarpeeseen perustulo ei vaikuttaisi ko-
vin merkittdvasti, mutta se korvaisi val-
taosan toimeentulotuesta. Jos perustulo
olisi 600 euroa, toimeentulotukea ei tar-
vittaisi enda juuri lainkaan.

Iimeistd on, ettd perustulo hyddyttaa
ensi sijassa pienituloisia. Taulukkoon 4
on laskettu joitakin tulonjakoindikaat-
toreita, kun perustulo olisi 500 euroa ja
tasaveroprosentti 48 prosenttia. Tallai-
nen ratkaisu vahentaisi suhteellista koy-
hyyttd varsin merkittavdsti ja tasoittaisi
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muutenkin tuloeroja. Tassa on kuitenkin
muistettava tasaveroa koskevat yksin-
kertaiset oletukset. Jos esim. padgomatu-
lojen eriytetty verotus halutaan sailyttaa,
tuloerojen tasoitus laimenee.

Yhteenvetoa

Kun erilaisia perustuloesityksia yritetadn
sovittaa nykyiseen sosiaaliturva- ja vero-
jarjestelmaan, voidaan aluksi haarukoida
perustulon suuruutta. Alle 400 euron pe-
rustulo tuskin on mielekas, koska silloin ali-
tetaan helposti nykyinen toimeentulotuen
perusosa. Jos halutaan, etta perustulo kor-
vaisi kokonaan nykyiset tarveharkintaiset
tulonsiirtojdrjestelmat, sen pitdisi olla ny-
kyista tyottdmien perusturvaa suurempi,
ehka 700 euron luokkaa. Silloin se sdilyt-
taisi myos pienituloisimpien eldkeldisten
aseman suurin piirtein ennallaan.Toisaalta
pienempikin, esim. 400-500 euron perus-
tulo parantaisi yleensad opiskelijoiden ja
monien muidenkin pienituloisten ryhmi-
en asemaa. Melko vaatimatonkin perustu-
lo lisdisi yleensa pienipalkkaisten tydnteki-
joiden, esimerkiksi osa-aikatyontekijoiden,
tuloja — edellyttden ettei se johda palkan
pienentymiseen.

Kun simulaatiomallilla etsitddn tasa-
veroprosenttia, joka tasapainoittaisi per-
ustulon rahoituksen, perustulon suuruu-
delle tulee lisarajoitus. Jos perustulo olisi
400-500 euroa, tasavero voisi olla viela
alle 50 prosenttia, mitd pidettaisiin eh-
kd siedettdvana. Jos perustulo olisi 600
euroa kuukaudessa, tasaveroprosentti
kohoaisi yli 50:n, mitd luultavimmin pi-
dettaisiin eparealistisena tai epamielek-
kaana ratkaisuna. Silloin palkansaajien
nettotulot pienentyisivdt ankaran vero-
tuksen vuoksi jo noin 3 000 euron kuu-
kausituloista ldhtien. Jos tasavero teh-
daan realistisemmaksi verovahennyksilla
tai paaomatulojen eriytetylla verolla, na-
ma rajoitukset tulevat jo pienemmalla
perustulolla vastaan.

Perustulon suuruudelle on ndin melko
tiukat rajat, ja kaikkia perustuloon liitet-
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tyja tavoitteita yksinkertaisuuden ja kan-
nustavuuden suhteen olisi vaikea saa-
vuttaa. Riippuuvuus tarveharkintaisista
tulonsiirroista sailyisi. Naissa laskelmis-
sa sdilyy myos ansiosidonnainen tyotto-
myysturva, jolloin on selvaa, etta tyoton
ei voi aina vapaasti lisata tydtulojaan tu-
lonsiirtojen pienentymatta.

Lopuksi voidaan uudestaan tahden-
taa, etta simulaatiolaskelma ei kerro, mi-
ten perustulo vaikuttaa palkanmuodos-
tukseen ja kansalaisten kayttaytymiseen
tydmarkkinoilla. Loogista on tietenkin
olettaa, ettd myds kayttdytymisvaikutuk-
set riippuvat perustulon suuruudesta.
Pieni perustulo tuskin vahentaisi merkit-
tavasti palkkatyon tarjontaa eli se ei kan-
nustaisi "joutilaisuuteen” Jos perustulo
olisi antelias, on ainakin joillekin ryhmille
olemassa selva houkutus vdhentdd tyon
tarjontaa eli asettaa etusijalle "joutilai-
suus”— tai ainakin muut toiminnan muo-
dot kuin palkkatyd. Pienten ty6tulojen
marginaaliveroasteen selvd kohoaminen
voisi myds vaikuttaa tahan suuntaan, oli-
pa perustulo pieni tai suuri.

Joka tapauksessa perustulo muuttai-
si enemman pieni- kuin keski- tai hyva-
palkkaisten tyontekijoiden asemaa. Suu-
rin "vallankumous” ehka tapahtuisi juuri
pienipalkkaisten osa- ja patkatyonteki-
jdiden asemassa.ll
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