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Suomalainen
tyottomyys
eurooppalaisessa
vertailussa'

Suomen tyottOmyysaste painuu pian niin alas,

etta inflaatio uhkaa kiihtya, ellei tehda uudis-

tuksia tyomarkkinoiden instituutioihin ja

pureta hyodykemarkkinoiden saantelya.

Stephen Nickell
Rahapoliittisen komitean jésen
Englannin keskuspankki

Suomen tyottomyysaste on nyt las-
kenut alle euroalueen keskiarvon,
mutta se on edelleen selvésti korke-
ampi kuin useimmissa Pohjois-Euroo-
pan maissa. Seuraavassa erittelen suo-
malaisen tyottomyyden taustalla ole-
via tekijoitéd ja tarkastelen myos ylei-

! Esitelmd Palkansaajien tutkimuslaitok-
sen seminaarissa “Tyottomyys: mikrotason
nékokulma” Helsingissd 16.1.2006. Olen
kiitollinen Chris Shadforthille héinen avus-
taan tdmdn kirjoituksen laatimisessa.
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Stephen Nickell on maailman tunnetuimpia tyémarkkinatutki-
joita. Ennen jadmistddn eldkkeelle hdn toimi professorina Lon-
don School of Economicsissa.

semmin erilaisten ryhmien tyollisyys-
asteita. Aluksi kuvailen Suomen tyo-
markkinoita suhteessa muihin OECD-
maihin ja kerron lyhyesti historiallisesta
taustasta. Sen jilkeen tarkastelen, milla
tavalla Suomen tyomarkkinat ovat
muuttuneet 1990-luvun alun jélkeen,
ja lopuksi kiinnitdn huomiota muuta-
miin erityiskysymyksiin kuten miesten
jaamiseen tydvoiman ulkopuolelle ja
hyodykemarkkinoiden sééntelyn pur-
kamiseen.

Taulukko 1 esittad yleiskuvan OECD-
maiden tyomarkkinoista. Suomessa
tyottomyys on yhé verrattain korkea,
joskin pitkédaikaistyottomien osuus on
melko pieni. Suomen ty6llisyysaste, 67
prosenttia, ylittda EU:n keskiarvon,
mutta se on selvasti alhaisempi kuin
useimmissa muissa Pohjois-Euroopan
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maissa, joissa tyollisyys-
asteet tyypillisesti koho-
avat reilusti yli 70 pro-
sentin. Sité vastoin kes-
kimaaraiset vuotuiset
tyoajat Suomessa ovat
Euroopan korkeimpia,
mikéd johtuu osittain
osa-aikatyota tekevien
naisten epatavallisen al-
haisesta osuudesta.

Taulukoista 2 ja 3 né-
emme, ettd parhaassa
tyGidssa olevista miehista
epatavallisen suuri osa
on tyovoimaan kuulu-
mattomia? ja etta aivan
kuin Isossa-Britanniassa
enemmisto heistd on
sitd sairauden tai va-
jaakuntoisuuden takia
(OECD 2004). Sita
vastoin parhaassa tyoi-
assd olevista naisista ver-
rattain pieni osa on tyo-
voiman ulkopuolella.
My0s ikaantyneista mie-
histd suuri osa on Suo-
messa tyovoimaan kuu-
lumattomia, etenkin
verrattuna useimpiin
muihin Pohjois-Euroo-
pan maihin, ja jélleen
ikdantyneiden naisten
kohdalla tilanne on péinvastainen.
Nuorten tyottomyysaste on Suomes-
sa yli 20 prosenttia, miké on tyypilli-
sempad Eteld-Euroopalle, ja tdma viit-
taa joihinkin heikkouksiin siirtymévai-
heessa koulutuksesta tydelaméaan.

Kaiken kaikkiaan Suomen tyomark-
kinoista muodostuu sekalainen kuva.
Erityisesti tyGidssa olevien miesten tyos-
sakdynti on huomattavan vahaisté ver-
rattuna muuhun Pohjois-Eurooppaan.
Naisten kohdalla tilanne ei ole tallai-
nen.

Historiallinen tausta

1990-luvun alkupuolelta ldhtien Suo-
mi on ollut mukana Euroopan yhteis-
valuuttaprosessissa. Evidenssi viittaa

sithen, ettei talld ole ollut mitaan va-
kavia seuraamuksia tyomarkkinoiden
toimivuudelle, ja esimerkiksi Alanko-
maat ja Irlanti ovat menestyneet eri-
tyisen hyvin. Yleisesti ottaen euroalu-
een jdsenyys ei ole vakava este tyo-
markkinareformeille pienessé avota-
loudessa, joskin Duvalin ja Elmesko-
vin (2005) tulokset osoittavat, etta
suuressa taloudessa yhteisvaluutta voi
vahentda halukkuutta rakenteellisiin
uudistuksiin.

Tarkasteltaessa nimenomaan suo-
malaisen tyottomyyden historiaa pi-
tad muistaa, ettd Suomi karsi 1900-
luvun pahimman taantumansa 1990-
luvulla. Kuitenkin vaikka Suomen
kokemus 1990-luvun alkuvuosina oli
laajuudessaan ainutlaatuinen
OECD:ssé, muillakin Pohjoismailla ja
Isolla-Britannialla oli samanlaiset tyot-
tomyyskokemukset (taulukko 4).
Kullakin maalla oli nousukausi 1980-
luvun lopulla, jolloin ty6ttomyys oli
merkittavasti alempi kuin sen histori-
allisesti ottaen korkea taso 1980-lu-
vun alkupuolella. Tdmén nousukau-
den yhteinen piirre kaikissa neljéssa
maassa oli omaisuusarvojen ja varsin-
kin asuntojen hintojen dramaattinen
nousu. Kun nousukausi katkesi,
omaisuusarvot laskivat nopeasti, ko-
rot nousivat jyrkésti, pankkijarjestel-
maé kérsi vaurioita ja tapahtui huomat-
tavaa velkadeflaatiota. Vuoteen 1993
mennessa tyottomyys oli noussut val-
tavasti kaikissa neljdssa maassa. Kui-
tenkin sen jalkeen tyottomyys on alen-
tunut huomattavasti.

Taantuma oli kuitenkin Suomessa
pahempi kuin muualla, koska asunto-
ja rahoitusmarkkinoiden romahduksen
ja sitd seuranneen kotimaisen kulutuk-
sen laskun lisdksi kauppa Neuvostolii-
ton kanssa pyséhtyi ldhes tdysin vuo-
den 1990 jéilkeen. Koska Neuvostolii-
ton osuus Suomen viennista oli ldhes
20 prosenttia, timé merkitsi huomat-
tavaa kielteista lisdasokkia.

Vuoden 1993 jalkeen Suomessa kui-
tenkin tyottomyys on alentunut jatku-

2 He siis eivdt ole tyollisid eiviitkd myds-
kddin aktiivisesti tyotd etsivid tyottomid.
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Taulukko 1. Tyollisyys ja tyottomyys OECD-maissa v. 2004.

Tyottomyysaste Pitkdaikaistyottomien Tyovoiman ulkopuolella  Tyollisyysaste — Tehdyt tyotunnit, keski-
(%) (>12 kk) osuus olevien osuus (%) (%) maarin, kaikki tyontekijat

Eurooppa
Suomi 8,9 23,4 26,2 67,2 1 688
Alankomaat 4,6 32,5 23,4 73,1 1 357
Belgia 7,8 49,6 34,7 60,5 1522
Espanja 10,8 37,7 30,3 62,0 1 799
Irlanti 4,5 34,3 31,4 65,5 1 642
[so-Britannia 4,6 21,4 23,8 72,7 1 669
Italia 8,0 49,7 37,5 57,4 1585
Itévalta 4,5 24,5 29,8 66,5 1 550*
Norja 4,4 9,2 20,9 75,6 1363
Portugali 6,7 43,2 27,1 67,8 1 694
Ranska 9,7 41,6 30,5 62,8 1441
Ruotsi 6,4 18,9 21,3 73,5 1585
Saksa 9,5 51,8 27,3 65,5 1443
Sveitsi 4,4 33,5 19,0 77,4 1 556*
Tanska 5,4 22,6 19,8 76,0 1 454
EU 8,0 42,4 29,2 65,0 -
Muut
Australia 5,5 20,7 26,4 69,5 1816
Japani 4,7 33,7 27,8 68,7 1 789
Kanada 7,2 9,5 21,8 72,6 1751
Uusi Seelanti 3,9 11,7 23,4 73,5 1 826
Yhdysvallat 5,5 12,7 24,6 71,2 1 824
*Vuonna 2003.

Lahde: OECD Employment Outlook 2005, taulukot A, BjaF.

Taulukko 2. Tyottomyys, tyovoiman ulkopuolella oleminen ja tyollisyys idn ja sukupuolen mukaan v. 2004.

Tyottomyysaste (%) Tyovoimen ulkopuolella olevien osuus (%) Tydllisyysaste (%)
Sukupuoli Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Ika 25-54 55-64 25-54 55-64 25-54 55-64 25-54 55-64 25-54 55-64 25-54 55-64
Eurooppa
Suomi 7,0 7,6 7,6 7,0 10,0 44,3 15,4 45,7 83,7 51,5 78,1 50,4
Alankomaat 3,7 3,9 4.4 3,1 6,3 41,3 22,0 664 90,2 56,4 74,5 32,5
Belgia 6,0 4,1 7,4 2,8 8,9 59,0 25,7 78,2 85,7 39,3 68,8 21,2
Espanja 6,9 6,0 13,8 9,4 7,5 37,3 31,7 72,8 86,1 58,9 58,9 24,6
Irlanti 4,5 2,9 3,1 1,5 8,3 33,4 32,1 65,5 87,6 64,7 65,8 34,0
[so-Britannia 3,8 3,9 3,4 2,1 9,0 32,0 23,2 51,7 91,0 68,0 74,2 47,3
[talia 5,2 4,1 9,2 4,0 8,7 56,0 36,4 79,6 86,5 42,2 57,8 19,6
[tévalta 4,3 4,7 4.4 4,1 8,6 61,4 20,6 80,7 87,4 36,8 75,8 18,5
Norja 4,3 1,5 3,3 0,6 9,9 25,7 17,2 36,9 86,2 73,2 80,0 62,7
Portugali 5,1 6,0 7,1 5,1 7,8 37,2 19,4 55,2 87,4 59,1 74,9 42,5
Ranska 7,4 5,5 9,8 7,1 6,4 55,7 20,2 65,0 86,7 41,9 72,0 32,5
Ruotsi 5,7 5,8 5,2 4,0 9,9 24,0 14,7 29,8 85,0 71,6 80,8 67,4
Saksa 9,8 10,9 9,0 12,0 6,7 45,2 18,0 66,2 84,2 51,2 74,6 29,8
Sveitsi 3,5 3,1 4,6 3,4 4,3 20,9 19,2 443 92,3 76,7 77,1 53,8
Tanska 4.4 5,5 5,1 5,8 8,7 26,7 15,1 42,4 87,3 69,3 80,6 54,2
EU 6,5 6,2 8,3 6,4 7,6 44,8 24,5 65,5 86,4 51,8 69,2 32,3
Muu
Astralia 3,9 4,2 4,3 3,3 10,9 35,6 28,0 56,9 85,7 61,7 68,9 41,7
Japani 4,3 5,3 4,5 3,0 3,8 17,5 31,9 49,9 92,1 78,1 65,0 48,6
Kanada 6,1 6,1 5,9 5,7 8,4 34,0 18,4 51,0 86,0 62,0 76,8 46,2
Uusi Seelanti 2,5 2.4 3,3 2,6 8,4 21,8 24,8 404 89,4 76,4 72,7 58,1
Yhdysvallat 4,6 3,9 4,6 3,7 9,5 31,3 24,7 43,7 86,3 66,0 71,8 54,3
Huom. Vangit eivit sisélly nédihin lukuihin. Tésté ei koidu suurta virhettd lukuun ottamatta Yhdysvaltoja, jossa vankien huomioon ottaminen
kohottaisi tydvoiman ulkopuolella olevien osuutta parhaassa tyGidssa olevista miehistéd noin kahdella prosenttiyksikolla.

Lahde: OECD Employment Outlook 2005, taulukko C.
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Taulukko 3. Nuorisotyottomyys (15—
24-vuotiaat, %) v. 2004.

Yhteensd Miehet Naiset
Eurooppa
Suomi 20,8 22,2 19,4
Alankomaat 8,0 7,9 8,1
Belgia 17,5 15,8 19,5
Espanja 22,0 18,7 26,4
Irlanti 8,1 8,7 7,4
Iso-Britannia 10,9 11,8 9,9
Italia 23,5 20,7 27,2
Itavalta 11,0 11,3 10,7
Norja 11,7 12,6 10,7
Portugali 15,3 13,5 17,6
Ranska 21,3 20,8 22,0
Ruotsi 17,0 17,8 16,1
Saksa 11,7 13,3 9,7
Sveitsi 7,7 8,0 7,3
Tanska 7,8 8.5 7.1
EU 15,6 15,3 160
Muut
Australia 11,7 12,2 11,1
Japani 9,5 10,6 8,3
Kanada 13,4 14,9 11,8
Uusi Seelanti 9,3 8,7 10,1
US 11,8 12,6 11,0

Lahde: OECD Employment Outlook 2005,
taulukko C.

Taulukko 5. Tyottomyysaste (%).

Taulukko 4. Tyottomyysasteet (%) erdissd maissa.

83 87 88 89 90 91 92 93 94 95
Suomi 54 50 45 34 32 75 13,0 16,4 16,8 15,2
Norja 35 21 32 49 58 56 60 66 60 55
Ruotsi 39 19 16 14 1,7 27 59 90 94 88
I[so-Britannia 12,4 103 86 72 69 87 10,1 10,0 9,2 8,5

96 97 98 99 00 01 02 03 04 05
Suomi 14,6 12,7 11,4 102 98 91 9,1 9,0 8,9 83
Norja 48 40 32 32 34 36 39 45 44 47°
Ruotsi 96 99 82 67 56 49 49 56 64 6,3
Iso-Britannia 80 69 62 59 54 50 51 50 46 4.,6°
a = kolmen ensimmaéisen vuosineljanneksen keskiarvo, b = ensimmaéinen vuosineljannes.

Lahde: OECD.

vasti tdhén paivaan saakka. Téstd huo-
limatta inflaatio on pysynyt suhteelli-
sen vakaana. Se nousi yhtédjaksoisesti
vuodesta 1996 vuoteen 2000, kun
tyOttomyys oli nopeassa laskussa, mutta
se hidastui jalleen 2000-luvun alkuvuo-
sina, kun euroalueen rahapolitiikkaa oli
kiristetty vuonna 2000. Toisin kuin val-
taosassa euroaluetta tyottomyys ei kui-

tenkaan noussut Suomessa vuosina
2001-2003, ja se alkoi jélleen alentua
vuonna 2004. OECD odottaa Suo-
men tyottomyysasteen laskevan 7,3
prosenttiin vuoteen 2007 mennessa.
Vaikka tdmé on enemmén kuin yhte-
nakaidn vuonna aikavililla 1960-90, se
edustaa selkedd parannusta verrattu-
na 1990-lukuun.

1960-64 1965-72 1973-79 1980-87 1988-95 1996-99 2000-01 2002 2004
Suomi 1,4 2.4 4,1 5,1 9,9 12,2 9.4 9,1 8,9
Alankomaat 0,9 1,7 4,7 10,0 7,2 4,5 2,6 2,8 4,6
Australia 2,5 1,9 4,6 7,7 8.7 7.9 6.5 6.4 5,5
Belgia 2.3 2,3 5,8 11,2 8.4 9,2 6,8 7.3 7.8
Espanja 2.4 2,7 4,9 17,6 19,6 19,4 13,5
Espanja* 15,8 11,0 11,4 10,8
Irlanti 5,1 5,3 7,3 13,8 14,7 8.7 4,0 4,4 4,5
Iso-Britannia 2,6 3,1 4,8 10,5 8.8 6,8 5,2 5,1 4,6
Italia 3,5 4,2 4,5 6,7 8,1 9,9 8.4 7.4 6,9
Itdvalta 1,6 1,4 1,4 3,1 3,6 4,3 3,7 4,2 4,5
Japani 1,4 1,3 1,8 2,5 2,5 3,9 4,9 5,4 4,7
Kanada 5,5 4,7 6,9 9,7 9,5 8,7 7,0 7,7 7,2
Norja 2,2 1,7 1,8 2,4 5,2 3.8 3,6 3,9 4,4
Portugali 2,3 2,5 5,5 7.8 5,4 6,0 4,1 5,0 6,7
Ranska 1,5 2,3 4,3 8.9 10,5 11,5 9,0 8.9 9,7
Ruotsi 1,2 1,6 1,6 2,3 5,1 8.6 5,5 4,9 6.4
Saksa (L) 0,8 0,8 2,9 6,1 5,6 7.4 6,4 6,8 7,7
Sveitsi 0,2 0,0 0,8 1,8 2,8 3.5 2,6 3,2 4,4
Uusi Seelanti 0,0 0,3 0,7 4,7 8,1 6,8 5,7 5,2 3,9
USA 5,5 4,3 6.4 7.6 6,1 4,8 4,4 5,8 5,5

Huomautuksia: Nama luvut vastaavat OECD:n vakioimia tyottomyysasteita ja kansainvélisen tydjarjeston [LOn méaritelmaa niin pitkélle kuin
mahdollista. Poikkeus tédssé on Italia, jolle kdytdmme Yhdysvaltain Bureau of Labor Statisticsin "ty6ttomyysasteita yhdysvaltalaisin kasittein”,
erityisesti sen tekeméad korjausta OECD:n vakioimiin tyottomyysasteisiin ennen vuotta 1993. Tdma luo tyottomyysasteen, joka alittaa OECD:n
vakioiman tyGttomyysasteen 1,6 prosenttiyksikollda vuoden 1993 jélkeen. Rivilld Espanja* annetut tyottomyysasteet viittaavat ILOn hiljattain
korjaamiin tyottomyysasteisiin. Aikaisemmilta vuosilta olemme kaytténeet lukuja, jotka on raportoitu teoksessa Layard, Nickell ja Jackman
(1991). MyShemmille vuosille olemme kdyttdneet OECD:n (2005) taulukkoa A.

Taloys =
Yhterskunta

45



Tasapainotyottomyys Suomes-
sa

Nickellin (1999) artikkelissa oli yksi-
tyiskohtainen analyysi suomalaisesta
tyottomyydesta vuoteen 1994 saakka.
Se sisélsi 1990-luvun alun tasapaino-
tyOttomyyden estimaatin®, joka oli 8,2
prosenttia 1990-luvun alussa, kun se
oli ollut 6,6 prosenttia 1980-luvun puo-
livdlissd. Nama estimaatit ottivat huo-
mioon tyottomyyskorvausjarjestelméan
eri puolia, aktiivisen tyovoimapolitii-
kan, palkanasetannan, verokiilan ja
omistusasunnoissa asuvien suhteellisen
osuuden. Estimaattien pohjana oleva

3 Tasapainotyottomyysasteen laskeminen
perustui Nickellin ja Layardin (1999) tau-
lukon 15 sarakkeen 1 yhtdloon. [Silld tar-
koitetaan tdssd kithtymdtontd inflaatio-
vauhtia vastaavaa tyéttémyysastetta eli ns.
NAIRUa (Non-Accelerating Inflation
Rate of Unemployment) — toim. huom.|

yhtalo kayttdd maiden valista poikki-
leikkausaineistoa identifioidakseen nai-
den tekijoiden vaikutuksen tyottomyy-
teen. Taulukosta 5 ndemme tyotto-
myyden kehityskulun OECD-maissa
1960-luvulta ldhtien, ja Nickell et al.
(2002, 2005) esittavat evidenssia, ettd
suuri osa tistd kehityksestd voidaan
selittdé laajasti maariteltyjen tydomark-
kinainstituutioiden muutoksilla.
Tarkastelkaamme nyt, kuinka tyo-
markkinoiden instituutiot ovat muut-
tuneet 1990-luvun alun jalkeen seké
Suomessa ettd koko OECD:ssa. Tyot-
tomyyskorvausjérjestelméan eraita pe-
ruspiirteitd on koottu taulukkoon 6,
ja ne viittaavat siihen, ettd suomalai-
sen jarjestelman anteliaisuus ei ole juu-
rikaan muuttunut 1990-luvun alku-
puolen jilkeen. Tyottomyysturvan
saantiehtoja on kylld tiukennettu mut-
tei kovinkaan paljoa. Kuten voimme
nahdé ainakin vuonna 1995 Suomes-

Taulukko 6. Tyottomyyskorvausjdrjestelmd ja aktiivinen tyovoimapolitiikka.

sa oli yksi véhiten tiukista tyottomyys-
korvausjérjestelmistéd. Esimerkiksi pi-
tad edelleen paikkansa, ettd ikdédnty-
neilla on tyottomiksi tullessaan oikeus
tyOttomyys- tai eldketurvaan normaa-
liin (65 vuoden) elakeikaan asti.*

Panostus aktiiviseen tyovoimapolitiik-
kaan on vihentynyt Suomessa mutta
vain sitd mukaa kun tyottomyys on
laskenut, joten sen menot tyotonta
kohti ovat pysyneet vakaina suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Nain ollen
meidan ei pitaisi odottaa tasapainotyot-
tomyysasteen juurikaan muuttuneen
tyottomyysturvassa tai aktiivisen tyo-
voimapolitiikan menoissa tapahtunei-
den muutosten johdosta.

Taulukko 7 keskittyy palkanmuodos-
tuksen instituutioihin, ja ndemme, etté
Suomi on yha yksi korkeimpien jar-

* Koskela ja Uusitalo (2002) kertovat
tdstd yksityiskohtaisemmin.

Korvaussuhde (%) Tyottomyys- Panostus aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan
korvausten (prosenttia bkt:std; suluissa suhteutettuna
saantiehtojen tyottomyysasteeseen)
tiukkuus
1988-95 1999 2001 1995 1993 1998 2000/01

Suomi 0,53 0,54 0,52 2,7 1,69 (0,10) 1,40 (0,12) 0,94 (0,10)
Alankomaat 0,70 0,70 0,71 3,7 1,59 (0,24) 1,74 (0,42) 1,74  (0,67)
Australia 0,26 0,25 0,42 3,6 0,71 (0,07) 0,42 (0,05) 0,46  (0,07)
Belgia 0,48 0,46 0,45 3,1 1,24 (0,14) 1,42 (0,15) 1,32 (0,19)
Espanja 0,68 0,63 0,64 - 0,50 (0,02) 0,70 (0,04) 0,84 (0,08)
Irlanti 0,40 0,35 0,36 1,7 1,54 (0,10) 1,54 (0,21) 1,14  (0,29)
Iso-Britannia 0,22 0,17 0,18 2,6 0,57 (0,05) 0,34 (0,05) 0,37 (0,07)
Italia 0,26 0,60* 0,59* - 1,36 (0,13) 1,12 (0,10) -
Itévalta 0,34 0,42 0,39 2,3 0,32 (0,08) 0,44 (0,10) 0,53 (0,15)
Japani 0,30 0,37 0,27 - 0,09 (0,04) 0,09 (0,02) 0,28 (0,006)
Kanada 0,58 0,49 0,46 2,8 0,66 (0,006) 0,50 (0,05) 0,41 (0,006)
Norja 0,62 0,62 0,64 3,3 1,15 (0,19) 0,90 (0,27) 0,79 (0,22)
Portugali 0,65 0,65 0,70 2,8 0,84 (0,15) 0,78 (0,15) 0,61 (0,15)
Ranska 0,58 0,59 0,61 2,7 1,25 (0,11) 1,30 (0,11) 1,32 (0,14)
Ruotsi 0,72 0,74 0,74 3,7 2,97 (0,34) 1,97 (0,24) 1,39  (0,29)
Saksa 0,37 0,37 0,38 2,6 1,53 (0,19) 1,26 (0,14) 1,21 (0,16)
Sveitsi 0,61 0,74 0,75 - 0,38 (0,10) 0,77 (0,22) 0,45 (0,18)
Tanska 0,64 0,66 0,65 3,0 1,74 (0,17) 1,66 (0,32) 1,58 (0,36)
Uusi Seelanti 0,29 0,30 0,28 2,7 0,79 (0,08) 0,63 (0,08) 0,57 (0,10)
Yhdysvallat 0,26 0,29 0,29 3,3 0,21 (0,03) 0,17 (0,04) 0,15 (0,03)
Korvaussuhde on laskettu tyottomyysjakson ensimmadiselle vuodelle kolmen eri perhetyypin keskiarvona. Lahde: OECD.
Ty6ttomyyskorvausten saantiehtojen tiukkuus — lahde: Danish Ministry of Finance (1999), kuvio 2.4d.
Aktiivinen tydvoimapolitiikka: menot suhteessa bkt:hen (suluissa suhteutettuna tydttomyysasteeseen). Lahde: OECD
Employment Outlook 2001, taulukko 1.5; 2003, taulukko 4.2.
*Nama luvut viittaavat “liikkuvuus”korvaukseen, jota maksetaan niille, jotka joutuvat tydttomiksi joukkoirtisanomisen takia.
Suurin osa italialaisista tyottomistd ei kuulu tdhén kategoriaan.
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jonkin verran 1990-luvun al-
kupuolelta ldhtien. Tamén
vahvistavat Koskela ja Uu-
sitalo (2002, kuvio 4.6), jot-
ka raportoivat, ettd koko-
naisverokiila on alentunut
ldhes neljé prosenttiyksikkoa
vuoden 1996 jalkeen.> Kun
omistusasumisen suhteelli-
sessa osuudessa €i ole Suo-
messa tapahtunut juuri mi-
tadn muutosta viime vuosi-
na (OECD 2005, Chart
2.11), niin verokiilan alene-
miset ovat ainoat institutio-
naaliset muutokset, jotka pi-
tdd ottaa huomioon lasket-
taessa uudelleen sellainen ta-
sapainotyOttomyysaste, joka
raportoitiin Nickellin (1999)
artikkelin taulukossa 16.
Olettaen neljan prosenttiyk-
sikdn alenemisen verokiilas-
sa suomalainen tasapaino-
tyottomyysaste on 7,4 % eli
0,8 prosenttiyksikkoa alem-
pi kuin 1990-luvun alku-

Professori Nickellin mielestd Suomessa kannattaisi kiinnit-
tdd huomiota tybikdisten miesten tydvoimaosuuden nosta-
miseen. Tdamd edellyttdd sitd, ettd puretaan kaikki taloudelli-
set kannustimet siirtyd tyovoiman ulkopuolelle samalla kun
tuetaan eri tavoin tyollistymistd.

puoliskolla.

Verokiilan vaikutus, siis ta-
sapainotyottomyysasteen
kahden prosenttiyksikon

jestdytymisasteiden maista OECD:ss3, ja
ettd Suomessa palkkasopimusten
koordinaatio on kaikkein korkeim-
malla tasolla. Kuten useimmissa Man-
ner-Euroopan maissa suomalaisissa
palkanmuodosrtuksen instituutioissa
on tapahtunut vain vdhan muutoksia.
Toisin on ollut anglosaksisissa mais-
sa, joissa on tapahtunut yleisesti am-
mattiyhdistysliikkeen heikkenemisté
1990-luvun alun jélkeen. Kuitenkin
koordinaation korkea taso suomalai-
sissa palkkaneuvotteluissa takaa, et-
tei palkanmuodostuksen instituutioi-
den vaikutus tasapainotyGttomyyteen
ole suuri.

Toisin kuin tyottomyyskorvaukset ja
palkanmuodostus taulukon 8 sisaltamat
tiedot verotuksesta viittaavat siihen, etta
tyon verotus on Suomessa keventynyt
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aleneminen verokiilan jo-
kaista 10 prosenttiyksikdn
alenemaa kohti, on suhteel-
lisen vaatimaton, jos sitd verrataan esi-
merkiksi Prescottin (2004 ) laajalti jul-
kisuutta saaneisiin tuloksiin. Hanen tut-
kimuksessaan verokiilan 10 prosent-
tiyksikon aleneminen luo noin 7,5 pro-
senttiyksikon lisdyksen kokonaistyOpa-
noksessa. Jos kuitenkin tarkastelem-
me Nickellin (2006) taulukon 4 rapor-
toimia tuloksia, niin on selvaa, etta
Prescottin (2004) tulokset poikkeavat
kauaksi niista, luultavasti siksi, ettd ne
on saatu ottamatta samalla huomioon
muita tyomarkkinainstituutioita.
Yhteenvetona voimme néin ollen to-
deta, ettd Suomen tasapainotyotto-

> He kuitenkin raportoivat vuosina
1992-94 tapahtuneen verokiilan huo-
mattavan nousun, jonka keskeinen tarkoi-
tus oli kattaa paisuva budjettialijidmd va-
kavan taantuman edetessd.

myysasteen karkea estimaatti on nyt
7,4 prosenttia. On mielenkiintoista,
etta OECD ennustaa toteutuvan tyot-
tomyysasteen saavuttavan taméan tason
vuonna 2007. Niinpa ty6ttomyyden
vastaiset alenemiset vaatisivat tydbmark-
kinainstituutioiden parannuksia, jos
halutaan valttaa inflaatio-ongelmia.®
Tama analyysi on kylldkin jossain maé-
rin karkea, ja on olemassa muita teki-
jOitd, joita emme ole vield tarkastel-
leen lainkaan. Teemme niin seuraavas-
sa.

Muita nakokohtia suomalai-
sista tyomarkkinoista

Kaksi tarkeéa asiaa, joita kannattaa tar-
kastella, ovat tyon tarjonnan lisddmi-
sen esteet ja hyodykemarkkinoiden
saantely. Kuten ylla totesimme mies-
ten tydllisyysasteet ovat alhaisia verrat-
tuna useimpiin muihin Pohjois-Euroo-
pan maihin, osittain koska tydvoimaan
kuulumattomia on niin paljon. Ikdéan-
tyneilld on yhéd vahvoja kannustimia
siirtyéd tyGvoiman ulkopuolelle, erityi-
sesti sen jdlkeen kun he ovat jddneet
tyottomiksi. Maailmassa, jossa odotet-
tavissa oleva elinikd nousee jatkuvasti
ja missa nyt ymmarramme, etta tyon
tarjonnan vahentdminen on hyodyton
keino alentaa tyottomyyttd, taloudelli-
set kannustimet poistua varhain tyo-
voimasta ovat tdysin naurettavia, silla
ne vihentavat tuotantoa ja tyollisyytta
samalla kun ne heikentévit julkista ta-
loutta.

Kiperampi ongelma, joka on sama
Suomessa ja I[sossa-Britanniassa, on
niiden miesten suuri maara, jotka kér-
sivét sairaudesta ja vajaakuntoisuu-
desta. Isossa-Britanniassa, jossa tyo-
markkinat ovat melko kireat, on saa-
vutettu varsin merkittdvaa menestys-
ta kokeilemalla uutta tarjontapuolen

¢ Koska Suomi kuuluu euroalueeseen,
inflaatio-ongelmista seuraa kilpailukyvyn
menetyksid toisille euroalueen maille, ja
tdmd johtaa kielteisiin vaikutuksiin ulko-
maankaupassa, jotka saavat tyottomyyden
palaamaan takaisin kohti tasapainotaso-
aan.
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Taulukko 7. Palkanmuodostuksen instituutiot.

Jarjestdytymisaste  Yleissitovuuden aste Koordinaatio
(%) (%) (indeksi)

88-95 96-98 00 90 94 00 85-89 90-94 95-00
Suomi 76 80 76 95 95 95 5 5 5
Alankomaat 24 24 23 80 85 85 4 4 4
Australia 43 35 25 80 80 80 4 2 2
Belgia 52 - 56 90 90 90 4 4 4,5
Espanja 16 18 15 76 78 80 3,5 3 3
Irlanti 51 43 38 - - - 2,5 4 4
Iso-Britannia 42 35 31 54 40 35 1 1 1
Italia 40 37 35 83 82 82 2 3 4
Itévalta 45 39 37 99 99 99 4 4 4
Japani 24 22 22 23 21 15 4 4 4
Kanada 36 36 28 38 36 32 1 1 1
Norja 56 55 54 70 70 70 4,5 4,5 4,5
Portugali 34 25 24 79 71 80 3 4 4
Ranska 10 10 10 92 95 95 2 2 2
Ruotsi 84 87 79 86 89 90 3 3 3
Saksa 32 27 25 90 92 68 4 4 4
Sveitsi 25 23 18 53 53 40 4 4 4
Tanska 76 76 74 69 69 80 4 3 4
Uusi Seelanti 35 21 23 67 31 25 4 1 1
Yhdysvallat 16 14 13 18 17 14 1 1 1
Jarjestdytymisaste: ammattiliittojen jasenmaéara suhteessa tyontekijoiden maaraan. Lahde:
Ebbinghaus ja Visser (2000). Vuoden 2000 tiedot ovat perdisin OECD Employment Outlookin
(2004) taulukosta 3.3.
Yleissitovuuden aste — 1dhde: Ochel (2000). Vuoden 2000 tiedot 16ytyvét julkaisun OECD
Employment Outlook (2004) taulukosta 3.3.
Koordinaatio: indeksi 1-5. Lédhde: OECD Employment Outlook (2004), taulukko 3.5.

talouspolitiikkaa (Pathways to Work),
jossa ihmisid pyritdén siirtimaan vam-
maistuelta ja tyokyvyttomyyseldkkeel-
ta tyollisiksi. Tahan politiikkaan kuu-
luu neljé osaa: i) tyonvilitysapu mu-
kaan lukien paikallisten tyOnantajien
yhteisty0, ii) padsy tydvalmennus- ja
vastaaviin ohjelmiin, iii) padsy kun-
toutukseen ja iv) taloudelliset kannus-
timet tyontekoon. Taéma on pintapuo-
lisesti ottaen kallista politiikkaa, mut-
ta loppujen lopuksi se maksaa itsensa
takaisin enemmaén kuin sataprosent-
tisesti.

Todettakoon lopuksi, ettd hyddyke-
markkinoiden saantelyn purkaminen
voi auttaa kohottamaan tyollisyysas-
teita (esim. Haffner et al. 2001).
Taulukosta 9 ndemme, kuinka hyo-
dykemarkkinoiden sédéntelyd on pu-
rettu Suomessa merkittavasti 1990-
luvun puolivilisté ldhtien, ja se on nyt
saavuttanut tason, jolla saantely on
viahemman tiukkaa kuin useimmissa
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Euroopan maissa, huomattavina
poikkeuksina Tanska, Irlanti, Ruot-
si ja Iso-Britannia. Saéntelyn purka-
minen on erityisen tiarkeaa palvelu-
sektorilla, koska kukoistava palvelu-
sektori pystyy helposti tyollistimééan
ne, joita ei endd tarvita talouden
muilla sektoreilla, etenkin teollisuu-
dessa.

Yhteenveto

1990-luvun alussa Suomen tasapaino-
tyOttomyysaste oli 8,2 prosenttia Nick-
ellin (1999) tulosten mukaan. Sen jal-
keen tyomarkkinoiden instituutioiden
ainoa merkittdva muutos on ollut tyon
verotuksen alentuminen, joka on las-
kenut tasapainotyottomyysasteen 7,4
prosenttiin. Muita huomionarvoisia
seikkoja ovat ikdantyneiden saamat
taloudelliset edut tyovoimasta poistu-
misesta sekd miesten laaja tyGvoimaan

kuulumattomuus sairauden ja va-
jaakuntoisuuden takia. Taloudelliset
kannustimet jattaytyd pois tyoeldmas-
td ovat kaikkein huonoimpia keinoja,
ja ne pitéisi yksinkertaisesti poistaa.
Paljon kiperampéai on tehda jotakin
laajalle vajaakuntoisuudelle, mutta
Isossa-Britanniassa on saavutettu me-
nestysta vajaakuntoisten tyollistamises-
sd. Lopuksi korostettiin sitd, kuinka
tarkedd on purkaa sadntelya palvelu-
sektorilla, koska tdma on nyt tyollisyy-
den kasvun kantava voima kehittyneissa
maissa.l
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Taulukko 8. Tyon verotus.

Kokonaisverokiila (%) Keskimaardinen
ansiotuloveroaste (%)
1988-95 1996-2000 1997 2000 2004
Suomi 64 62 49 47 44
Alankomaat 47 43 44 45 44
Australia - = 25 23 29
Belgia 49 51 57 56 54
Espanja 46 45 39 38 38
Irlanti 41 33 34 29 24
Iso-Britannia 47 44 32 30 31
Italia 67 64 52 47 46
Itédvalta 59 66 46 45 45
Japani 33 37 21 24 27
Kanada 50 53 32 32 32
Norja 61 60 37 37 37
Portugal 41 39 34 34 33
Ranska 67 68 49 48 48
Ruotsi 78 77 51 50 48
Saksa 52 50 52 52 51
Sveitsi 36 36 30 30 29
Tanska 60 61 45 44 42
Uusi Seelanti = = 22 20 21
Yhdysvallat 45 45 31 31 30

Kokonaisverokiila: ansiotuloveroprosentti + sosiaalivakuutusmaksuprosentti + kulutusvero-
prosentti. Lahde: OECD:n tietokanta ja Centre for Economic Performance, London School
of Economics. Perustuu OECD:n kerddmédn kansantalouden tilinpitoaineistoon.

Keskimaarainen tuloveroaste: ansiotulovero + sosiaalivakuutusmaksut. Laskettu yksinaiselle
henkildlle, joka saa keskipalkkaa. Sosiaalivakuutusmaksut siséltévét seké tydnantajan etté

palkansaajan osuudet.

Taulukko 9. Hyédykemarkkinoiden sddntelyn purkaminen.
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Saantelyn indikaattorit Yleiset hyodyke-
(vaihteluvali 0-6 vahiten sdddellystéd eniten markkinoiden
saddeltyyn) saantelyt

1978 1982 1988 1993 1998 1998 2003
Suomi 5,6 5,5 4,8 4,0 2,6 2,1 1,3
Alankomaat 5,3 5,5 5,5 4,1 3,0 1,8 1,4
Australia 4,5 4,5 4,2 3,3 1,6 1,3 0,9
Belgia 5,5 5,5 5,0 4,3 3,1 2,1 1,4
Espanja 4,7 4,7 4,6 4,2 3,2 2,3 1,6
Irlanti 5,7 5,7 5,1 4,8 4,0 1,5 1,1
Iso-Britannia 4,3 4,2 3,5 1,9 1,0 1,1 0,9
Italia 5,8 5,8 5,8 5,3 4,3 2,8 1,9
Itévalta 5,2 5,1 4,5 3,9 3,2 1,8 1,4
Japani 5,2 5,2 3,9 3,2 2,9 1,9 1,3
Kanada 4,2 4,2 2,8 2,6 2,4 1,4 1,2
Norja 5,0 5,0 4,3 3,2 2,5 1,8 1,5
Portugali 5,9 5,9 5,4 4,9 4,1 2,1 1,6
Ranska 6.0 5,9 5,7 4,7 3,9 2,5 1,7
Ruotsi 4,5 4,4 4,2 3,5 2,2 1,8 1,2
Saksa 5,2 5,2 4,7 3,8 2,4 1,9 1,4
Sveitsi 4,5 4,5 4,5 4,4 3,9 2,2 1,7
Tanska 5,6 5,5 5,5 4,0 2,9 1,5 1,1
Uusi Seelanti 5,1 5,1 3,6 2,2 1,4 1,4 1,1
Yhdysvallat 4,0 3,3 2,5 2,0 1,4 1,3 1,0
Ensimmaiset viisi saraketta ovat yksinkertaisia keskiarvoja indikaattoreille 7 toimialalla: kaasu, sahko, posti, telekommunikaatio, lentoliikenne,
rautatiet, maanteiden rahtiliikenne. Léahde: OECD Employment Outlook (2002), taulukko 5.A.3.
Kaksi viimeisté saraketta viittaavat koko talouteen, ja niissa korkeammat luvut merkitsevit tiukempaa séantelyd. Lahde: Conway et al. (2005),
taulukko 24.
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