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Tietokoneet
Suomen

tuottavuuden

ahteena

Tieto- ja viestintateknologian tarjoamat uudet tyo-

valineet kuten esimerkiksi tietokoneet tarjoavat

mahdollisuuksia tyon tuottavuuden merkittavaan

parantamiseen. Kaikki vaikutukset eivat viela ole

nahtavissa tuottavuustilastoista, mutta luultavasti ne

tulevat nakyviin tulevina vuosina.

Pitkiin aikavilin talouskasvu voi pe-
rustua vain tyon tuottavuuden kas-
vuun. Tyon tuottavuus puolestaan pa-
ranee, kun tyontekijat saavat kayttoon-
sd enemman ja parempia tyoté helpot-
tavia koneita ja laitteita tai kun tehta-
vien jarjestelyéd parannetaan tai kun tyo-
voiman osaaminen paranee. Tana
vuonna voimme viettad ndiden ajatus-
ten 230-vuotisjuhlaa, silld Adam Smith
esitti ne vuonna 1776 kuuluisassa kir-

jassaan “Kansojen varallisuus: tutki-
mus sen olemuksesta ja tekijoista”.
Adam Smith oli todella tarkkandkdi-
nen. Hénen analyysissdédn oli téssé
kohdin vain kaksi puutetta. Ensiksi-
kadn hanelld ei ollut mitdan kvantita-
tiivisia arvioita talouskasvun eri teki-
joiden merkityksestéd. Toiseksi hin ei
pohtinut eiké tutkinut sitd, mitka teki-
jat lopulta vaikuttavat pitkan aikavalin
talouskasvuun. Kansakunnan elintason
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kannalta keskeisid ovat seuraavat kaksi
kysymysta:

1. Kuinka paljon yritykset ovat hank-
kineet tuottavuutta kohottavia konei-
ta tyontekijGilleen?

2. Kuinka paljon kone parantaa tyon-
tekijan tuottavuutta yrityksessa?

Luonnollisesti ndma kaksi kysymys-
téd ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Yri-
tysten arvio siitéd, kuinka paljon kone
parantaa tuottavuutta, vaikuttaa luon-
nollisesti siihen, kuinka paljon niité
paatetdaan hankkia.

Koneen tuottavuusvaikutuksen suu-
ruus riippuu puolestaan monista erilai-
sista tekijoista. Téssa kirjoituksessa kes-
kitytdaan tarkastelemaan tietokoneen
vaikutusta. Monissa tyotehtavissa tér-
keitd ovat sellaiset tietokoneen ominai-
suudet kuin suoritinteho tai tallennus-
kapasiteetti. Tietokone yksinddan on
kuitenkin hyddyton tydvéline. Sen tuot-
tavuusvaikutus riippuu ohjelmistojen
laadusta. Huonot ohjelmistot tuhlaavat
koneen fyysisia resursseja ja kayttajan
tyOaikaa. My0s tyontekijan osaamisella
on merkitysta. Vaikka monet ohjelmis-
tot ovat entistd helppokéyttdisempia,
ohjelmistot kuitenkin muuttuvat tihe-
adn tahtiin. Uusien ohjelmistojen no-
pea oppiminen vaatii hyvad osaamista.
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Mika Maliranta ja Petri Rouvinen ovat viime aikoina tutkineet muun muassa kannettavien ja
langattomien teknologioiden vaikutuksia.

Tyontekijoiden korkea osaamistaso,
tehokkaat koneet ja hyvét ohjelmistot-
kaan eivét vield takaa korkeaa tuotta-
vuutta. Myos Smithin mainitsema tyo-
tehtévien oikeanlainen organisointi on
tarkedd. Nain on erityisesti silloin, kun
otetaan kayttoon kovin uudenlaisia
tyovilineita.

Adam Smithin tyon ensimmaéisen
puutteen korjaamisessa tehtiin suuren-
moisia edistysaskeleita 1950-luvulla,
jolloin alettiin kehittdd niin sanottua
kasvulaskentaa. Menetelmalld voidaan
laskea numeerisia arvioita kasvun eri
osatekijoistd. Naita ovat mm. paddoma-
kannan kasvu sekd padomapanoksen
ja tyopanoksen laadun muutos. Tuol-
loin Suomi oli kasvututkimuksen etu-
rintamassa, silld Olavi Niitamon
(1958) viitoskirja lukeutui alan pio-
neeritéihin maailmassa.

MyShemmin on tehty valtava maéra
teoreettista ja empiirista tutkimustyota
sen selvittamiseksi, kuinka tuottavuu-
teen voidaan vaikuttaa. Kyse on loppu-
jen lopuksi taloustieteen tarkeimmasta
tutkimuskysymyksestd. Kuten Hulten
(2001) toteaa, yhteiskunnan hyvinvoin-
nin kehitys riippuu kokonaistuottavuu-
den kasvusta. Kokonaistuottavuus ot-
taa huomioon tyon tuottavuuden lisak-

si my0s padoman tuottavuuden kasvun.
Teknologinen kehitys vaikuttaa koko-
naistuottavuuden kasvuun, mutta ne
eivit ole sama asia. William Easterly
(2001) vertaa teknologiaa ruokaresep-
tiin. Ruokaresepti sisaltaa tiedon siité,
kuinka erilaisista raaka-aineista saadaan
maittava ateria. Teknologia on tieto sii-
td, miten tuotantopanoksista saadaan
aikaan arvonlisdysta siséltava tuotos.

Parhaatkaan reseptit eivét takaa hy-
vaa ateriaa eika edistyksellisin teknolo-
gia korkeaa tuottavuutta ja hyvinvoin-
tia. Teknologia on otettava menestyk-
sellisesti kdyttoon (implementoitava)
ennen kuin se nakyy tuottavuusnume-
roissa. Jovanovic (1997) on arvioinut,
ettd Yhdysvaltojen kansantaloudessa
teknologioiden implementoinnista ai-
heutuvat kustannukset ovat ainakin 20-
kertaiset T&K-menoihin verrattuna.

Vaikka tieto- ja viestintdteknologiat
(ICT, Information and Communica-
tions Technology) ovat yleiskayttoisyy-
tensa johdosta kdytannossa jokaisen ny-
kyihmiselle ja -yritykselle maittavan re-
septin osina, sindnsa niista ei ole vat-
santéytteeksi. Silti I[CT:hen liittyy jotain
aivan erityista. Yleisesti reilun kahden-
sadan vuoden teollinen historiamme
jactaan hoyryn, sahkon ja tietoteknii-
kan kéyton yleistymisen ajamiin kehi-
tysvaiheisiin. Manuel Castells (2000)
nikee samassa ajanjaksossa vain yhden
merkittdvan (tietotekniikan ajaman)
murroksen siirryttaessd industrialismista
informationalismiin. Mm. Chris Free-
manin (Freeman ja Perez 1988) yhdis-
tetyssd “pitkien syklien” ajattelussa sa-
malle aikavélille mahdutetaan viisi aal-
toa, joista viimeisin, [CT:hen liittyva, on
tosin vasta nousussa.

Jukka Jalavan ja Matti Pohjolan tut-
kimukset osoittavat, etta tietotekniikan
talousvaikutukset ovat jo nyt — olles-
samme vield syklin “kiihdytysvaihees-
sa” — merkittdvampia kuin sahkon ai-
koinaan.! Pikkuhiljaa tietoon pohjau-
tuva talous hakee muotoaan. Vaikka
ihmiset ja organisaatiot muuttuvatkin
hitaasti, useamman vuosikymmenen

' Ks. Jalavan ja Pohjolan artikkeli tdssd
lehdessd ja myds Koski (2005).



Kuvio 1. Tietokonetta tyéssddn kdyttdvien osuus, 2002 (%).
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Lahde: Eurostat, Statistics on the information society.

tahtdimelld vaikutukset ovat olleet ja
tulevat olemaan radikaaleja. Sindnsa
Suomen ldhtdasetelmat siirryttdessa
kohti tietotaloutta ovat hyvit (Rouvi-
nen ja Yla-Anttila, 2006); realisaatio
jaa nahtavaksi.

Tietokoneet kansakunnan
tuottavuuden kohottajina

Suomalaiset tyontekijat kayttavat tyos-
saan tietokonetta kansainvalisesti ver-
taillen paljon (kuvio 1). Kayttédjien
maara lisddntyi nopeasti Suomessa vii-
me vuosituhannen lopulla. Aikaisem-
missa tutkimuksissamme (esim. Mali-
ranta ja Rouvinen 2003, 2004) ilme-
ni, ettd tietokoneen kayttdjien maara
lisddntyi tuolloin noin 3 prosenttiyk-
sikk6d vuodessa. Jotta voisimme arvi-
oida, kuinka paljon tdama tictokonei-
den kdyton nopea diffuusio on vaikut-
tanut Suomen keskiméardisen tyon
tuottavuuden kasvuun, tarvitaan arvio
tietokoneen tuottavuusvaikutuksesta.
Tamén selvittdmisessd olemme kéyt-
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taneet ekonometrisia menetelmié ja Ti-
lastokeskuksen erinomaisia yritys- ja
henkilGaineistoja. Tallaiset aineistot tar-
joavat mahdollisuuden tutkia sité, kuin-
ka paljon tietokoneiden kaytto on ko-
hottanut tyon tuottavuutta yrityksissa,
kun samalla lukuisat muut tyon tuot-
tavuuteen vaikuttavat tekijat on myds
otettu huomioon tilastol-

Menetelmamme toinen etu on siind,
ettei tuottavuusvaikutusten suuruutta
tarvitse paatelld yritysten tekemien pa-
nostusten perusteella, vaan vaikutuksia
voidaan tutkia suoraan. Mik&én ei ni-
mittain takaa, etta tuottavuusvaikutuk-
set olisivat kaikissa yrityksissd saman-
laiset tai etta yritykset tietaisivat [CT:n
tuottavuusvaikutuksien suuruuden ko-
vin tarkasti — kyseessd on sen verran
uudenlaiset tyovélineet.
Laskelmiemme perusteella tietoko-
netta kdyttava tyontekija on keskimaa-
rin 10-20 prosenttia tuottavampi kuin
ilman tietokonetta tyoskenteleva. Va-
rovaisen arvion mukaan tietokoneiden
kayttd kohotti ndin ollen Suomen tyon
tuottavuutta noin 0,3 prosenttia vuo-
dessa (3 prosenttiyksikon lisdys tieto-
koneiden kaytdssa x 10 prosentin tuot-
tavuusvaikutus = 0,3 prosentin tuot-
tavuusvaikutus). On syytd korostaa,
ettd tdmé arvio koskee vain tietoko-
neita ja niissé olevien ohjelmistojen
vaikutusta. Kun mukaan otetaan In-
ternet- ja lahiverkkoyhteydet, vuosit-
tainen tuottavuusvaikutus on kaksin-
kertainen eli noin 0,6 prosenttia.
Vaikka yll4 esitetyt luvut ovat relevant-
teja arvioitaessa tietotekniikan merki-
tystéd koko taloudelle, peittavat ne kui-
tenkin alleen suuren vaihtelun eri toi-
mialojen, yritysten, toimipaikkojen ja
jopa henkildiden valilla niin poikkileik-
kauksena kuin yli ajankin. Nyt jo van-
hahtavien tulostemme

lista mallia kéyttden. T lniik valossa ndyttaisi siltd, ettd
Usein kaytettyyn kas- letoteknitkan vaikutukset palveluissa
vulaskentaan verrattuna | kdytto on kohotta- | olisivat jonkin verran
mepetelrr}allamme on | uutSuomen tyon teqlhsuutta suuremma‘l.t.
useita etuja. Koska las- . Vaikutukset ovat my0s
kelmamme perustuvat tuottavuutia noin voimakkaampia ICT-
saman toimialan eri yri- | (0,6 prosenttia aloilla.
tysten \./.éili?ee.r} V“ertai- vuodessa. Merkit?évjn 16ydok-
luun, kayttdmassamme semme tassd suhteessa

menetelmadssa (toisin
kuin kasvulaskennassa) hintaindeksien
tarkkuus ei ole kriittinen tekija. Tama
on tarked etu varsinkin tutkittaessa tie-
totekniikan vaikutuksia palveluissa. Pal-
veluhintaindekseissa on nimittadin kaik-
kialla maailmassa vieléd paljon kehitet-
tdvaa ennen kuin niiden avulla voidaan
tehdd luotettavaa tuottavuusanalyysia.

lienee kuitenkin se, etta
tietokoneiden tuottavuusvaikutukset
vaihtelevat voimakkaasti yrityksen ja
toimipaikan idn mukaan jopa siten,
ettd ne voivat vanhimmissa yksikoissa
olla jopa selvisti negatiivisia. Tata voi-
daan pitdé epasuorana osoituksena or-
ganisatorisen muutoksen ja tdydenta-
vien (ei-teknisten) innovaatioiden kes-

Taloys =~
Yhterskunta



keisesta merkityksesta tietotekniikkaa
hyodynnettéessa. Uusissa yrityksissé ja
toimipaikoissa tyovoiman rakenne ja
tyOtehtdvien organisointi on usein sel-
lainen, etté tieto- ja viestintateknolo-
giavilineiden tuottavuuspotentiaalit
saadaan tehokkaammin hyddynnettya.
Esimerkiksi paillekkéisid, vanhoihin
toimintamalleihin perustuvia tyotehta-
vid on useammin vanhoissa kuin uu-
sissa tyOpaikoissa. Tulokset kertovat
siitd, ettd ainakin merkittdvissd mur-
roksissa — kuten tietotalouteen siirty-
misessé — yrityssyntymilla ja -kuolemil-
la seké osuussiirtymilld (toimivien yri-
tysten ja toimipaikkojen toisistaan
poikkeavilla kasvuvauhdeilla) on jopa
tavanomaista tarkedmpi merkitys tuot-
tavuus- ja talouskasvun tukijoina.

Talla vuosituhannella ICT:n vaikutuk-
set eivat enda voi tulla perusteknologi-
oiden nopeasta levidmisesta. Silti olem-
me spekuloineet, ettd vaikutukset tuot-
tavuuskehitykseen voivat kuluvalla vuo-
sikymmenella olla jopa edellisen vastaa-
via suurempia lahinna kahdesta syysté:
(1) vaikutukset tulevat pitkahkolla vii-
veelld, koska ihmiset ja organisaatiot
keksivét ja sopeutuvat hitaasti uusien
tyokalujen tehokéyton edellyttamiin toi-
mintatapoihin ja (2) ICT-padoma itses-
sadn “syvenee” tai paranee laadullisesti
esimerkiksi kannettavuuden ja langat-
tomuuden kautta.

Toistaiseksi ndihin hypoteeseihin liit-
tyvaa empiirisesti tai teoreettisesti to-
distusvoimasta tutkimusta on niukalti.
Ensimmaisen osalta yleiskasityksena
on, ettd keskimaardinen aikaviive tie-
totekniikkainvestoinnista sen taysimaa-
raiseen hyodyntamiseen on muutamis-
ta vuosista muutamiin vuosikymmeniin
ja vieldpa siten, ettd merkittava osa in-
vestoinneista ei koskaan maksa itse-
aan takaisin.

Toiseen kohtaan liittyen piakkoin jul-
kaistava tutkimuksemme (Maliranta ja
Rouvinen 2006) on tietaaksemme la-
jissaan ensimmainen tieteellinen kont-
ribuutio. Kdytdmme siind ekonomet-
ristd mallia, jolla eristetaan tietoteknis-
ten laitteiden tiettyjen (lisd)ominaisuuk-
sien kuten kannettavuuden tai langat-
toman viestinnan vaikutukset itse lait-
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teista kuten pOyté- tai kannettavasta
tietokoneesta. Verratessamme nor-
maalia ldhiverkkoon kytkettyd PC:ta
ja vastaavaa kannettavaa, jalkimmai-
sen tuottavuusvaikutus tyokaytossa oli
keskimaarin kaksinkertainen. Langat-
tomuuden (lisd)tuottavuus-vaikutukset
eivit olleet yhta kiistattomia, mika
saattoi osin johtua siitéd, ettd kaytetty
tilastoaineisto koski vuotta 2001, jol-
loin langattomuuden yrityskaytto oli
lahinna kokeilua.

Tietotekniikka ja palvelujen
tuottavuus

Paitsi suuren osuutensa ja teollisuuteen
verrattuna pitkélti realisoimattoman
tuottavuuspotentiaalinsa

merkittavid mittakaavaetuja tai tekno-

logisia mahdollisuuksia.
Vasta-argumenttina voidaan kuitenkin
todeta, ettd ainakin Suomessa on hy-
vit edellytykset useamman vuosikym-
menenkin mittaiseen “siirtymévaihee-
seen”, jossa palveluiden teollisuutta
nopeampi tuottavuuskasvu on mahdol-
lista pelkastddn soveltamalla teollisen
toiminnan logiikkaa ja hyvéksi havait-
tuja menettelytapoja palveluihin (esi-
merkiksi toiminnanohjausjarjestelmien
kéyttoonotto terveydenhuollossa) seka
ruokkimalla mikrotaloudellista uudistu-
mista (tuottamattomien yksikoiden alal-
ta poistumista ja/tai kutistumista seka
tuottavien alalle tuloa ja/tai kasvua) esi-
merkiksi tervettd kilpailua tukemalla.
Liséksi ainakin merkittavalta osin digi-
talisoitavissa olevien pal-

johdosta palvelut ovat
lahivuosien talouskehi-
tyksen keskiossd mones-
ta muustakin syysta: va-

Toisin kuin monesti
luullaan myos

velujen osalta voitaisiin
pikemminkin puhua
Baumolin taudin negaa-
tiosta, koska teollisuu-

eston ikadntyminen joh-
taa ainakin nykyiselld
tuotantorakenteella hy-
vinvointi- ja sosiaalipal-
velujen kysynnéan lisdan-
tymiseen; teknologinen
kehitys liséa vali- ja lop-

monilla palvelu-
aloilla on vield
runsaasti kaytta-
mdttomid mahdol-
lisuuksia kohottaa
tyon tuottavuutta.

dessa on aina fyysisen
maailman rajoitteita, jol-
loin ne eivat tdysimaaréi-
sesti hyody keskeisten
ICT-panosten hinta—laa-
tu-suhteen jatkuvasta pa-
ranemisesta tai tietotuo-

putuotteina kulutettavi-

tannon “darimmaisista”

en palveluiden kysyntaa

sekd mahdollistavana etté tarpeita luo-
vana voimana; globalisaatio nékyy suo-
raan esimerkiksi kuljetus- ja tietoliiken-
nepalveluissa seka epéasuorasti kansain-
vilisen tydnjaon syvenemisen kautta tu-
levissa palvelutarpeissa.

Baumolin (1967) klassista argument-
tia mukaillen kansantalouden tuotta-
vuuskasvu saattaa hidastua kysynnan
siirtyessd enenevassa maérin lopputuot-
teina kulutettavien palveluiden suun-
taan. Tamén taudin seurauksena hy-
vinvointimme nousutahti nayttaisi siis
pikku hiljaa murenevan yhteiskunnal-
lisen kehityksen myotd. Taméa argu-
mentti pitdd sisalladn ajatuksen, etté
tuottavuuskehitys palveluissa on véis-
tamatté teollisuutta heikompaa. Nidin
lieneekin asian laita, jos ajatellaan hius-
tenleikkuun kaltaisia, perinteisimpia
henkilokohtaisia palveluita, joihin ei liity

mittakaavaeduista (ker-
ran tuotetun digitoidun tiedon jalleen-
jakelukustannus on alhainen).

Tietotekniikka ja vahittais-
kaupan tuottavuus

Julkisessa keskustelussa pohditaan
usein sitd, miksi USA:ssa on tapahtu-
nut voimakas tuottavuuden kasvukiih-
dytys, kun taas Eurooppa nayttaa jaa-
neen vanhalle uralleen. Robert Gor-
don (2004) arvioi taustalla olevia tut-
kimuksia jossain méaarin kriittiseen sa-
vyyn. Hén tekee seuraavia huomioita:

— Sekéd USA ettd Eurooppa ovat hy-
vin heterogeenisia. Nama vertailut peit-
tavat alleen sen, ettd USA:n eri osa-
valtiot ja Euroopan maat ovat keske-
nadn sangen erilaisia. Hin mm. huo-
mauttaa, ettd oikeastaan olisi parempi
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verrata Saksaa ja Ranskaa Keskildn-
nen syddnmaihin sekd Suomea ja
Ruotsia Kalifornian Piilaaksoon.

— USA:n tuottavuuskasvuero Euroop-
paan verrattuna nayttaa perustuneen
yksinomaan kolmeen toimialaan: vahit-
taiskauppaan, tukkukauppaan ja vakuu-
tusalaan. Vakuutusalalla tuotoksen ja
tuottavuuden mittaus on sen verran
epavarmalla pohjalla, ettd sen tuotta-
vuusnumeroista lienee paras vaieta —
varsinkin maiden tai mantereiden vali-
sissé vertailuissa. Véhittdiskauppa néyt-
taa kattavan periti 55 prosenttia USA:n
ja Euroopan vilisesta tuottavuuskasvu-
erosta. Tosin naihinkin vertailuihin on
syytd suhtautua hyvin varovaisesti, kos-
ka eri maissa kaytetdén eri tavalla laa-
dittuja hintaindeksejd, miké haittaa tuot-
tavuuskasvulukujen vertailtavuutta.

- Vihittdiskauppa on siis ollut kes-
keinen tekija USA:n hyvéssé tuottavuus-
kasvussa. Erityisesti tata taustaa vasten
on kiinnostava havaita, etta keskimaa-
rdisen myymaélan tyon tuottavuuden
kasvuvauhti on ollut kutakuinkin nolla
viime vuosina (Foster, Haltiwanger ja
Krizan 2002)! Nain siitd huolimatta, etta
myymalGissd on otettu mittavasti kéyt-
toon uutta tietotekniikkaa. Vahittais-
kauppasektorin tuottavuuden kasvu on
perustunut yksinomaan mikrorakentei-
den muutokseen. USA:ssa on perus-
tettu suuri maard suurmyymaloita (eri-
tyisesti Wal-Mart), joissa mm. mitta-
kaavaetuja hyodyntden on saatu aikaan
suuri myynnin méaard myyjaa kohti.
Samaan aikaan pienid myymalGitd on
lakkautettu (ks. esim. Hausman ja Leib-
tag 2005). Vaikka véhittdiskaupassa
kaytetdan paljon tietotekniikkaa niin
USA:ssa kuin Euroopassakin, tuotta-
vuus on kiinni myds monista muista te-
kijoista. Tassa tapauksessa lienee syyta
kohdistaa yhté paljon tai jopa enemmén
huomioita kaavoituspolitiikkaan kuin
ICT:n kdyton kannustimiin ja esteisiin.
Kaavoituspolitiikka on saattanut estaa
tai hidastaa esimerkiksi tehokkaampi-
en ulkomaisten kauppaketjujen tulon
Suomen markkinoille ja ndin hidastaa
tuottavuuden kasvua. Osittain kyse voi
tietysti olla tieto- ja viestintdteknologian
kéytostd, mutta on my0s monia muita
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Mika Malirannan ja Petri Rouvisen tutkimukset viittaavat siihen, ettd tuottavuus voi nous-
ta huomattavasti tietotekniikan parannusten lisdksi sitd kautta, ettd tehdddn organisato-
risia muutoksia tietotalouteen siirtymiseksi. Tdlloin vanhoihin toimintamalleihin perustu-
via, heikosti tuottavia yksikoitd hdvidd ja uusia, tuottavampia yksikoitd tulee niiden tilalle.

tuottavuuteen vaikuttavia tekijoita, ku-
ten esimerkiksi mittakaavaedut. On
hyvéd muistaa, ettd esimerkiksi ulkomaa-
laiset yritykset ovat olleet paikallisia yri-
tyksid tehokkaampia jo ennen uutta
taloutta”, eli tieto- ja viestintateknolo-
gia ei ole ainoa tuottavuuserojen syy.
On jonkin verran viitteita siitéd, etta
Suomen vahittdiskaupassa alkoi tapah-
tua tuottavuutta vahvistavaa toimipaik-
karakenteiden muutosta (*luovaa tu-
hoa”) viime vuosituhannen viimeisina
vuosina (Maliranta 2003). Tuloksiin on
syyta suhtautua jossain maérin varo-
vaisesti, mutta ainakin ne ovat linjassa
sen havainnon kanssa, ettd Suomen
vahittaiskauppa néyttda kuroneen um-
peen tuottavuuseroa Yhdysvaltoihin
ndhden. Toisaalta nama laskelmat
paattyvat vuoteen 2000, joten olisi tar-
vetta tutkia sitd, mitd Suomen vahit-
taiskaupan mikrotason dynamiikalle on
tapahtunut talla vuosituhannella.
Mikroaineistojen hyddyntaminen tar-
joaa samalla mahdollisuuden pureutua
moniin muihin tdmén sektorin tuotta-
vuusmittauksiin liittyviin pulmakohtiin.
On my0s tarkedd, ettd seikkaperdinen
analyysi tarjoaa mahdollisuuden aina-

kin arvioida, mika merkitys on ollut
tietotekniikalla ja mikd muilla tuotta-
vuustekijoilld. Nama ovat niita tutki-
muskysymyksi, joille Adam Smith vii-
toitti tietd 230 vuotta sitten, mutta ai-
neistojen, analyysimenetelmien ja tyo-
vélineiden (esim. tietokoneiden ja ti-
lasto-ohjelmistojen) puuttuessa héin ei
padssyt niitd selvittimaan.m
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