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Tieto- ja viestinta-
teknologian
vaikutus

bruttokansantuotteen ja tyon

tuottavuuden kasvuun Suomessa
vuosina 1995-2002!

Viela melko askettain Suomen talouskasvua vauhditti

tuntuvasti kannykoiden ja muiden tietoliikenne-

valineiden valmistus. Nyt laitevalmistuksesta on tullut

kypsa toimiala, joten tuottavuuden kasvu on entista

enemman uuden teknologian kayton varassa.

Tietoteollisen vallankumouksen vaiku-
tusten hahmottamiseksi tdssa artikke-
lissa on laskettu eri tavoin, miten tie-
to- ja viestintateknologia (ICT, Infor-
mation and Communications Techno-
logy) on vaikuttanut kokonaistuotan-
non eli bruttokansantuotteen ja tyo-

!'Tdmd kirjoitus perustuu raporttiimme
Jalava ja Pohjola (2005). Kiitimme Tapio
Virkkusta ja Kristiina Pietikdistd hyodylli-
sistd kommenteista.

tuntia kohti lasketun tuotannon eli tyon
tuottavuuden kasvuun kansantalou-
dessamme. Tarkastelu on jouduttu ra-
jaamaan ajanjaksoon 1995-2002, kos-
ka tété kirjoitettaessa vain nailtd vuo-
silta on saatu kansantalouden viralli-
seen tilinpitoon perustuvia tietoja in-
vestoinneista tieto- ja viestintatekno-
logiaan.

Vaikutusta bruttokansantuotteen kas-
vuun mitataan kahdella eri tavalla.
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Matti Pohjola ja Jukka Jalava ovat usean vuoden ajan tutkineet tieto- ja viestintdteknologian
kasvu- ja tuottavuusvaikutuksia. He ovat mm. mukana eurooppalaisessa EUKLEMS-hank-
keessa, jossa selvitetddn tuottavuuden kasvua kansantalouden eri toimialoilla kaikissa EU-
maissa (www.euklems.net).

Ensimmaiseksi arvioidaan, kuinka suu-
ri osa kasvusta ilmenee ICT-tavaroi-
den ja -palvelujen tuotantona, ts. sen
kasvukontribuutio. Naita ovat tieto-
koneiden, ohjelmistojen ja viestinta-
vélineiden valmistus seké teleliikenne
ja tietojenkaésittelypalvelut. Kasvuvai-
kutus saadaan selville kertomalla ICT-
tuotannon osuus bruttokansantuot-
teesta ICT-tuotannon kasvuvauhdil-
la.

Vuosina 1995-2002 bruttokansan-
tuotteen maara kasvoi keskimaarin 4,1
prosentin vauhdilla. ICT-tuotannon
kontribuutio kasvuun oli 1,3 prosent-
tiyksikkod vuodessa (taulukko 1). Noin
kolmannes (31 %) kasvusta syntyi si-
ten ICT-tuotannossa. Sen osuus ko-
konaistuotannosta oli lahes 6 prosent-

2 Tietyn tuotteen tai palvelun vaikutus
talouskasvuun saadaan selville laskemalla
sen tuotannon kasvu suhteutettuna sen
osuuteen koko taloudesta. Esimerkiksi tau-
lukosta 1 voimme tarkistaa ICT-tuotan-
non kasvun (22,83 %) vaikutuksen koko
talouteen (osuus 5,96 %): 0,2283%0,0596
on noin 0,0136. Taulukossa raportoitu
1,27 %-yksikkdd eroaa tdstd hieman, kos-
ka se on laskettu aidoista vuosikasvuista
eikd niiden keskiarvoista.
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tia vuosina 1995-2002 ja kasvuvauhti
keskimaarin vajaat 23 prosenttia vuo-
dessa tarkasteluperiodilla.?

ICT:n valmistuksen osuus kansan-
tuotteesta on meilldi OECD-maiden

suurin, mika selittad osaltaan suuren
kasvukontribuution. Tuotanto on li-
siksi kasvanut ripedsti néilld toimialoil-
la.

Nain laskettu kasvuvaikutus on se,
jota meilld kaytetdan julkisessa keskus-
telussa puhuttaessa ICT-toimialojen
merkityksesta. Toinen kasvuvaikutuk-
sen laskentatapa perustuu tieto- ja vies-
tintdteknologian kdyttéon tuotannon-
tekijana (taulukko 1). Mitd enemmén
kansantaloudessa on padomaa ja tyo-
voimaa sekd mité parempi on sen kayt-
tama teknologia, sitd suurempi on kan-
santuotteen maara.

Bkt:n kasvu syntyy tyon ja padoman
madrien kasvusta sekd niiden kayton
tehokkuuden - kokonaistuottavuuden
— paranemisesta. Kokonaistuottavuu-
den kasvu tulee padosin teknologises-
ta kehityksestéd. Se ilmenee uusina tuot-
teina ja palveluina seké uusina tuotan-
totapoina.

Tuotannollisessa kaytossd olevat tie-
tokoneet ja niiden oheislaitteet, tieto-

3 Taulukossa In % tarkoittaa kyseisen
muuttujan logaritmin muutosta vuodessa
kerrottuna luvulla 100. Se on hyvin lihel-
ld tavanomaisesti laskettua prosenttimuu-
tosta.

Taulukko 1. Talouskasvun osatekijit Suomessa vuosina 1995-2002.°

Osuus bkt:sta Mairan kasvu  Kasvukontribuutio
(%) (In %) (In %)
Bkt:n maara 100,00 4,09 4,09
ICT- ja muu tuotanto
ICT-tuotanto 5,96 22,83 1,27
Muu tuotanto 94,04 3,00 2,82
Tuotannontekijat
Pddomapalvelut 33,24 3,05 1,03
Asuntopddoma 8,30 2,21 0,20
ICT-padoma 3,60 17,49 0,66
Muu pddoma 21,34 0,90 0,19
Tyopanos 66,76 1,85 1,24
Kokonaistuottavuus 1,81
ICT-alat 0,48
Muut toimialat 1,33
Pddoman laatu 33,24 0,83 0,28
Paaoman maara 33,24 2,22 0,75
Ty6panoksen laatu 66,76 0,27 0,18
Ty6panoksen maara 66,76 1,58 1,06
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liikennevilineet ja ohjelmistot ovat osa
kansantalouden padomakantaa. Vuon-
na 2002 niiden osuus koko kannasta
oli vajaat 4 prosenttia. ICT-padoman
kontribuutio bkt:n kasvuun saadaan
kertomalla sen kasvuvauhti ICT-paa-
oman tulojen osuudella

lukua korkeammaksi. Laatukorjattu
kasvuvauhti oli keskimééarin 4,1 pro-
senttia virallisen kasvuvauhdin olles-
sa 3,9 prosenttia vuosina 1995-2002.
Laatukorjauksen vaikutus ei kuiten-
kaan ole niin suuri, ettd se selittaisi

erot ICT:n vaikutuksis-

kansantulosta (kun siis
ensin on vdhennetty
palkansaajakorvaukset ja
muun kuin ICT-péa-

Eri laskentamene-
telmien mukaan

sa Suomen ja Yhdysval-

tojen vélilla.
Talouspoliittisessa kes-

kustelussamme on vii-

oman osuus). Tulo-
osuus oli ajanjaksolla
1995-2002 melko pieni
(3,6 %), mutta ICT-paa-
oma kasvoi nopeasti
(17,5 % vuodessa). Sen

tieto- ja viestintd-
teknologia tuotti
28-31 Y% Suomen
vuosien 1995-2002
talouskasvusta.

me aikoina kannettu
huolta myds investoin-
tien hitaasta kasvusta.
Sitd on pidetty riitta-
mattomana uusien tyo-
paikkojen syntymisen

kasvukontribuutio oli sik-

kannalta. Investointien

si suuri, lahes 0,7 pro-
senttiyksikkod vuodessa, mika oli noin
kaksi kolmasosaa koko paaomapanok-
sen kontribuutiosta.

Tieto- ja viestintdteknologia vaikut-
taa talouskasvuun my0s toista kautta.
Teknologian nopean kehityksen vuoksi
kokonaistuottavuus kasvaa ripeésti juu-
ri [CT-toimialoilla. Niiden kontribuu-
tio kokonaistuottavuuden kasvuun oli
liki 0,5 prosenttiyksikkda vuodessa.

ICT:n yhteenlaskettu kasvukontri-
buutio oli siten keskimaarin 1,1 (=
lahes 0,7 + ldhes 0,5) prosenttiyksik-
koa vuodessa. Néin ollen runsas nel-
jannes (28 %) bkt:n 4,1 prosentin kas-
vuvauhdista syntyi ICT:n kontribuu-
tiona.

ICT:n kasvuvaikutuksen eurooppa-
laisessa vertailussa Suomi péarjaa hy-
vin. Tulos on parempi kuin esimerkiksi
Isossa-Britanniassa. Yhdysvalloissa
ICT:n kontribuutio oli vastaavalla ajan-
jaksolla kuitenkin suurempi, 1,3 pro-
senttiyksikkod. Ero Suomeen tulee
ICT-padoman vaikutuksesta, silla kontri-
buutiot kokonaistuottavuuteen olivat
samaa luokkaa.

Olemme tehneet téssd artikkelissa
esitettyihin laskelmiin ICT:n hintojen
laatukorjauksen seka bruttokansan-
tuotteeseen ettd padomakantaan. Kayt-
tdmalla ns. hedonisia hintaindekseja
(kts. tarkemmin jaksossa Laskelmien
ongelmia) bkt:n kasvu nousee hieman
kansantalouden virallisen tilinpidon
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tehtévéna ei kuitenkaan
ole luoda tyopaikkoja vaan kasvattaa
kansantalouden tuotantopotentiaalia.
Tassa keskustelussa on jaanyt koko-
naan vaille huomiota se padomaraken-
teessa tapahtunut muutos, joka on laa-
dun muutoksen kautta lisinnyt paa-
omapalvelujen maaraa (kuvio 1). Kun
esimerkiksi tieto- ja viestintdtekniikan
hinnan laskiessa yritykset investoivat
vihemman rakennuksiin ja enemman
uuteen teknologiaan, jonka rajatuot-
tavuus* on suurempi, niin padomapal-
velujen kokonaisvirta kasvaa, vaikka
paaoman kokonaismaara ei muuttui-
sikaan.

Padaoman tuotantokyky on kasvanut
0,8 prosenttiyksikkod suuremmalla
vuosivauhdilla ajanjaksolla 1995-2002
kuin mita voi paatelld kansantalouden
tilinpidossa julkaistujen investointitie-
tojen perusteella. Otettaessa kantaa
investointien riittdimattomyyteen olisi
padomakannassa tapahtunut rakenne-
muutos otettava huomioon. Tehotto-
mat investoinnit eivat tyollisyysongel-
miamme ratkaise. Ei siis riita ettd in-
vestoidaan vain johonkin, vaan inves-
tointien tulisi olla jarkevia”.

ICT tyon tuottavuuden kasvu-
tekijana

Bkt-laskelmat antavat kansantaloutem-
me kasvukyvystd melko positiivisen
kuvan. Tarkastelujakso oli kuitenkin
siind suhteessa poikkeuksellinen, ettd
tehtyjen tyotuntien méara kasvoi 1,6
prosentin vuosivauhdilla (taulukko 2).
TyOtunnit ovat yleensd vdhentyneet
1960-luvun lopun jidlkeen, mutta
1990-luvun lopulla ne kasvoivat lama-

* Tuotannontekijdin rajatuottavuus ku-
vastaa sitd tuotoksen lisdystd, mikd syntyy
yhden yksikon lisdyksestd panoksessa. Td-
ten esimerkiksi lisddmdlld tietokoneita tu-
hannella eurolla saadaan enemmidin aikai-
seksi kuin jos lisdisimme saman verran ra-
kennuksia.

Kuvio 1. Pddomapanoksen kasvuasteet vuosina 1996-2002 (In %).
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Taulukko 2. Bruttokansantuotteen ja tyon tuottavuuden kasvun osatekijit Suo-

messa vuosina 1995-2002.

Osuus bkt:sta Maaran kasvu  Kasvukontribuutio
(%) (In %) (In %)

Bkt:n maara 100,00 4,09 4,09
Tyotuntien maara 1,58 1,58
Tyon tuottavuus 2,51 2,51

Padomavaltaistuminen 33,24 1,47 0,51
Asuntopddoma 8,30 0,64 0,06
ICT-pddoma 3,60 15,90 0,60
Muu paaoma 21,34 -0,67 -0,15

Tyopanoksen laatu 606,76 0,27 0,18

Kokonaistuottavuus 1,81 1,81

ICT-alat 0,48

Muut toimialat 1,33

kaudesta toipumisen seurauksena.
Kansantalouden pitkén ajan suoritus-
kyvystd saa paremman kuvan tarkas-
telemalla tyon tuottavuutta. Vuosina
1995-2002 bruttokansantuotteen méaa-
ré tehtyé tydtuntia kohti kasvoi keski-
madrin 2,5 prosenttia vuodessa.

Tyon tuottavuus nousee sitd nope-
ammin mitd nopeammin kasvaa paa-
omaintensiteetti eli pidomapanoksen
madréd tyontuntia kohti, mitd nope-
ammin nousee tyovoiman laatu ja
mitd nopeammin kehittyy teknologia
eli kokonaistuottavuus. Koulutus on
tarkein tyovoiman laatua parantava
tekija. Eri tekijoiden kontribuutiot
voidaan laskea samalla tavoin kuin
edellédkin tehtiin. Pddomavaltaistumi-
sen kontribuutioksi saadaan 0,5, tyo-
voiman laadun 0,2 ja kokonaistuot-
tavuuden 1,8 prosenttiyksikkod vuo-
dessa. Kokonaistuottavuuden osuus
tyon tuottavuuden kasvusta oli siten
suuri, 72 prosenttia. Olemmekin siir-
tyneet panoksia lisddvastd kasvusta
kasvuun jossa tiedon merkitys on ko-
rostunut.’

ICT-padoman kontribuutio tyon
tuottavuuden kasvuun oli 0,6 prosent-
tiyksikkod eli suurempi kuin padoman
kokonaiskontribuutio. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd muun kuin ICT-padoman
vaikutus tuottavuuden kasvuun oli ne-

3 Ks. aiheesta enemmdin julkaisusta Hyy-
tinen ja Rouvinen (2005).
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gatiivinen, mika on osaselitys sille, ettéd
tyon tuottavuuden kasvuvauhti on hi-
dastunut aiempiin vuosikymmeniin
verrattuna. Koska tyon tuottavuus kas-
vaa sitd nopeammin mitd nopeammin
lisddntyy padomapalvelujen mééara teh-
tya tyotuntia kohti, niin negatiivinen
kasvukontribuutio merkitsee sita, etta
padomapanos kasvoi tyotuntien méaa-
réd hitaammin.

Arviomme ICT-pddoman kasvu-
kontribuutiosta on hyvin ldhelld mui-
ta vastaavia laskelmia. Epavirallisia
ICT-tietoja kdyttden mittasimme ai-
emmin kontribuution olleen meilla 0,6
prosenttiyksikkod vuosina 1995-2001
siind osassa kansantaloutta, josta on
julkinen ja asuntosekto-

sa-Britanniassa vuosina 1994-1998
(Jorgenson, Ho ja Siroh, 2003; Oul-
ton, 2002).

Kokonaistuottavuuden kontribuutio
voidaan jilleen jakaa kahteen osaan:
ICT-aloilla syntyneeseen ja muilla toi-
mialoilla syntyneeseen. Edellinen oli 0,5
jajalkimmaéinen 1,3 prosenttiyksikkoa
vuodessa.

ICT:n yhteenlaskettu vaikutus tyon
tuottavuuden kasvuun oli 1,1 prosent-
tiyksikkoa vuodessa. Kasvusta perati
43 prosenttia syntyi ICT:n kontribuu-
tiona, mika on osoitus meneilldan ole-
van teknologisen kehityksen muutos-
voimasta. Tyon tuottavuuden kasvu-
vauhdin hidastumisen yhtenéd syyna
oli muun kuin ICT- ja asuntopddoman
negatiivinen vaikutus. Vaikka ICT-
padoman kontribuutio oli suuri, niin
se ei ollut niin suuri, etta se olisi kaan-
téanyt tyon tuottavuuden kasvun kiih-
tyvéksi kuten Yhdysvalloissa tapah-
tui.

Laskelmien ongelmia

Tassé esitetyt kasvulaskelmat on pe-
riaatteessa helppo tehdé. Kdytdnnos-
sé niiden laatimisessa on kuitenkin
nelja suurta ongelmaa. Ensimmainen
liittyy tieto- ja viestintdteknologian
tuotteiden hintojen ja méérien mittaa-
miseen. Tuotannon arvoja koskevat

kansantalouden tilinpi-

ri rajattu pois (Jalava ja
Pohjola 2002; Jalava
2003). Timmer, Ypma
ja van Ark (2003) paa-
tyivdt puolestaan lu-

Vuosina 1995-2002
tieto- ja viestintd-
teknologia selitti

totiedot muutetaan maa-
rida kuvaaviksi luvuiksi
jakamalla arvot sopivil-
la hintaindekseilla. Pe-
rinteisesti hintaindeksi

kuun 0,7 EU-maiden | [,/ prosenttiyksik- saadaan seuraamalla sa-
keskindisessa vertailus- kod tyén tuottavuuy- | man tuot.teep hmtfikehl-
sa. . tystéd periodista toiseen.

Naiden tulosten valos- den 3 prosentin ICT:n osalta tilanne on
sa ICT:n kasvuvaikutus | kasvusta. vaikeampi nopean tek-

ndyttdd Suomessa ol-

nologisen kehityksen

leen selvisti pienempi

kuin Yhdysvalloissa mutta suurempi
kuin esimerkiksi Isossa-Britanniassa.
Vastaavin menetelmin arvioitu kontri-
buutio oli nimittdin 0,93 prosenttiyk-
sikkod Yhdysvalloissa vuosina 1995-
2001 ja 0,57 prosenttiyksikkoa Isos-

vuoksi. Tuotteet katoa-
vat nopeasti markkinoilta ja uusia tu-
lee jatkuvasti tilalle. Siksi tarvitaan eri-
koismenetelmia, ns. hedonisia hin-
taindeksejd, jotka mittaavat tuotteen
ominaisuuksien (esimerkiksi tietoko-
neen laskentatehon) hintaa pikem-
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minkin kuin itse tuotteen hintaa. Pul-
ma on siind, ettei téllaisia indekseja
ole meilld kehitetty. Sovelsimme sik-
si Yhdysvaltojen tilastoviranomaisten
laatimia, kuviossa 2 kuvattuja indek-
seja.®

Tietokoneiden ja oheislaitteiden hin-
taindeksin arvo on nyt vain 0,03 pro-
senttia siitd mitd se oli vuonna 1960.
Itse tietokoneiden hinta on laskenut
vieldkin nopeammin, silld oheislaittei-
den hintakehitys on ollut maltillisem-
paa. Ohjelmistojen hintaindeksin arvo
on 70 prosenttia siitd, mité se oli tar-
kasteluperiodin alussa. Niiden hinnat
eivit ole pudonneet tietokoneiden tah-
dissa, koska suuri osa ohjelmistojen
kustannuksista on palkkoja. Viestin-
téavélineiden hinta on nyt korkeampi
kuin vuonna 1960. Se on kuitenkin
laskenut 1980-luvun puolivalista al-
kaen.

Olemme tehneet ICT:n hintojen laa-
tukorjauksen sekéd bruttokansantuot-
teeseen ettd pddomakantaan. Tamén

8 Tdmd tehdddn Schreyerin (2000) esit-
tamdlld tavalla siten, ettd Yhdysvalloille
mitattua ICT:n ja muiden investointien
suhteellista hintakehitystd sovelletaan niyos
Suomeen.

tuloksena bkt:n kasvu nousee hieman
kansantalouden virallisen tilinpidon
lukua korkeammaksi. Laatukorjattu
kasvuvauhti oli keskimaarin 4,09 pro-
senttia virallisen kasvuvauhdin ollessa
3,9 prosenttia vuosina 1995-2002.
Laatukorjauksen vaikutus ei niin ol-
len ole kovin suuri.

Kasvulaskennan toinen ongelma
koskee pddomakannan mittaamista.
Kansantalouden tilinpidossa padomaa
mitataan tavanomaisesti nettopaaoma-
kannalla. Se kuvaa kaytettavissad ole-
vien padomaesineiden varallisuusar-
voa eiké siksi sovi tuottavuusanalyy-
siin. Tuotantoteorian mukainen paa-
oman kisite on ns. tuottavaan paa-
omakantaan (productive capital
stock) perustuva pddomapalvelujen
virta (capital services). Se edustaa
kiintedn padoman palveluja samalla
tavalla kuin ty0 edustaa inhimillisen
padoman palveluja. Esimerkiksi toi-
mistorakennus antaa henkil6stolle suo-
jan sateelta ja kylmaltd seki tarjoaa
tilan tavaroiden sailytykselle. Pddoma-
palvelut kuvaavat tuotannossa kaytet-
tdvien padomaesineiden kykya luoda
tuloa.”

Kasvulaskennan kolmas kdytdnnon
ongelma liittyy tydpanoksen mittaami-

Kuvio 2. Tieto- ja viestintditeknologian komponenttien hintakehitys Yhdysval-
loissa vuosina 1960-2003 (indeksejd, 2000 = 1, logaritmiasteikko).

10 000
= Tictokoneet ja oheislaitteet
10004 Ohjelmistot
Viestintavélineet
100
10
17 T oa—
0 T T T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Lahde: National Income and Product Accounts, Bureau of Economic Analysis, www.bea.gov.
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seen. Tyon méaarda on helppo mitata
tehdyilla tyotunneilla. Ongelma syntyy
siitd, ettd erityppinen tyovoima vaikut-
taa tuotantoon eri tavoin. TyOntekijat
eroavat toisistaan esimerkiksi koulu-
tuksen, idn, sukupuolen ja tyomark-
kina-aseman (yrittaja/palkansaaja)
mukaan. Jos kéytettévissa olisi tiedot
kunkin tyontekijaryhmén keskiméaarai-
sestd rajatuottavuudesta, niin kokonais-
tyOpanos saataisiin laskemalla rajatuot-
tavuuksilla painotetut tyStunnit yhteen
(eli kuinka paljon kuhunkin ikd-kou-
lutus- jne. ryhméaén jaoteltu tyopanos
pystyy tuottamaan). Kaytannossa ra-
jatuottavuuksia ei pystytd mittaamaan,
vaan tehdaan oletus siitd, ettd kussa-
kin ryhméssa keskiméérdinen palk-
kataso kuvaa rajatuottavuutta. Talld
tavoin lasketaan mm. koulutuksen
kontribuutio talouskasvuun, jos kay-
tettavissa on tieto siita, miten tyonte-
kijoille maksettava palkka riippuu kou-
lutustasosta. Samalla tavoin voidaan
periaatteessa laskea ikdrakenteen muu-
toksen kasvukontribuutio, jos eri iké-
ryhmiin kuuluville maksetaan erilaista
palkkaa.

Kasvulaskennan neljas ongelma on
kokonaistuottavuuden kasvun jakami-
nen eri toimialoille. Tassd olemme teh-
neet sen ns. duaalimenetelmalla? kayt-
tden hyviksi eri toimialojen valmista-
mien tuotteiden hintatietoja. Ajatukse-
na on, etta esimerkiksi ICT-tuotteiden
hintojen lasku kuvaa ICT-toimialan ko-
konaistuottavuuden kasvua. Informaa-
tioteknologian poikkeuksellisen vahva
hintojen lasku on jéljitettéavissa puoli-
johdinteknologiassa tapahtuneeseen

7 Kdytdmme pddoman poistofunktiona
empiiristen tutkimusten mukaan useim-
miten havaittua geometrista muotoa ja
painotamme eri pddomatyypit yhteen kdyt-
tdmdlld niiden rajatuottavuuksia eikd pelk-
kid hintoja.

8 Duaalimenetelmdssd verrataan esim.
ICT-tuotteiden hintojen muutosta kan-
santalouden keskimddrdisiin tyon ja pdd-
oman hintoihin. Duaalimenetelmdn kdyt-
to on huomattavasti vihemmdn dataa tar-
vitseva menetelmd kuin ns. varsinainen ko-
konaistuottavuuslaskenta, jossa tarvitaan
kaikkien alaerien arvo-, mddrd- ja hinta-
tietoja.
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[ukka Jalavan ja Matti Pohjolan tutkimukset osoittavat, ettd
Suomi on kiistatta hyotynyt meneillddn olevasta tieto- ja vies-
tintdteknologian vallankumouksesta. Hyoty on saatu pdd- na.

osin tuotteiden — lihinnd tietoliikennevdlineiden — valmis-
tuksen kautta. Jatkossa tuottavuuden kasvu on kuitenkin
entistd enemmdin uuden teknologian kdyton varassa.

huimaan kehitykseen ja siitd seuran-
neen nopean hintojen laskuun. Kun
oletamme tuotantopanosten hintojen
kasvavan samaa tahtia kaikilla toimi-
aloilla, niin voimme valmistettujen tuot-
teiden hintakehitysten eroista paatella
erot kokonaistuottavuuden kehitykses-
sd eri toimialoilla.

Johtopaatoksia

Suomi on kiistatta hyotynyt meneil-
laén olevasta tieto- ja viestintdtekno-
logian vallankumouksesta. Hy6ty on
saatu padosin tuotteiden — ldhinna tie-
toliikennevélineiden — valmistuksen
kautta. Tdméa nédkyy yhtdéltd naiden

Taloys =
Yhterskunta

toimialojen suurena
kontribuutiona tyon
tuottavuuden kasvuun
ja toisaalta niiden suu-
rena osuutena kansanta-
loutemme viennista.
ICT-valmistuksen osuus
kansantuotteesta on meil-
14 kasvanut toiseksi suu-
rimmaksi EU-maissa. Se on
kasvanut, vaikka tuot-
teiden hinnat ovat laske-
neet nopeasti. Tama on
voinut tapahtua vain si-
ten, ettd tuotteiden ky-
syntd on kasvanut viela-
kin nopeammin kuin hin-
nat ovat laskeneet. Uu-
sien tuotteiden kysynnan
hintajousto on yleensa
suuri. Sen ansiosta kun
tuottavuuden kasvu ja
tuottajien keskindinen
kilpailu laskevat hintoja,
niin kysynté kasvaa niin
paljon, ettd koko toimi-
ala kasvaa. Tuottavuu-
den kasvu ndkyy niin
tuotannon kasvuna eika
resurssien vdahenemise-

Tilanne on toinen sel-
laisilla toimialoilla, joiden
tuotteet ovat jo vakiin-
nuttaneet asemansa ko-
titalouksien kulutusra-
kenteessa, esimerkkiné rahoitus- ja va-
kuutuspalvelut. Vaikka tuottavuuden
kasvu laskisikin hintoja, niin kysynta
ei enad kasva riittavan nopeasti. Tasta
seuraa, ettd tuottavuuden kasvu nakyy
toimialan tuotantopanosten kayton vé-
henemisena.

ICT:n laitevalmistuksesta on tullut jo
niin kypséd toimiala, ettd sen kompo-
nentit ovat pitkélle standardisoituja
massatuotteita. Niiden valmistus on-
kin siirtyméssd alhaisen palkkatason
maihin. Kehitys merkitsee sit4, ettei-
vit ndiden toimialojen osuudet kansan-
tuotteesta ja tyOllisyydesta enaa valtta-
mattd kasva. Kontribuutiot tyon tuot-
tavuuden kasvuun jéanevit siksi tule-
vaisuudessa nykyistd pienemmiksi.

Tuottavuuden kasvu on entistd enem-
main uuden teknologian kdyton varas-
sa. |
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