LISALUKEMISTA

Globalisaatiotyoryhmén ”Suo-
mi maailmantaloudessa”-selvityksen
loppuraportti “Osaava, avautuva ja
uudistuva Suomi” ilmestyi marras-
kuussa 2004 Valtioneuvoston kans-
lian julkaisusarjassa (19/2004) ja
16ytyy hankkeen kotisivulta www.
suomimaailmantaloudessa.fi. Sieltd
voi myGs imuroida runsaasti taus-
taselvityksid, joista osa on julkaistu
ETLAn ja Palkansaajien tutkimus-
laitoksen omissa sarjoissa. Kevaalla
ilmestyva Kansantaloudellisen aika-
kauskirjan numero 1/2005 sisaltaa
aineiston viime joulukuussa pidetys-
td seminaarista, jossa esiteltiin ja ar-
vioitiin loppuraporttia. Muuten glo-
balisaatiotyoryhmén loppuraportista
on keskusteltu tutkijoiden parissa
hammastyttdvan vahan.

Huomattavasti vahemmalle huo-
miolle on jddnyt niinikdan viime
marraskuussa ilmestynyt, eduskun-
nalle jatetty Tulevaisuusselonteko,
joka kasittelee toista Suomen tule-
vaisuuteen keskeisesti vaikuttavaa
tekijad, vaestokehitystd ja etenkin
véeston ikddntymistd. Osoitteesta
www.valtioneuvosto.fi/vn/liston/
base.lsp?r=90128&k=fi&old
=754 Ioytyy itse selonteon, "Hyva
yhteiskunta kaikenikaisille” (Valtio-
neuvoston kanslian julkaisusarja 27/
2004), liséksi viisi laajaa liiteraport-
tia.

Kolmantena Suomen talouden
“megatrendind” voidaan pitéa tyol-
lisyyskehitysta. Siiné ldhtokohtana
voidaan pitda tyoministerion “Tyo-
voima 2020”-loppuraporttia ”Osaa-
misen ja tdystyOllisyyden Suomi”
(Tyoministerio, Tyopoliittinen tut-
kimus 245, 2003) ja valtiosihteeri
Sailaksen johtaman Tyollisyystyo-
ryhmén loppuraporttia (Valtioneu-
voston kanslian julkaisusarja 5/
2003). Tyoministerion (www.mol. i)
Tyohallinnon julkaisuja-sarjassa
ovat ilmestyneet mm. "TyGpolitii-
kan strategia 2003-2007-2010”
(No. 334, 2003) ja EU:n tyolli-
syyssuuntaviivojen mukainen Suo-
men tyollisyyspolitiikan toiminta-
suunnitelma 2004” (No. 341,
2004).

Eivatko

investoinnit

innosta?

Suomen investointivajeessa riitt4 ih-
mettelemistd. Eivét vain investoinnit
kotimaahan ole pitkdan olleet alamais-
sa, vaan Suomen Pankin tilastojen
mukaan suorat sijoitukset ovat koh-
distuneet moniin sellaisiin maihin, jot-
ka Suomi péihittda hinta- ja reaalises-
sa kilpailukyvyssa seké yritysten kan-
nattavuudessa mennen tullen. Vastoin
yleistd luuloa sijoitukset Aasiaan ovat
jaaneet melko mitdttomiksi.
Yritysten hyvda kannattavuutta on
kdytetty myos paljon reippaammin
osinkoihin, jotka ovat muuttaneet tu-
lonjakoa rajusti suurituloisimpien hy-
véksi. Osingonjakoa suosinut verotus
on ollut yksi ilmeinen syy tahén.
Puupula ja ydinvoimalan viipyminen
lienevit jarruttaneet metséteollisuuden
investointeja. Aikaisemmin saatettiin
investoida liikaakin. Palvelualoille yli-
investoitiin 1980-luvulla, eivétka kyl-
pylét, ostos- ja laskettelukeskukset ja
golf-kentét ole hdavinneet mihinkaéan,
omistajat vain ovat saattaneet vaihtua.
Voi olla, etta valikoimalla ulkomailta
uskotaan 10ytyvén tuottoisampia inves-
tointikohteita. Voi myés olla, ettd yri-
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tysten omistajat kohentavat osingoilla
omia, 1990-luvun lamassa rapautunei-
ta taseitaan.

Investointien niukkuuden k&énto-
puolena ndhdéén niiden tuottovaati-
muksen nousseen historiallisen kor-
keaksi. Miljardien eurojen ja kymme-
nien tuhansien tyopaikkojen kysymys
on, miksi juuri Suomessa on kédynyt
ndin. Miksi juuri Suomessa riskit koe-
taan niin suuriksi, ettd investointien
pitda tuottaa selvdsti enemmén kuin
muualla?

Laman pitkéd varjo saattaa yha ulot-
tua investointeihinkin: silloin tuli niin
pahasti takkiin, ettei uskallus viela-
kéén riitd. Toisaalta olisi syytd pohtia,
mité vaikutusta on ollut silla, ettd yri-
tysjohtajien keskuuteen on lietsottu
niin paljon tappiomielialaa liioittele-
malla globalisaation uhkia. Toteutu-
nut kilpailukyky tai tuottoaste ei to-
dellakaan ole tae niiden tulevasta ta-
sosta, mutta pessimististen odotusten
takaa ei 10ydy kovia faktoja. Investoin-
nit ovat my0s ja nimenomaan mieli-
alailmid, ja mielialathan voivat muut-
tua akisti.





