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Marja Riiheld, Risto Sullstrom ja Matti Tuomala ovat tutkineet tuloerojen muutoksia Suo-
men Akatemian SYREENI -projektissa, jonka pddtosseminaari oli lokakuussa 2004.

Kuponginleikkaajien
paluu: ylimmat tulot
ja niiden verotus

Vuonna 1993 tehty verouudistus on vauhdit-
tanut padomatulojen kasvua ja sita kautta
kaikkein suurituloisimpien irtiottoa.
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Paikallaan pysyneiden tuloerojen tut-
kimusta kuvattiin 1980-luvulla yhta
kiehtovaksi kuin hyvin hoidetun piha-
nurmikon kasvun seuraaminen. Mie-
lenkiinto aihepiiriin herdsi 1990-luvun
puolivilin jalkeen, kun tuloerot kdén-
tyivit reippaaseen kasvuun. Pihanur-
mikko lakastui toisesta laidasta ja ryOp-
sahti kasvuun toisella laidalla.
Tavallisesti tuloerojen kasvu rapor-
toidaan ns. Gini-kertoimen kasvuna.
Asiaan vihkiytymattomille moinen ker-
roin ei paljoakaan sano. Se ei my0s-
kéén paljasta, missd osassa tulonjakau-

maa muutokset ovat tapahtuneet. On
tirkedd ja paljastavampaa tutkia tulon-
jakauman yldpaéssa tapahtuneita muu-
toksia Tilastokeskuksen tulonjakoai-
neiston avulla.

Mita tulonjakoaineisto
kertoo?

Kuviosta 1 nahdain, miten reaaliset
kéytettdvissa olevat tulot ovat kehitty-
neet keskimaérin eri tulokymmenyk-
sissd (desiileissd) ja suurituloisimmas-
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sa 1 prosentissa tulonsaajista. Tulok-
set ovat hammentévia. Tulot eivit ole
juurikaan kasvaneet alimmissa desiileis-
sd. Ylimmassd tulonsaajakymmenyk-
sessd kasvu kdynnistyi laman taituttua
1990-luvun puolivilin jalkeen. Keski-
maéardinen kasvu ylimmaéssa desiilissa
oli kuitenkin vaatimatonta verrattuna
ylimpda yhteen prosenttiin, joka teki

Laskelmien aineistoina on kéytetty Ti-
lastokeskuksen Tulojakotilastoja vuo-
silta 1990-2002 ja Kulutustutkimuk-
sia vuosilta 1966, 1971, 1976, 1981
ja 1985. Aineistot ovat otoksia. Tu-
lonsaajayksikko on henkild. Tuloille on
tehty kulutusyksikkomuunnos perin-
teisen OECD-kulutusyksikkdmuun-
noksen avulla. Siina kotitalouden en-
simmdinen jasen saa painon yksi,
muiden aikuisten paino on 0,7 ja las-
ten paino 0,5. Tunnuslukujen maéa-
radmisessé on kéytetty otanta- ja hen-
kilopainoja. Eri vuosien tulot ovat eu-
romaardisid, ja ne on saatu reaalisiksi
elinkustannusindeksin avulla.
Tulokymmenykset (desiilit) ja niihin
liittyvat prosenttipisteet on muodos-
tettu kotitalouksien kulutusyksikkoa
(perinteistda OECD-kulutusyksikkoa)
kohti lasketun tulon perusteella. Tulo
on joko bruttotulo (joka sisaltda saa-
dut tulonsiirrot) tai kdytettavissa ole-
va tulo. Edellinen on valittomia veroja
edeltdva tulo, ja jalkimmaisessa brut-
totulosta on vahennetty maksetut ve-
rot. Hyvinvointilaskelmissa vertailut
perustuvat usein kdytettavissa oleviin
tuloihin ja verolaskelmissa bruttotu-
loon. Laskelmissa on erityistd huomio-
ta kiinnitetty ylimpiin tuloihin, so.
ylimpéan 10. desiiliin (10. prosentti-
piste) ja desiilin sisalla viela suuritu-
loisimpiin 5 prosenttiin, 1 prosenttiin
ja 0,1 prosenttiin (promilleen). Kun
tulonsaajat laitetaan heidéan tulojen-
sa mukaiseen jéarjestykseen, niin heis-
td suurituloisimmat 10 prosenttia
kuuluvat ylimpédan tulokymmenyk-
seen eli 10. desiiliin. Keskimaaraiset
veroasteet on laskettu verojen prosent-
tiosuutena bruttotuloista. Verot koos-
tuvat kaikista valittomista veroista (tu-
lovero valtiolle, varallisuusvero, tulo-
vero kunnalle, kotitalouden korkotu-
losta maksamat ldhdeverot, kuolinpe-
san tulo- ja kunnallisvero ja katumak-
su) ja veronluonteisista maksuista
(sosiaaliturvamaksut, ty6- ja yrittdja-
eldkemaksut, elatusapu ja maksettu-
jen tulonsiirtojen oikaisuerat). Koti-
talouksien kulutuksen kautta maksa-
mat valilliset verot eivat ole mukana.
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Kuvio 1.

Reaaliset keskimddrdiset kdytettdvissd olevat tulot desiilittdin ja ylimmdssd

prosentissa vuosina 1990-2002.
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Léhde: Tulonjakotilasto, Tilastokeskus.

1990-luvun jalkimmaisella puoliskolla
irtioton muista. Ylin 1 prosentti kak-
sinkertaisti keskiméaréiset reaaliset
kéytettévissa olevat tulonsa viime vuo-
sikymmenen jalkimmaiselld puoliskol-
la.

Kuvio 2 osoittaa, ettd reaalitulojen
kasvu vililld 1990 ja 2002 oli huikeaa,

Kuvio 2.
Kdaytettdvissdi olevien reaalitulojen kasvu
prosentissa vuodesta 1990 vuoteen 2002.

122 prosenttia (noin 7 prosenttia vuo-
dessa) ylimmaéssé 1 prosentissa tulon-
saajia. Muilla tulotasoilla kasvu oli var-
sin maltillista.

Taulukko 1 ja kuvio 3 kertovat tulo-
osuuksien kehityksesté. Suurituloisin 10
prosenttia tulonsaajista, noin 500 000
henkilod, kasvatti tulo-osuuttaan koko

eri tulokymmenyksissd ja ylimmdssd
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Taulukko 1.

Ylimpien tulonsaajaryhmien kdytettdvissd olevien tulojen osuudet kaikista kdy-
tettdvissd olevista tuloista vuosina 1971-2002, %.

1971 1990 1994 2000 2001 2002

0.1 % 0.7 0.5 0.6 2.3 2.0 1.5

1% 3.6 3.0 3.4 6.5 5.7 5.5

5% 12.4 10.6 11.4 15.2 14.2 14.1

10 % 21.2 18.4 19.3 23.4 22.3 22.3
Léhteet: Tulonjakotilasto ja Kulutustutkimus, Tilastokeskus.

kakusta. Téma ei vield ole uutinen. Kun
vuonna 1990 alin 40 prosenttia tulon-
saajista sai noin 27 prosenttia ja vuon-
na 2002 reilut 24 prosenttia tuloista,
niin ylin desiili sai noin 18 ja 22 pro-
senttia. Mielenkiintoista on se, ett4 siir-
ryttédessa vuodesta 1990 vuoteen 2000
ylimmén 10 prosentin alempi puolis-
ko, 5 prosenttia, ei juurikaan lisdnnyt
oman tulosiivunsa kokoa. Sen sijaan
ylempi puolisko lisdsi osuuttaan, ja siel-
lakin ylin prosentti (noin 50 000 hen-
kil6d) kahmi leijonanosan. Kuviossa 3
vuoden 1966 promillearvoa ei voitu
ottaa mukaan aineiston havaintomaa-
ran pienuuden vuoksi.

Suurituloisin prosentti kasvatti vuo-
desta 1990 vuoteen 2002 tulo-osuu-
tensa yli kaksinkertaiseksi. Sen osuus

kasvoi melkein saman verran kuin
alimman 70 prosentin laski. Jalleen
ylimméssékin prosentissa ylin kymme-
nes, promille koko vdestostd, monin-
kertaisti osuutensa. Samanaikaisesti
alimmat tuloryhmét (alin 20 prosent-
tia tulonsaajista) menettivét osuuttaan,
ja alimman tulokymmenyksen reaali-
tulot jopa laskivat (ks. kuvio 2). Sa-
moin kavi pitkdaikaisty6ttomien koti-
talouksille (ks. Riihela et al. 2001).
Vaikka koyhien lukumé&éra (mitattu-
na valitun kdyhyysrajan alapuolelle jaa-
neind kotitalouksina) ei ole enai aivan
viime vuosina kasvanut, koyhyys on
kuitenkin edelleen syventynyt. Entisté
koyhempien maard on kasvanut (Rii-
held et al. 2004). Tulonjakotiedot
osoittavat siis melkoista polarisoitumis-

Kuvio 3.
Ylimmdt tulo-osuudet vuosina 1966-2002.
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Lihde: Tulonjakotilastot (1990-2002) ja Kulutustutkimukset (1966-1985), Tilastokeskus.
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ta 1990-luvun Suomessa. Koyhit ovat
koyhtyneet ja rikkaat rikastuneet.

Tulojen koostumus ja ylim-
mat tulot

Tulojen koostumuksessa tapahtui mer-
kittdvd muutos 1990-luvun puolivilin
jilkeen. Pddomatulojen osuus kaikista
tuloista kasvoi voimakkaasti. Tulojen
koostumus muuttui sitd enemmén
mitd korkeampiin tuloihin mennéan.
Erityisesti padomatulojen osuus kasvoi
ylimmissé tuloissa. Vuonna 1990 suu-
rituloisimmassa prosentissa tulonsaa-
jista padomatulojen osuus tdmén ryh-
man kaikista tuloista oli 14 prosenttia,
ja vuonna 2002 se oli noussut 52 pro-
senttiin. Samanaikaisesti yrittdjatulojen
osuus ylimmaéssé prosentissa putosi 17
prosentista 6 prosenttiin. Palkkatulo-
jen osuus tdssd ryhmissd putosi vas-
taavana ajanjaksona 60 prosentista 40
prosenttiin. Huomionarvoista on, ettd
vuonna 1966 palkkatulojen osuus
ylimmaéssé prosentissa oli my0s verrat-
tain pieni, 54 prosenttia. Vastaavasti
yrittdjatulojen ja padomatulojen yh-
teenlaskettu osuus oli 44 prosenttia.
Vuoden 1966 yrittdjatulojen varsin suu-
ret osuudet alemmissa desiileissé oli-
vat lahinna maan- ja pienviljelijéiden
tuloja. Kuvio 4d kumoaa myGs varsin
yleisen harhakésityksen, ettd ylimpien
tulojen huikea kasvu olisi johtunut op-
tiotuloista. Nuo tulothan lasketaan
ansiotuloiksi.

Miksi nain on kaynyt?

Historiassa ylimpien tulonsaajaryhmien
tulo-osuuksia ovat yleensd muuttaneet
erilaiset shokit kuten lamat ja sodat.
Teknologiset murrokset ovat myos vai-
kuttaneet kehitykseen. Paljon huomio-
ta saanut Kuznets-kéyra perustuu juuri
teknologiseen muutokseen. Sen mu-
kaan teollisen murroksen alkuvaihees-
sa tuloerot kasvavat ja myohemmin
yhteiskunnan sopeutuessa tuloerot al-
kavat tasoittua. Viime vuosikymmenet
eivit ole kehittyneissd maissa olleet so-
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Kuvio 4.
Bruttotulojen koostumus, %, vuosina 1966, 1990, 1994 ja 2002.
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(b) Vuosi 1990
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(d) Vuosi 2002
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pusoinnussa alkuperdisen Kuznets-kay-
rin kanssa. Tédstd syystd jotkut ovat
esitténeet siitd uudelleentulkinnan. Ta-
mén niakemyksen mukaan 1990-luvul-
la olisi alkanut teolliseen vallankumo-
ukseen verrattava uusi vaihe.

Suosittu teknologiaselitys on myos
ollut informaatioteknologian aikaan-
saama ja koulutettuja suosiva muutos
tyOeldmassa, joka on aiheuttanut palk-
kaerojen kasvua. Palkkatuloerot eivat
kuitenkaan ole Suomessa juuri kasva-
neet, joten Suomen tuloerojen muu-
tosta tuo ilmid ei selit4.

On my&s kiinnitetty huomiota sosi-
aalisten normien muuttumiseen. John
Kenneth Galbraith (1967) kuvasi jar-
kevéd yritysjohtoa rajoittavaa sosiaa-
lista normia. Yritysjohdolla olisi halu-
tessaan mahdollisuus henkildkohtai-
sesti “tehdé rahaa”. Se ei kuitenkaan
sorru tiahan, koska ahneuskilpailu joh-
taisi kaaokseen. Selviastikin Galbrait-
hin 1960-luvulla tunnistama normi
vaistyi USA:ssa 1990-luvun porssika-
pitalismissa. Normit ovat murtuneet
myOs Suomessa.!

Julkisen vallan keinoista térkein ylim-
piin tuloihin vaikuttanut keino on ol-
lut progressiivinen verotus. Niin meil-
14 kuin monissa muissakin maissa
progressiivisen verotuksen roolia on vii-
me vuosikymmeniné heikennetty.

Monissa maissa, joissa ylimpia tuloja
saaneiden tulo-osuuksien kehittymis-
ta on tutkittu, on havaittu niiden nou-
dattavan U:n muotoista kédyrad pitkél-
14 aikavélilla. Esimerkiksi USA:ssa ja
Isossa-Britanniassa ylimpien tulonsa-
ajaryhmien tulo-osuuksien pienentymi-
nen pysahtyi 1970-luvulla, minké jal-
keen 1980-luvulta ldhtien ne ovat voi-
makkaasti kasvaneet. Alenevaan kehi-
tykseen vaikutti progressiivinen vero-
tus, joka oli pitkddn esteend ylimpien
tulonsaajaryhmien padomatulo-osuuk-
sien kasvulle (ks. esim. Piketty ja Saez

!'Ylimpien tulojen huiman kasvun selit-
tdjind on myos kdytetty ns “the winner-
takes-all-society-ideaa” (voittaja vie kai-
ken) ja "superstar-teorioita”. Ndiden seik-
kojen empiiristd merkitystd on hankala
arvioida. Ne tuskin ovat kaikkein merkit-
tavimpid tekijoitd.
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Kuvio 5a.

Keskimddrdiset veroasteet desiileittdin vuosina 1990, 1994 ja 2002.
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Lahde: Tulonjakotilasto, Tilastokeskus.
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Kuvio 5b.

Keskimddrdiset veroasteet ylimmdn tulokymmenyksen prosentti pisteissd vuo-

sina 1990, 1994 ja 2002.

Lihde: Tulonjakotilasto, Tilastokeskus.
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(2003) USA:ssa ja Atkinson (2002)
Isossa-Britanniassa). 1970- ja 1980-
luvulla verouudistukset ndissd maissa
véhensivit verotuksen uudelleenjako-
vaikutuksia. Taitekohdat ovat selvasti
nahtdvissd USA:n ja Ison-Britannian
ylimpien tulojen aikasarjoista. Isossa-
Britanniassa padministeri Thatcherin
valtaan tullessa tehtiin suuri verorefor-
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mi, jossa verotus muuttui vihemman
uudelleenjakavaksi. Tdmén jdlkeen
ylempien tuloluokkien osuus on tren-
dinomaisesti kasvanut. USA:ssa taite-
kohta oli presidentti Reaganin suuri
veroreformi 1986.

Suomessa 1990-luvun alussa tehty
verouudistus vihensi verojérjestelméan
uudelleenjakovaikutusta. 1993 on sel-

va taitekohta Suomessa, kuten tama
kirjoituksen kuviot ja taulukot osoit-
tavat. Nykyinen verojérjestelmdmme
on mahdollistanut huipputulot, erityi-
sesti padomatulot. Sen sijaan USA:ssa
ylimpien tulonsaajien tulo-osuuksien
viimeaikainen kasvu selittyy ensisijai-
sesti ylimpien ansiotulojen kasvuna
(yritysjohtajat, urheilijat, viihdetaiteli-
jat yms.; ks. Piketty ja Saez 2003).

Kaikissa maissa ylimpié tuloja saanei-
den tulo-osuudet eivét ole kasvaneet.
Mielenkiintoinen poikkeus on Hollanti,
missa lapi 1990-luvun esimerkiksi tu-
lonsaajien ylimmén 1 prosentin tulo-
osuus pysyi lahes vakiona, hieman alle
neljasséd prosentissa (Atkinson ja Sal-
verda 2003).

Verojarjestelmamme rooli

Verojarjestelmén uudelleenjakovaiku-
tus vdheni ennenndkemattomasti vii-
me vuosikymmenen loppupuolella.
Vuosi 1993 on erdénlainen taitekohta.
Silloinhan padomatuloja alettiin verot-
taa suhteellisella veroprosentilla, joka
oli aluksi 25 prosenttia ja nousi myo-
hemmin 29 prosenttiin. Tulonjakoti-
laston aineiston avulla Ilpo Suoniemi
(2002) teki laskelman, jonka mukaan
useimmissa tulonsaajaryhmissé keski-
maédrainen veroaste (verojen osuus
bruttotulosta) aleni. Selvasti voimak-
kainta lasku oli suurituloisimmassa 10
prosentissa tulonsaajista.

Kuviossa 5a ja 5b jatkamme Suonie-
men laskelmia aivan ylimpiin tuloihin.
Havaitaan, ettéd verotus keveni ajanjak-
solla 1990-2002 eniten suurimpien tu-
lojen kohdalla. Kuvio 5b osoittaa, ettd
vuodesta 1994 ldhtien keskimééréinen
veroaste oli vakio suurituloisimmalle
yhdelle prosentille. Tasavero, suhteelli-
sen veron mielessé, on siis jo vuodesta
1994 ldhtien ollut taytté totta tédlle ryh-
malle. Kuvioiden keskiméaaraiset verot,
etenkin ylimpien tulojen kohdalla, ovat
yliarviota. Tulonjakotilasto néet olettaa,
ettd osakkeenomistaja maksaa yhtiove-
ron. Téamé on varsin radikaali oletta-
mus ja tuskin uskottava monessakaan
tapauksessa.
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Tarkein selitys tdlle kehitykselle on
vuonna 1993 omaksuttu eriytetty tu-
loverotus, jossa padomatuloihin sovel-
letaan juuri tasaveroa, selvésti ansio-
tuloja matalampaa veroastetta. Nykyi-
nen tuloverojérjestelmdmme suosii
osakeyhtiGita (ks. Kukkonen ja Kari
2003). Se tarjoaa hyvin voittoa tuot-
tavan yrityksen omistajalle ison kan-
nustimen muuntaa tulojaan kevedm-
min verotettaviksi pddomatuloiksi.
Suomessa omaksuttiin esimerkiksi
Ruotsista poiketen jdrjestelmd, joka
kannustaa erityisesti pienosakeyhtion
nettovarallisuuden (jonka perusteella
paaomaksi katsottava osuus lasketaan)
kasvattamiseen ja ndin ollen vaaristaa
padoman kohdentumista (ks. Lindhe
et al. 2002). Samalla se voi olla hyvin
ankara huonommin tuottavien yritys-
ten omistajille. Heidén verotuksensa voi
olla jopa ankarampaa kuin vastaavan
suuruisten ansiotulojen verottaminen.
Kun tdhén vield lisdtdéan regressiivinen
hyddykkeiden verotus, nykyinen ko-
konaisverotuksemme ei saata olla ko-
vin kaukana tasaverosta (ks. Sullstrom
ja Riiheld 1996; Jantti 2004).

Tulonjakotilaston kanssa yhdenmu-
kaisen kuvan 1990-luvun tapahtumis-
ta antaa véihalle huomiolle jaanyt Kaup-
palehdessd (24.10.2002) ollut kirjoi-
tus Balance Consultingin tekemaésté sel-
vityksestd. Sen mukaan vakiintunutta
liiketoimintaa harjoittavissa yrityksissa
oman padoman tuotto oli keskiméaa-
rin yli 20 prosenttia vuosina 1995-
2001. Selvityksen mukaan samana
ajanjaksona esimerkiksi asianajotoimis-
toissa omistajan padomat olivat 11-ker-
taistuneet, mutta palkkamenot olivat
supistuneet, jopa yli 22 prosenttia.

Verojarjestelmélld ei ole vaikutusta
pelkéstédn tulojen uudelleenjakoon. Se
vaikuttaa myGs investointeihin. Tésté
vallitsee yksimielisyys. Erimielisyyttd on
siitd, miten tama vaikutus nakyy. Osin-
kotulojen verotuksen vaikutuksesta yri-
tyksen investointeihin on kiistelty alan
tutkimuksessa. Uudemman néakemyk-
sen mukaan osinkojen verottaminen ei
vaikuta yritysten investointipaatoksiin.
Jos osinkojen verotusta kevennetdén,
osingon saajien vero kevenee, eikd
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Kuvio 6.

Palkkojen, voittojen, osinkojen ja yrittdjitulojen kasvu, 1994=100.
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Léhde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.
Kuviossa 6 on kaytetty Kansantalouden tilinpidon tietoja yritysten maksamista
palkansaajakorvauksista (palkat), toimintaylijadmasta (voitot), maksetuista osin-
goista (osingot) ja yrittdjatulon otoista (yrittdjatulot). Kyseisten tuloerien euro-
maéraiset (nimelliset) ennakkotiedot vuodelle 2003 olivat palkoille 45 209 milj. ,
voitoille 20 722 milj. _, osingoille 8 648 milj. . ja yrittdjatuloille 1 989 milj. .
Kuviossa 6 hintaindeksina on kaytetty elinkustannusindeksid ja sarjat on indek-
soitu vuoden 1994 = 100 tasolle.

mitddn muuta tapahdu. Yritysten in-
vestointipddtokseen vaikuttaa jakamat-
tomien voittojen verotus.

Berkeleyn yliopiston professori Alan
Auerbach on tdmén kannan nakyvim-
pid edustajia (ks Auerbach ja Hassett,
2004). Erityisen voimakkaasti hdn on
arvostellut juuri tdstd ndakdkulmasta
Bushin hallinnon osinkoverojen suur-
ta leikkausta v. 2003. Leikkauksia pe-
rusteltiin investointien elvyttamisella.
Chettyn ja Saezin (2004) tuore tutki-
mus USA:n osinkoverojen alentami-
sesta v. 2003 tukee tétd ndakemysta.
Samalla se tuo esille, miten osinkojen
verotus voi myds muuttaa hyvin radi-
kaalisti osingonjakopolitiikkaa. Tunnet-
tu ja paljon kéytetty esimerkki on
Microsoft, joka alkoi vasta veromuu-
toksen jédlkeen jakaa osinkoja.

Chettyn ja Saezin havaitsemat ilmi-
Ot 16ytyvidt myds Suomen vuoden
1993 veroreformin jdlkeisesté tilan-
teesta. Kuvio 6 tuo varsin dramaatti-
sesti esille, miten huikeasti osinkotu-

lot kasvoivat. Siind on vuosi 1994 ase-
tettu sadaksi, ja siitd havaitaan, miten
voitot, palkat, osinkotulot ja yrittdja-
tulot kehittyivdat vuoteen 2002 asti.
Kuvio nostaa esille monta verojarjes-
telmédn liittyvda kysymystd. Miksi
osinkotulot kasvoivat ennen nékeméit-
tomalla tavalla ja vastaavasti yrittdja-
tulot laskivat uuden verojarjestelmén
aikana? Miksi osinkotulot kasvoivat
aivan eri nopeudella kuin voitot?
Osinkotulojen lisddntyminen kasvatti
myos varallisuuseroja. Muinaisjdan-
teen — varallisuusveron — poistaminen
“tdydentda” sopivasti rikkaiden rikas-
tumista edelleen. Samalla toteutuu
VM:n verojuristityoryhmén (Valtiova-
rainministerion vero-osasto 2002) vii-
meisinkin suositus.

Verojérjestelmaan liittyy myo0s se, etté
investointien osuus BKT:sta ei ole pa-
lannut lahimainkaan sille tasolle mita
se oli ennen 1990-luvun lamaa. Voi ky-
syd, mikd on ollut verojarjestelmén
rooli.
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Kirjoittajat korostavat, ettd osinkotulojen lisddntyminen on kasvattanut myos varallisuuseroja. Muinais-
jddnteen —varallisuusveron — poistaminen “tdydentdd” sopivasti rikkaiden rikastumista edelleen.

Lopuksi

Vuonna 1993 tehty verouudistus vauh-
ditti pddomatulojen kasvua ja sitd kaut-
ta kaikkein rikkaimpien irtiottoa. Ve-
rojarjestelman aikaansaama tuloerojen
kasvu ei ole herdttanyt juuri minkaén-
laista yhteiskunnallista keskustelua.
Vieldkin vahemmalle huomiolle on jéa-
nyt se, ettd verojirjestelmdmme on
keskeisesti edistanyt suurituloisimpien
ryhmien (erityisesti suurituloisimman
prosentin) irtiottoa muista ryhmista.
Lieneeko tdma kehitys ja sen taustalla
oleva mekanismi jadnyt vastuussa ol-
leilta poliitikoiltamme ja keskeisilta vir-
kamiehiltd huomaamatta? Ainakaan
viime vuosien keskustelu padomatulo-
jen verotuksesta ei muuta todista.
Kalevi Sorsa (2000) kantoi huolta tu-
loerojen kasvusta kirjassaan “Ihmisié,
ilmiGita”. Sorsan jalkeen pdaministe-
reiksi tulleita ei moinen huoli ole pai-
nanut. Nykyisen hallituksen viimeisin
anti tuloerokeskusteluun oli varallisuus-
verosta luopuminen. Siina toteutui va-
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rakkaiden asiaa pontevasti monet vuo-
det ajaneen verojuristi Edward Anders-
sonin toive. Varallisuusveron poistoa
selitettiin mm. investointien kannusta-
misella. Mitddn ndyttoa télle ei ole ole-
massa. Tulo- ja varallisuuserojen kas-

vu on ainoa varma seikka,
mika tédstd seuraa. Liberaa-
lin yhteiskunta-ajattelun pe-
rushahmosta John Stuart
Millistd taloustieteen nobelis-
tiin James Meadeen varalli-
suuden verottamista on pe-
rusteltu ennen kaikkea tar-
peella pitda varallisuus tuot-
tavana ja edistda sukupolvi-
en sisdistd ja vélistd oikeu-
denmukaisuutta.
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