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129 toivetta —

globalisaatioraportin

arviointia

Valtioneuvoston kanslian viime marraskuussa

julkaisema globalisaatioraportti sisaltaa monia

hyvia toimenpide-chdotuksia. Nyt olisi jo

tekojen aika.

Suomi maailmantaloudessa -selvityk-
sen loppuraportilla Osaava, avautu-
va ja uudistuva Suomi”!' on naseva ja
hyvin raportin tavoitteita kuvaava
nimi. Otsikkonsa mukaan raportti si-
siltdd ehdotuksia, jotka liittyvat osaa-
misen kehittdmiseen, avautumiseen ja
uudistumiseen.

Raportti on konkreettinen néyte sii-
td, ettd Suomessa osataan — jos ei
muuta, niin ainakin kirjoittaa erin-
omaisia selvityksid. Raportista 16ytyy
myds paljon perdankuulutettua avoi-

"Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
19/2004, http://www.suomimaailman-
taloudessa. fi/data/VNK19_2004.pdf.

muutta. Tekijat nostavat esiin teemo-
ja, joiden jo alun perin tiedettiin aihe-
uttavan vastustusta ja kritiikkid. Ra-
portissa on myds joitakin uusia aja-
tuksia. Tyo on siten nimensé veroi-
nen. Aika ndyttés, jaako selvitysryh-
mén lopputuote vain “yhdeksi rapor-
tiksi toisten joukossa”.

Selvityksessa on kuusi osiota. Ensim-
mainen osio tiivistda raportin taustat,
haasteet ja mahdollisuudet. Luvut 2 ja
3 késittelevit suomalaista koulutusjéar-
jestelméa seka tiede-, teknologia- ja in-
novaatiopolitiikkaa. Lukujen keskeiset
avainsanat ovat osaaminen ja kannus-
teet. Luvut 4 ja 5 keskittyvét tyo- ja
hy6dykemarkkinoiden toimintaan.

Talous
Yhteiskunta



Teemana on avautuminen ja uudistu-
minen. Raportin viimeinen luku kasit-
telee suomalaisen tyon ja tuotannon
menestymismahdollisuuksia muuttuvil-
la markkinoilla.

Ty6ryhmétyona laadittujen asiantun-
tijaraporttien arviointi on vaikeaa.
Tassa tapauksessa arviointia vaikeut-
taa ensinnékin aihepiirin laajuus ja
moniulotteisuus. Tyon teema-alueet
kasittelevat koulutusta aina perusas-
teelta aikuiskoulutukseen, tiede- ja
teknologiapolitiikkaa, innovaatiotoi-
mintaa, yrittajyyttd, omistamista seké
talous- ja tydbmarkkinapolitiikan haas-
teita.

Toiseksi raporttia pitaisi pystya arvi-
oimaan kokonaisuutena, jonka osat
kytkeytyvét kiintedsti toisiinsa. Siten
koko raportin teilaaminen tai kehumi-
nen pelkédstddn muutaman yksittdisen
ehdotuksen toteutettavuuden tai tie-
teellisen perustelun uskottavuuden pe-
rusteella ei tee oikeutta koko raportil-
le.

Tédssd kirjoituksessa kommentoin
ensin lyhyesti koko raporttia. Sitten
arvioin hieman tarkemmin raportin
koulutus- ja tyomarkkinaosioiden
muutamia ehdotuksia.

Talous
Yhteiskunta

Jaakko Pehkonen toimii Jyviskylin yliopiston taloustieteiden tiedekunnan dekaanina ja oli
valtiosihteeri Raimo Sailaksen tyollisyystyoryhmdin jdsen.

Raportin tavoitteet

Tyoryhman tavoitteena oli padminis-
teri Matti Vanhasen toimeksiannon
mukaisesti arvioida sitd, miten maail-
mantalouden murros vaikuttaa Suo-
messa eri toimialoihin ja niiden ty6lli-
syysndkymiin, sekd mitd haasteita
muuttuva toimintaymparisto synnyt-
tdd yhteiskuntapolitii-

tai toteuttamiskelpoisuus ovat jo asia
erikseen. Tdmé nakyi hyvin raportin
julkaisua seuranneessa keskustelussa.
Etujarjestot toinen toisensa jalkeen
16ysivét raportista moitittavaa. Rea-
gointi ei ollut yllattavaa. Uudistuksia
tarvitaan, mutta ei omalla takapihal-
la.

Uhkakuvien maalailua

Raportti alkaa politiikkaselvityksille
tyypilliseen tapaan eli uhkakuvien maa-
lailulla. Perussanoma on tuttu. Jos
Suomi ei kykene sopeutumaan ja uu-
distumaan, se ajautuu hitaan talous-
kasvun, heikon tyollisyyden ja julkisen
talouden pysyvien tasapaino-ongelmi-
en kierteeseen. Toimintakaavakin on
tuttu: vihollinen on tulossa ja rivit tay-
tyy saada ojennukseen.

Kieltdmattd uhkia on nakopiirissa.
Viest0 ikddntyy, tyOpaikat lisddntyvit
maan rajojen ulkopuolella ja suoma-
laisyrityksid ostetaan kiihtyvéssa tah-
dissa ulkomaille. Globalisaatio kasvat-
taa hiekkalaatikon kokoa, mutta sa-
malla leikkijoiden méara lisaédntyy. Jos
et pidd puoliasi, voit saada lapiosta
paahasi.

Toisaalta globalisaatio on ollut — ja
lienee jatkossakin — jatkuvan kehitty-

misen, lisddntyvéan tyon-

kan eri lohkoilla.
Raportti hahmottaa
strategiaa, jolla Suomi
voisi hyodyntéa globa-
lisaation mahdolli-
suuksia ja toisaalta tor-

Miksei Suomi voisi
menestyd globali-

saatiossa yhtd hyvin
kuin tdhdnkin asti?

jaon ja innovaatioiden
levidmisen kasvualusta.
Siten se on materiaali-
sen hyvinvoinnin kas-
vun keskeinen ldhde.
Jos hyvin kéy, jaettava
kakku on entistd isom-

jua kovenevaan kilpai-
luun liittyvid uhkia.
Strategian peruspilareiksi raportti ni-
meda osaamisen vahvistamisen, talou-
den avoimuuden lisdédmisen ja uudis-
tumisen. Globalisaatiostrategian yh-
tend keskeisend perusteena on tyGvoi-
man osaamistason lisddminen paran-
tamalla tydmarkkinoille tulevien nuor-
ten koulutustasoa ja kehittamalla tyos-
sé olevien elinikdistd oppimista.
Naistéd lahtokohdista on yleisella ta-
solla vaikea olla eri mieltd. Toimenpi-
de-esitykset ja niiden konkretisointi

pi, myGs suomalaisille.
Myds tdma ndkokulma tulee raportis-
sa esille, mutta ehk3 ei riittavasti. Suo-
men kansantalous on selvinnyt voitta-
jana 1900-luvun globalisaatiokehityk-
sestd. Miksei tilanne olisi jatkossa sa-
manlainen?

Ehka meilld olisi tarvetta globalisaa-
tioraportille, joka ldhtisi liikkkeelle suo-
malaisen yhteiskunnan vahvuuksista.
Niista lahtokohdista arvioitaisiin sita,
miten Suomi pystyy parhaiten hyo-
dyntdmadn syvenevii globalisaatiota.
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Onhan globalisaation oleellinen rie-
mu juuri siind, ettei meidédn tarvitse
olla hyvia kaikissa asioissa. Riittda, kun
olemme vahvoja ja osaavia muutamis-
sa tarkeissd asioissa. Jaadaanko kuu-
lolle?

Toimenpide-ehdotuksissa

loytyy...

Mediassa raporttia on kutsuttu tyoryh-
mén puheenjohtajan nimed ja toimek-
siantoa mukaillen Brunilan globalisaa-
tioraportiksi. Sitd voisi helposti nimit-
tdd myos muilla nimilld, silld raportis-
sa on yhteenséd 129 toimenpide-ehdo-
tusta. Tekstin sisélta 16ytyy my0Os vain
tavoitteiksi kirjattuja ehdotuksia. Ndin
on erityisesti tydmarkkinoiden toimin-
taa késittelevéssd luvussa.

Raportin toimenpide-ehdotukset
kohdentuvat koulutusjarjestelmaan (37
ehdotusta), tiede- ja teknologiapolitiik-
kaan (31 ehdotusta) ja ty6- ja hyody-
kemarkkinoiden toimintaan (57 ehdo-
tusta). Kehitettdvad Suomesta siis 16y-
tyy. Ehdotusten maéréssa raportti ylit-
taakin selvésti muut viime vuosien sel-
vitykset. Esimerkiksi Raimo Sailaksen
tyOllisyystyoryhmén raportissa oli vain
noin 20 ehdotusta.?

... mutta konkretiaa on
niukasti

Mediassa raporttia on arvostelu ko-
vin sanoin karkkaista ehdotuksista,
jotka joidenkin tulkintojen mukaan
johtavat toteutuessaan mm. yleissito-
vuuden romuttamiseen ja palkkaero-
jen voimakkaaseen kasvuun. Tosiasi-
assa tyOryhmén esitykset nayttavat
monilta osin olevan varsin varovaisia.
Tai ainakin ne on esitetty varovaisin
sanankééntein.

Iso osa toimenpide-ehdotuksista on
puettu suosituksiksi ja jatkoselvityksen

2 Selvitysmies Jorma Rantasen pelkds-
tddn yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen toimintaan keskittyvdstd rakennesel-
vityksestd ehdotuksia l6ytyy periti 40.
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Taulukko 1.
Toimenpide-ehdotukset raportin koulutusosiossa.

Perus- ja nuorisoaste
On puututtava

On kiinnitettdva huomioita

On tehtéva pakolliseksi
On kehitettava
On muutettava

On otettava huomioon
On tehostettava
On selvitettava

Tulee lisdta

On keskityttava

On tiivistettava

On ajantasaistettava

Yliopistot
Laaditaan

Kasvatetaan

Otetaan kéyttoon
Mahdollistetaan
Uudistetaan

On osallistuttava

On kehitettava

On hyodynnettava

On aktiivisesti haettava

Ammattikorkeakoulut
Ei pidé kehittaa

On kehitettava

On kehitettava

On tiivistettava

On sopeutettava

On luovuttava
Pitaa uudistaa

On hyodynnettava
Selvitetddn

Aikuiskoulutus
Laajennetaan
Puretaan

Kootaan

Yksinkertaistetaan
Kehitetdan

Sisallytetdaan
On osallistuttava

Peruskoulun oppiméaran saavuttamiseen
Poikien ja tyttojen oppimiseroihin

10 luokan lisdopetus syrjaytymisuhan alaisille
Kannustimia opettajien osaamisen ylldpitoon
Valtionosuusjarjestelmén kannustavuutta oppilas-
maaramuutoksiin

Harvaanasuttujen alueiden erityisolosuhteet
Lukio-opetusta ja aloituspaikkaohjausta

Lukion ja ammatillisen koulutuksen yhdistédmis-
mahdollisuudet

Harvinaisten kielten opiskelumahdollisuuksia
Opetuksen tason ja sisallon kehittdmiseen
Opetuksen sisallon suunnittelua
Opettajakunnan osaamista koulutuksella ja
rekrytoinnilla

Kansallinen strategia osaamiskeskittymien
synnyttamiseksi

Kilpailtavan tutkimusrahoituksen osuutta
kokonaisrahoituksesta

Jatko-opintojen maksullisuus

Maksulliset koulutusohjelmat ulkomaalaisille
OPM:n perusrahoituksen laskentamenettely
Kansainvalisiin arviointeihin
Organisaatiomuotoja

Taloudellista autonomiaa
Yhteistyokumppaneita

Tiedekorkeakouluiksi

Jatkotutkintoja ammatillisiksi erikoistutkinnoiksi
Hallintoa

Aloituspaikkojen ja tyoelaméan yhteytté
Aloituspaikkojen maéraa tarpeeseen ja véesto-
pohjaan

Liian pienista koulutusyksikoista

Rahoitus- ja ohjausjérjestelmaa
Yhteistyoverkostoa

Mahdollisuudet yliopistojen ja AMK:jen
alueellisiin verkostoihin

TE -keskusten toiminta-aluetta
Tyovoimapoliittisen ja ammatillisen koulutuksen
paallekkéisyydet

Ammatillinen koulutus seudullisiksi
kokonaisuuksiksi

Aikuiskoulutuksen tukijérjestelmat
Aikuiskoulutuksen tilastointi- ja kustannus-
laskentaa

Tyopaikkaohjaus osaksi opetussuunnitelmia
Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointeihin

Talous
Yhteiskunta




aiheiksi. Byrokraattisia synteja rapor-
tista 10ytyykin yllin kyllin. Toimenpi-
de-ehdotuksissa vilisee yleisia teonsa-
noja “kehitetddn”, "selvitetddn” ja ”laa-
ditaan”. Taulukko 1 havainnollistaa ti-
lannetta koulutusjérjestelméa koskevan
luvun osalta. Ensi lukemalta nayttas-
kin siltd, ettd raportti tyollistdd vain
joukon virkamiehid ja edunvalvojia.

Raportista 10ytyy my6s muutamia
konkreettisia, euroilla tai prosenteilla
hoystettyja esityksid. Yksi niistd on
ehdotus julkisten tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan resurssien kasvattami-
sesta vahintédédn 7 prosentilla vuodes-
sa kuluvan vuosikymmenen aikana.
Tosin tassakin péattajille jatetdan liik-
kumavaraa, silla menoille ei aseteta
ylarajaa. Merkittdvaad uutuusarvoa eh-
dotuksessa ei kuitenkaan ole, silla
vastaavia vaatimuksia on kirjattu mo-
niin aiempiin tiede- ja teknologiara-
portteihin. Toivottavasti toistaminen
auttaa.

Muut numeeriseen muotoon puetut
esitykset ja tavoitteet liittyvat kasvuyri-
tysten rahoitukseen (yhteenséd 150 me
kolmessa vuodessa), Suomen Akate-
mian tutkimusrahoitukseen (rahoituk-
sesta ohjataan 5-10 % monitieteelli-
siin huippututkimusohjelmiin), lahjoi-
tusten verovapauteen (ylarajaksi 1
me), rajaveroasteeseen (ylin veroaste
50 %), tydmarkkinatukeen (ajallinen
rajoitus ja aktiivitoimien aloittamien
kuuden kuukauden ty6ttomyyden jal-
keen) sekd ulkomaalaisten opiskelijoi-
den lukumaaraan (12 000).

Joukkoon on pujahtanut myds muu-
tama turhalta ndyttdva ehdotus. Tél-
lainen on esimerkiksi ehdotus lukio-
opiskelun ja opinto-ohjauksen tehos-
tamisesta niin, ettd lukio suoritetaan
padsddntoisesti kolmessa vuodessa.
Nain on jo nyt, silld noin 80 % lukio-
laisista valmistuu kolmessa vuodessa.’

5 Tosin suunta on ollut viime vuosina las-
keva. Ehkdpd huoli lukio-opintojen pit-
kittymisestd on yhdistettdvd korkeakoulu-
jen uusiin pddsykoekaavailuihin, jotka ko-
rostavat aiempaa enemmdn opintomenes-
tystd. Tdamd jos mikd lisid painetta lukio-
opinnoissa onnistumiseen ja siten ndiden
opintojen pitkittymiseen.

Talous
Yhteiskunta

Koulutusjarjestelma
remonttiin

Raportin toisen paaluvun otsikkona on
koulutuksen laatu ja kannustavuus. Jo
luvun tiivistelmaosion alaotsikot, "kou-
lutusjérjestelmédn uudistaminen” ja
”osaamisen kehittamiselld oikeat kan-
nustimet” saavat monen koulutusalan
ammattilaisen mahan veteldksi. Mie-
lessd pyOrivét Pisa-testien erinomaiset
tulokset, korkeakoulujérjestelmén laa-
jentuminen ja opiskelijaméarien kak-
sinkertaistuminen, siirtymé kaksivai-
heiseen tutkintojarjes-

Raportin perusndkemys on, ettd kou-
lutusjarjestelmamme ja erityisesti kor-
keakoulujarjestelmémme on hajanai-
nen, ja yksikot ovat lilan pienid me-
nestydkseen kansainvélisessa kilpailus-
sa. Lisda tehoja kaivataan jo perusas-
teelle esittamallé, ettd lukio ja amma-
tillinen opetus pitéisi integroida sovel-
tuvilta osiltaan yhteiseen jarjestelmaan.

Loogista olisi, ettd samaa ajattelua so-
velletaan myGs korkea-asteen koulu-
tukseen. Siten esimerkiksi samoilla
paikkakunnilla toimivat yliopistot ja
ammattikorkeakoulut pitdisi yhdistéa,

ainakin soveltuvin osin.

telmédén, yliopistojen
tehtévien laajentuminen
alueelliseen vaikuttami-
seen ja koko yliopisto-
sektorin kattava palk-
kausuudistus. Eiko mi-
kdédn enaa riita?

No, ei kai sitten, jos
tilastot siltd nayttéavét.

Suomen koulutus-
jdrjestelmd on jo
nyt kilpailukykyi-
nen tuottamaan
hyvdd keskimdd-
rdistd laatua.

Tata ehdotusta rapor-
tissa ei kuitenkaan ole.
Eika sitd ehké kannata-
kaan esittaa, silla tehok-
kuutta ja toiminallista
jarkevyytta voidaan ha-
kea yhteistyolla ja tyon-
jaolla. Tosin tulokselli-
sen yhteistyon jarjesta-

Koulutusjérjestelmassa

tdytyy olla parantamisen varaa, silld
kuten raportti luettelee, osa nuorista
syrjaytyy heti peruskoulutuksen jal-
keen, ammatillisen koulutuksen tar-
joamat tyGeldméavalmiudet ovat huo-
noja, jarjestelma ei kannusta uudel-
leenkoulutukseen, opintoajat ovat pit-
kia, korkeakoululaitoksen toiminta ei
ole laadukasta ja voimavaroja huka-
taan.

Selvaa on, ettd uudistuksia tarvitaan,
silld ilman niitd kavisimme vield kaksi-
vuotista kiertokoulua. Mutta silti, va-
hidn armoa, kiitos! Nykymuotoinen
koulutusjérjestelmd on puutteistaan
huolimatta kilpailukykyinen. Se tuot-
taa hyvaa keskimaardistd tasoa keski-
madraistd halvemmalla; insinGoreja
Nokialle, sairaanhoitajia ja ladkareita
terveyskeskuksiin. Huippusuorituksiin
se ei ylla Nobeleilla mitattuna. Mutta
entdpd jos Suomessa keskityttdisiin
hyvén keskimaaréisen laadun tekemi-
seen (johon meilld on osaamista) ja
ostettaisiin huiput (joista meilld ei ole
osaamista) suoraan ulkomailta vero-
porkkanoita kédyttden? Globaalissa
maailmassa kaikkea ei tarvitse tehda
itse.

minen on monesti vai-
keaa. Asetukset ja hyva tahto eivat aina
riité, vaan kannusteiksi tarvitaan rahaa.

Raportin esittamad lisérahoitusta kou-
lutukseen ja tuotekehitystoimintaan
kukaan ei ole vield vastustanut. Epai-
leméttd myOs néitd tahoja 10ytyy, vii-
meistddn seuraavassa budjettiriihessa.
Kaupallistaminen ja liiketoimintaosaa-
minen ovat mantroja, joita on toistel-
tu viimeiset kymmenen vuotta, mutta
julkista rahoitusta tdhén toimintaan ei
16ydy mistéén. Epailen, ettd ei myOs-
kéédn tulevaisuudessa. Sana ei vaan
muutu lihaksi.

Raportti ehdottaa ammattikorkea-
koulujen rahoitus- ja ohjausjarjestel-
mén uudistamista siten, ettd toimin-
nan tuloksellisuus ja tyollistyvyys ko-
rostuisi. Esitys on kannatettava yli-
opistoista saatujen kokemusten valos-
sa. Tulosohjausajattelua ja kdytantoja
ei kannata virittas liian yksityiskoh-
taisiksi. Jossakin vaiheessa sopeutu-
jaksi jaéd vain koulutuksen laatu. Ta-
tahin ei kai haluta?

Raportti ottaa kantaa my0s opinto-
jen maksullisuuteen. Avaus on seké
varovainen ettd kunnianhimoinen:
maksuja esitetddn vain jatko-opinnoil-
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le ja ulkomaisille opiskelijoille.* Samalla
suomalaisesta opetusjérjestelmasté olisi
tehtévé vientituote. Ajatukset ovat mie-
lenkiintoisia, mutta matka niiden to-
teutumiseen lienee kivinen. Tdma tu-
lee esille esimerkiksi uusissa opintoso-
siaalisia etuja koskevissa lakialoitteis-
sa. Innovatiivisiin uudistuksiin ei ole
rohkeutta, vaan kehittaminen on enti-
sen jéarjestelmén paikkaamista.

Lisaa joustoa tyomarkki-
noille

Jakso 5.4., "tydmarkkinoiden haasteet
ja uudistumistarpeet”, on raportin
ehka eniten yleista keskustelua herat-
tidnyt osio. Sen lahtdkohtana on aja-
tus, ettd globalisaatio polarisoi tyo-
markkinoita (ty0ttomyys kohdistuu
voimistuvasti matalan osaamisen tyo-
voimaan) ja ettd kilpailu tyGpaikoista
kiristyy (aivovienti lisdéntyy). Tamén
lisdksi tarkastelun pohjaksi otetaan
Suomen hankala lahtokohtatilanne,
1990-luvuna alun perua oleva korkea
rakennetyGttomyys.

Menestys 2000-luvun yhd voimak-
kaammin Kkilpailuilla tydmarkkinoilla
asettaa raportin mukaan uusia haas-
teita suomalaisten tyOmarkkinoiden
toiminnalle. Tydmarkkinoilta on 16y-
dettdvd samaan aikaan seka yritystoi-
mintaa tukevaa vakautta ettd sopeu-
tumiskykyd. Raportin laatijoiden pe-
rusndkemys ndyttad olevan, ettd aina-
kin vakautta suomalaisessa tyomark-
kinajarjestelmésséa on riittavasti, silla
ehdotukset painottuvat joustavuuteen
lisdamiseen.

Raportin ehdotukset liittyvét aktiivi-
seen tyovoimapolitiikkaan, tydsuhde-
ja tyottomyysturvaan, sopimusjarjes-
telméén, tydaikakysymyksiin ja vero-
tukseen. Merkillepantavaa on, etté lu-
vussa ei puhuta toimenpide-ehdotuk-
sista kuten raportin muissa luvuissa
vaan “ehdotuksista” ja "tavoitteista”.

4 Epdselvdd on, tarkoitetaanko raportis-
sa jatko-opinnoilla nykyisid tohtoriopin-
toja vai uuden kaksivaiheisen tutkintojdr-
jestelmdn kandivaiheen jilkeisid maisteri-
opintoja.
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TyOvoimapolitiikan
osalta tyoryhmén eh-
dotukset ovat helposti
hyvéksyttdvissd. Ra-
portissa esitetaan, etta
aktiiviseen tyovoima-
politiikan taso on tur-
vattava ja etta tyonva-
litykseen ja alueellisen
liikkuvuuden lisaami-
seen on kohdennetta-
va lisdd voimavaroja.
Samanaikaisesti on yh-
tenaistettava tyOssa-
kdyntialueita ja am-
mattisuojaa koskevat
kaytannot. Esitykset
ovat perusteltuja, ja ne
lienevét myos toteutta-
miskelpoisia. Suurim-
piin kaupunkeihin pe-
rusteilla olevat palvelu-
keskukset vienevit
osaltaan nitd ajatuksia
eteenpain.

Tyosuhde- ja tyotto-
myysturvaa koskevat
ehdotukset ovat edel-
listd hankalampia, ja ne
ovat kirvoittaneet
kommentteja eri ta-
hoilta. Oma néke-
mykseni on, ettd esi-
tys tyomarkkinatuen
ajallisesta rajoittamisesta ja aktiivitoimi-
en aikaistamisesta on perusteltu, silld pit-
kittyvan rakennetyottomyyden estami-
nen edellyttdd nykyistd nopeampaa ja
voimakkaampaa reagointia. Taméa kos-
kee kaikkia osapuolia. Ajallisesti rajalli-
nen tydmarkkinatuki, valtion vastuu ak-
tiivitoimien rahoituksesta ja kuntien ai-
kaisempaa suurempi vastuu passiivitu-
esta voisivat toimia evaind ja kannus-
teina uusille innovatiivisille ratkaisuille.
Munakasta ei tehda rikkomatta munia
eikd rakennetyGttOmyyttd poisteta vai-
kuttamatta rakenteisiin.

Ty6ryhmén perustavoite sopimusjér-
jestelmélle on, ettd kansallisen tyo-
markkinakoordinaation edut pitda yh-
distdd hajautetumman mallin jousta-
vuuteen. Téama lahtokohta on monen
tyomarkkinaekonomistin helppo hy-

rakenteisiin.

Jaakko Pehkonen muistuttaa, ettd munakasta ei tehdd rikko-
matta munia eikd rakennetyottomyyttd poisteta vaikuttamatta

véksyd. Tyoryhmén uusi ehdotus on,
ettd tuottavuuden ja inflaatio-odotus-
ten maéaarittdma palkkanormi pitéisi
mitoittaa aiempaa varovaisemmin ja
siten luoda tilaa suhdannesopeutumi-
selle ja alakohtaisille eroille. Ajatus on
kannatettava, mutta kuten raportissa
todetaan, asia on tyomarkkinajérjes-
tojen kasissd. Lainsddadanndlla asiaan
ei voida vaikuttaa, ja veroporkkanoita
hallitukselta tuskin riittdd jokaiselle tu-
pokierrokselle.

Liikanen, Akerholm,
Korkman ...

Raportti nostaa esille ajatuksen, ettéd alan

tyoehtosopimuksesta voitaisiin poiketa
irtisanomisen tai lomautuksen vaihto-

Talous
Yhteiskunta



ehtona. Yhdeksi — ja ainoaksi — téllai-
seksi kohteeksi raportti nimeaa tyGaika-
joustot. Mediassa ajatusta on, hyvin
ymmarrettivasti, viety eteenpédin my0s
palkkoihin. Pahimmillaan esityksen on
tulkittu romuttavan suomalaisen sopi-
musjarjestelmén ja johtavan yritysten
yksipuoliseen palkkapolitiikkaan ja
palkkaerojen kasvuun. Tama tuskin lie-
nee ollut tydryhmén ajatuksissa.

Tahtoa ja mahdollisuuksia joustaviin
jarjestelyihin 16ytyy jo nyt kohtuullisen
hyvin useimmilla suomalaisilla tyGpai-
koilla. Globaalissa, osaamisen, oppi-
misen ja uudistumiseen uskovassa
maassa ei kannata kilpailla palkoilla ja
hyvistd kdytannoistd kannattaa pitda
kiinni. Yleissitovuus ja tyévoimakus-
tannusten tasainen nousu pakottavat
yritykset uusiin tuotantotapoihin, kus-
tannussééstoihin ja innovointiin. Té-
mén aikaansaama tuottavuuden nou-
su kompensoi haitan, joka syntyy sii-
td, kun osa yrityksistd lopettaa toimin-
tansa ja osa tyOvoimasta joutuu tyot-
tomiksi. Kannusteiden téytyy olla vah-
voja ja toimivia my0s yrityksille, ei yk-
sin tyontekijoille.

Tyoryhmén vero- ja eldkejarjestelman
kehittdmiseen liittyvat ehdotukset ovat
tuttuja monista aiemmista esityksista.
Erityisesti verokiilan ja rajaveroastei-
den alentaminen on ollut talouspoliit-
tisen keskustelun kestoaiheita viimei-
set kymmenen vuotta. Ehdotukset ve-
rotuksesta ja sen progressiosta herat-
tavat intohimoja. Niin nytkin.

Oma nikemykseni on, ettd verotuk-
sen kannusteisiin liittyvat haitat ovat
Suomessa pienempia palkkahaitarin
yla- kuin sen alapéassa. Sielld tyolli-
syyden, tyottdmyyden ja sosiaalietuuk-
sien vilimaastossa rimpuilevan pieni-
palkkaisen tyontekijén rajaveroaste ki-
puaa helposti yli 50 prosentin. Tilan-
ne tuskin muuttuu seuraavan kymme-
nen vuoden aikana. My6s pelko kiih-
tyvastd aivovuodosta lienee ainakin
osittain liioiteltu. Usein se ei ole pysy-
vaa, vaan ulkomailta haetaan vauhtia
uusiin kotimaisiin tehtéviin. Tuoreiden
paluumuuttajien joukosta I0ytyviit esi-
merkiksi nimet Liikanen, Akerholm ja
Korkman.
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Lopuksi

Suomalaisia kehutaan (tai tilanteesta
riippuen, moititaan) suoraviivaisiksi ja
nopeiksi toimijoiksi. Kun keskustelu on
kéyty, on pdatdsten ja toimeenpanon
vuoro. Téllaista toimintaa voisi kutsua
vaikkapa osaamiseksi, jolla parjatdaan
globaalissa maailmassa.

Valitettavasti timé& toimintatapa ei ole
juurtunut poliittiseen paatoksente-
koon. Usein hyvédkéddn valmistelu,
asiantuntijaty0 ja keskustelu eivit vie
asioita eteenpdin. Sanat eivdt muutu
teoiksi. Toivottavasti timédn raportin
kohdalla kay toisin, sillé se sisaltda pal-
jon perusteltuja ja kannatettavia toi-
menpide-ehdotuksia. Ne ovat toteut-
tamisen arvoisia.





