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Tysmarkkinoiden joustot ja vaatimuk-
set niiden lisadmiseksi ovat olleet vii-
me aikoina esilld useissa kansainvali-
sissd ja kotimaisissa keskusteluissa.
Yleisesti on katsottu, ettd teknologi-
nen muutos, globalisaatio seka talous-
ja rahaliiton jasenyys ovat merkittavasti
muuttaneet Suomen tydmarkkinoiden
sopeutumis- ja joustotarpeita. MyGs
valtioneuvoston kanslian Suomi maa-
ilmantaloudessa—projektin loppurapor-
tissa (Globalisaatiotyoryhma 2004)
tyomarkkinoiden joustot nostettiin
yhdeksi keskeiseksi tarkastelun koh-
teeksi.!

Tyomarkkinoiden joustoilla viitataan
moniin asioihin. Selkeintd on puhe
joustoista palkoissa, tyGvoimakustan-

! Projektin taustaselvityksissd Moisala
(2004), Pekkarinen ja Vartiainen (2004)
ja Taimio(2004) kdsitellddn tyomarkki-
noiden joustoja laajemmin.
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nuksissa, tyosuhteiden kestossa, tyo-
ajoissa sekd tydvoiman alueellisessa ja
ammatillisessa liikkuvuudessa. Vaihto-
ehtoiset késitteet “rakenteet” tai “ins-
tituutiot” sopisivat ehkd paremmin
tyOttomyys- ja tyOsuhdeturvaan sekd
verotukseen ja sen yhdessa sosiaalitur-
van ja palvelumaksujen kanssa mah-
dollisesti muodostamiin kannustinlouk-
kuihin. Késittelemme seuraavassa
my0s aikuiskoulutuksella edistettéavéa
tyovoiman laadullista joustavuutta,
aktiivista tydvoimapolitiikkaa seka niin
kutsuttua toiminnallista joustavuutta,
jolla tarkoitetaan yritysten sisdisté jous-
tavuutta tyotehtévien organisoinnissa.
Kaikilla tydmarkkinoilla esiintyy seka
joustavuus- ettd jaykkyyselementteja.
Tybnantajat hakevat joustoja aina ta-
valla tai toisella — viime kédessa irtisa-
nomisten kautta. Heidén nakokulmas-
taan joustot tuovat talouteen hyodyl-
listéd liikkkumavaraa, joskin erdissé ta-
pauksissa suuremmat joustot — esimer-
kiksi lisatessaéan tyontekijéiden vaihtu-
vuutta — saattavat aiheuttaa lisdkustan-
nuksia. Henkiloston ndakdkulmasta
jaykkyyselementit luovat ennen kaik-
kea taloudellista ennustettavuutta, mut-
ta toisaalta esimerkiksi tydaikajoustot
saattavat helpottaa ty6- ja perhe-eld-
maén yhteensovittamista. My0s yhteis-
kunnan nédkokulmasta tyomarkkinoi-
den jaykkyydesté voi olla hyotyd. Esi-
merkiksi irtisanomissuojaa on perus-
teltu silld, ettd se saa yritykset sisdisté-
madn irtisanomisista syntyvia yhteis-
kunnallisia kustannuksia. Toisaalta tyo-
markkinoiden liiallinen jaykkyys hei-
kentéé talouden toimintaa ja siten myos
koko yhteiskunnan hyvinvointia.

Joustot tyollisyysstrategioissa

OECD:n (1994) ”Jobs Studyn” muo-
toilemilla ty6llisyysstrategioilla on ol-
lut suuri vaikutus. Lahtokohtana oli
tyomarkkinoiden polarisaatio: korke-
an ja matalan taitotason (koulutusta-
son) tyontekijoiden tyomarkkina-ase-
mat erkaantuvat toisistaan. OECD:n
mukaan keskeinen syy oli ollut kyvyt-
tomyys reagoida muutoksiin. Yhdys-
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Jutta Moisala ja Heikki Taimio osallistuivat viime vuonna Palkansaajien tutkimuslaitok-
sessa taustaselvitysten tekemiseen Valtioneuvoston kanslian ”Suomi maailmantaloudes-
sa”-selvityshankkeelle.

valloissa tyOntekijat eivit olleet kohen-
taneet taitojaan tarpeeksi nopeasti,
mutta joustavilla tydmarkkinoilla palk-
kaerot olivat kasvaneet ja tyollisyyske-
hitys oli ollut suotuisaa.

myysasteiden hajonnan kasvuun eten-
kin Manner-Euroopassa.

OECD suositteli Euroopan maille
Yhdysvaltain mallin mukaisia joustoja
palkkoihin, tyévoima-

M'anner-Eu%”oopassa yh- Transatlanttisen kpstanrmksnn, tyoalkgl-
teiskunta ei ollut yleen- hin, tydsuhdeturvaan ja
si hyviksynyt matala- konsensuksen mu- sosiaalietuuksiin. Se
palkkaisia toitd joko val- | kaan tyémarkki- korosti myds koulutus-
tion madrdamien tai | .7, polarisaatio ta, elinikdistd oppimis-

ammattiyhdistysliikkeen

ta ja aktiivista tyGvoi-

neuvottelemien palk-
kalattioiden ja tyGsuhde-
turvan kautta. Seu-

Euroopassa ilme-
nee tyomarkkinoi-

mapolitiikkaa. OECD:n
tyOllisyysstrategiaan si-

g s saltyi talouspoliittisia
rauksena oli ollut mata- den jay kky y tena ja suosituksia, ja myohem-
lan taitotason tyonteki- | /120 talan taitotason min siihen liséttiin hyo-
joiden suurempi tydttd- | tyon teki j(')'iden dykemarkkinoiden kil-
myys.2 1990-luvulla muo- tyottomyytend. pailun edistdminen. Kan

toutui ns. transatlantti-

sainvalisen valuuttarahas-

nen konsensus: korke-
an taitotason tyontekijoiden suhteelli-
nen liikakysyntd oli johtanut palkka-
hajonnan kasvuun Yhdysvalloissa ja
muissa joustavien tyomarkkinoiden
maissa ja toisaalta tyollisyys- ja tyotto-

2 Myés Krugmanin (1994) analyysi vai-
kutti voimakkaasti kdsityksiin tyémarkii-
noiden polarisaatiosta. Hdn viditti, ettd sen
taustalla ei ollut niinkddn globalisaatio
(kansainvilinen kauppa) kuin teknologi-
nen muutos, joka syrji vihdn koulutettuja.

ton (esim. IMF 2003a)
suositukset ovat olleet hyvin saman-
suuntaisia.

Vuonna 1997 EU muotoili ensimmai-
sen kerran oman tyollisyysstrategian-
sa, jossa oli paljon yhteisid piirteitd
OECD:n strategian kanssa. Viime ai-
koina EU on kuitenkin korostanut
enemman joustavuuden ja turvallisuu-
den yhdistdmistd, tyomarkkinoiden
kaksijakoisuuden estdmistd, tyon ja
perheen yhteensovittamista ja sosiaa-
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Taulukko 1.

Tyomarkkinoiden joustot. Maat on jdrjestetty pienimmdstd suurimpaan siten, ettd kunkin instituution kohdalla vihiten

jaykkyyksid kohtaava maa saa arvon 1.

Palkkojen mik- Tyosuhdeturva Tyottomyys- Osa-aikaiset  Mddrdaikaiset Aktiivisen Palkkaneuvottelu-

rotason jousta- (2003)? turva (korvaus- tyosuhteet tyosuhteet tyévomapoli jen keskittyneisyys/
vuus (reaalinen/ suhde 1999/  (2003)* (2002)* kan mddrd- koordinointi astei-
nimellinen)’ kesto 2002)° rahat (2002)° kolla 1-5
(1995-2000)°

Alankomaat - 8 16/3 1 5 2 3/4

Belgia 4/2 10 10/ 10 6 12 5 3/4,5

Espanja - 15 5/1 15 1 9 3/3

Irlanti - 3 4/17 5 15 7 4/4

Iso-Britannia 6/7 2 7/3 3 14 14 1/1

Italia 1/5 9 2/3 12 10 11 2/4

Itavalta 5/1 7 11/2 9 13 12 3/4

Japani - 4 8 2 7 15 1/4

Kreikka - 13 1/2 16 9 13 -

Portugali 8/8 16 12/6 14 2 10 4/4

Ranska - 14 6/4 11 6 4 2/2

Ruotsi - 12 14/5 8 4 3 3/3

Saksa 7/3 11 9/3 4 8 6 3/4

Suomi 9/9 6 15/ 8 13 3 8 5/5

Tanska 3/4 5 13/9 7 11 1 2/4

Yhdysvallat 2/6 1 3 10 - 16 1/1

! Bckerman, Laaksonen ja Vainioméki (2004 ).

2 OECD (2004b). Jarjestys perustuu OECD:n yleiseen tydsuhdeturvan tiukkuusindeksiin, jossa on huomioitu vakinaiset ja méaréaikaiset
tyosuhteet sekd joukkoirtisanomiset.

3 Korvaussuhde: OECD (2002). Jarjestys perustuu keskimaaraisen teollisuustyontekijén nettokorvaussuhteeseen. Tarkastelussa on huomioi-
tu perhetyyppi seké tyottomyyden kesto (korvaus tydttomyyden alussa ja korvaus pidemman aikaa tyottoméné olleilla). Ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan kesto: European Commission (2004b) Employment and Social Affairs: Comparative tables on social protection in the
member states. http://europa.eu.int/comm/employment_social/missoc/2003/index_chapitre10_en.htm. Jérjestys perustuu ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan minimikestoon. Tulee huomata, ettd useissa maissa kesto voi olla pidempi esimerkiksi tyShistorian tai ién perusteella. Tasta
syystd vertailu on korkeintaan suuntaa antava. Tarkemman kuvan ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan keston eroista EU-maissa saa esimer-
kiksi CESifon sivilta osoitteesta http://www.cesifo.de/pls/diceguest/download/Unemployment+Benefit+Schemes/
WO%2DdiceR1%2D03%2Ddur%2Dunempl.pdf

+QECD (2004a).

> OECD (2004b). Tiedot viittaavat vuoteen 2002, paitsi Tanska (2000), Irlanti (2001), Portugali (2000), Kreikka (1998), Iso-Britannia ja
Japani (2002-2003, budjettivuosi alkaa 1.4.), Yhdysvallat (2002-2003, budjettivuosi alkaa 1.10.).

6 OECD (2004b).

listen kumppanien mukaanottoa refor-
miprosesseihin (esim. European Com-
mission 2004a).

Suomen tyomarkkinoiden
joustavuus

Suomessa on ollut tietyiltd osin havait-
tavissa tyomarkkinoiden joustojen li-
saantymisté etenkin 1990-luvulla. Ty6-
voiman alueellinen liikkuvuus lisdantyi
laman jdlkeen selvasti, mika tosin se-
littyy osittain tydvoiman liikkuvuuden
myotasykliselld luonteella (Kangashar-
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juja Pekkala 2001). Epatyypillisten tyo-
suhteiden kuten maéréaikaisuuksien ja
osa-aikatyon méaard on kasvanut sel-
vasti (Kauhanen 2002, 2003). Talld
hetkelld madraaikaisten tyontekijéiden
osuus onkin Suomessa vihintddn sa-
malla tasolla kuin OECD-maissa kes-
kimaarin (OECD 2004a). Ylityo taas
on keskeinen kokonaistybajan jousto-
elementti etenkin pienemmissé teolli-
suusyrityksissd. Muilla aloilla sen mer-
kitys on ollut perinteisesti vahaisempi,
koska joustoja on haettu enemmaén
osa-aikatyon ja maéraaikaisten tydsuh-
teiden kautta (Bockerman 2003). Osa-

aikaisten tyOsuhteiden méaréd on kui-
tenkin Suomessa yhd hieman alle
OECD-maiden keskitason (OECD
2004a). Taulukko 1 esittda Suomen
sijoittumisen maittaisissa joustovertai-
luissa erdiden esimerkinomaisten mit-
tarien suhteen.

Funktionaalisen tulonjaon nédkokul-
masta palkat makrotasolla ovat jous-
taneet, mikd ndkyy tuotannontekijétu-
lojen muutoksena 1990-luvun alussa
padomatulojen hyvéksi ja ansiotulojen
tappioksi (esim. Sauramo 2003). Mak-
rotasolla palkoissa on ollut joustavuutta
my0s tyottOmyysasteen suhteen, kun
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asiaa tarkastellaan historialliseen aineis-
ton valossa. On kuitenkin mahdollis-
ta, ettd reaalipalkkajdaykkyys tyotto-
myysasteen suhteen Suomessa pikem-
minkin lisddntyi 1990-luvulla suhteel-
lisen korkeasta tyGttOmyysasteesta ja
pitkdaikaistyGttomien maédran voimak-
kaasta kasvusta johtuen. TyGottomyys-
asteen muutoksen vaikutus palkkoihin
vihenee tyGttomyysasteen kohotessa
(Pehkonen 1991, 1998). Samoin ly-
hytkestoisen tyGttomyyden palkkavai-
kutukset ovat selvésti pitkdaikaistyGt-
tomyyden vaikutuksia suuremmat
(Pehkonen 1991.)

Mikrotasolla palkkoja tarkasteltaes-
sa on vaikea vaittad, ettd joustavuus
olisi ainakaan merkittavasti lisddntynyt
1990-luvulla. Toisin sanoen samassa
ammatissa ja samassa yrityksessa tyOs-
kentelevien tyontekijoiden palkoissa
esiintyy suhteellisen paljon niin reaa-
lista kuin myGs nimellista jaykkyytta’
(Bockerman, Laaksonen ja Vainiomaki
2004; taulukko 1).

Ty6suhdeturvan tasoa ei Suomessa
voida pitéé erityisend joustavuuden tai
jaykkyyden lahteend ainakaan niin kut-
suttujen kansainvalisten tiukkuusindek-
sien perusteella (esim. OECD 2004b;
taulukko 1). Tyo6ttomyysturvan, joka
tasoltaan on Suomessa suhteellisen
korkea, kuten my0s muiden sosiaalis-
ten turvaverkkojen merkitystéa tulevai-
suudessa taas painotetaan usein siksi,
ettd teknologisen muutoksen ja glo-
balisaation on uskottu lisdavan talou-
den ja siten my0Os tyomarkkinoiden
héiridalttiutta.

Korkean ty6ttomyysturvan ongel-
maksi mainitaan usein etenkin sen ai-
heuttamat negatiiviset kannustinongel-
mat. On kuitenkin esitetty, ettd aktii-
visen tyovoimapolitiikan avulla naitéa
haittavaikutuksia voitaisiin lievent&a.
Téssé suhteessa esille on viime aikoi-
na nostettu Tanskan malli, jossa tyo-
suhdeturva on alhainen mutta tyotto-
myysturva korkea ja johon keskeisena

5 Palkanmuutosten jakaumaa tarkastel-
taessa reaalipalkkajiykkyys ilmenee muu-
tosten keskittymisend inflaatiovauhdin
kohdalle ja nimellispalkkajiykkyys vastaa-
vasti keskittymisend nollan kohdalle.
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osana kuuluu tyémarkkinoiden toimin-
nan tehostaminen aktiivisen tydvoima-
politiikan avulla. Sen tarkoituksena on
paitsi parantaa tydvoiman kysynnén ja
tarjonnan kohtaantoa my0s edistéda
tyOttOmien tyollistymistd koulutuksen
ja tukityGllistdmisen avulla. Suomessa
rahallinen panostus aktiiviseen tyovoi-
mapolitiikkaan on ollut

tyomarkkinainstituutiot selittdvét aina-
kin osittain sitd, miksi ty6ttomyyden
lasku noususuhdanteessa on jadnyt toi-
vottua vidhdisemmaéksi. Sen sijaan yk-
sin tydmarkkinainstituutioiden avulla ei
tyottomyyden kehitystd pystyta selitté-
maén, silld samat tydmarkkinainstituu-
tiot vaikuttivat padosin myos silloin, kun
tyottomyys oli alhaisem-

hieman OECD-maiden
keskiarvon ylapuolella.
Kuitenkin ty6ttomien
madraan suhteutettuna
sijoitumme OECD-
maiden keskikastiin
(Nickell 2003, 20; tau-
lukko 1).

Aktiivisen tyovoima-

Matalan tuottavuu-
den tyopaikkojen
puutteen syitd
Suomessa on haet-
tu tyomarkkinoiden
jaykkyyksistd.

pi.

Suomen osalta myGs
Koskela ja Uusitalo
(2003) paatyvit sa-
mansuuntaiseen tulok-
seen. He toteavat, ettei
tyomarkkinajarjestel-
maa yksin voi syyttda
tyottomyyden kasvusta.

politiikan ohella myGs
aikuiskoulutus on eris keino tydmark-
kinoiden toimivuuden parantamisek-
si. Aikuiskoulutuksen avulla on mah-
dollista lisdtd ennen kaikkea tyomark-
kinoiden laadullista joustavuutta. Ai-
kuiskoulutuksen tai elinikdisen oppi-
misen merkitys tulee luultavasti tule-
vaisuudessa kasvamaan entisestddn
muuttuvan tyoeldmén ja nopean tek-
nologisen kehityksen myGté.

Pitiisiko joustavuutta lisata?

Onko Suomen suhteellisen korkealla
pysyttelevian tyottomyysasteen syyna
se, ettd tydmarkkinat eivét jousta riit-
tavasti? Vuosien 1994-2000 nopea
talouskasvu lisdsi tyopaikkoja yli
300 000:1la, mutta kehitys katkesi vuo-
sien 2001-03 kansainvéliseen taantu-
maan.

Ty6ttémyysaste Euroopassa on ylei-
sesti noussut 1960-luvulta ldhtien. Ke-
hitystd on tavallisesti selitetty taloudel-
listen shokkien, tyomarkkinainstituu-
tioiden ja niiden yhteisvaikutuksen
avulla. Esimerkiksi Blanchardin ja Wol-
fersin (2000) mukaan makrotaloudel-
liset shokit ja tydmarkkinainstituutiot
yhdessi voivat ainakin osittain selittda
tyottomyyden kehitystd Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Selityksen mukaan ta-
loudelliset shokit ovat olleet keskeinen
syy tyottdmyyden nousuun, kun taas

My6s Suomen kohdal-
la on kuitenkin mahdollista, etta talo-
udellisten shokkien jilkeen tyomark-
kinainstituutioiden vaikuttavuus on
kasvanut. Joustavammat instituutiot
olisivat saattaneet johtaa tyottomyyden
nopeampaan laskuun.

Kansainvilisten jarjestdjen suosituk-
sissa tyottomyyden jahmettyminen
korkealle tasolle on vauhdittanut esi-
tyksid joustojen lisdamiseksi. Kansain-
véliset ja kotimaiset suositukset ovat
monesti kulkeneet kisi kiddessd, pe-
rustuvathan mm. OECD:n ja IMF:n
raportit pitkalti konsultaatioihin suo-
malaisten viranomaisten ja tutkimus-
laitosten kanssa. Seka IMF (2001) etta
OECD (2004c¢) nakevat Suomen kes-
keiseksi ongelmaksi transatlanttisen
konsensuksen hengessa sen, ettd kes-
kitetyn sopimusjérjestelmén* aikaan-
saamat liian pienet palkkaerot estavat
palkkoja heijastamasta tuottavuusero-
ja varsinkin matalan tuottavuuden
aloilla. Tamd ndhdddan myos syyksi
yksityisen palvelusektorin matalaan
tyollisyysosuuteen kansainvilisessa ver-
tailussa.

Ongelman helpottamiseksi on esitetty
useita toimenpiteitd. Matalan tuotta-
vuuden alojen tyévoimakustannuksia
voidaan alentaa pienentdmalld tyonan-

+ Kuten taulukosta 1 ilmenee, on Suo-
men sopimusjdrjestelmd kansainvilisessd
vertailussa erittdin keskittynyt.
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tajan sotumaksuja ja keventamalla yk-
sityisten kotitalouspalvelujen verotus-
ta. Sekd OECD ettd IMF viittaavat
my0s kunnallisverotuksen ansiotulové-
hennyksen kédyttoon matalapalkkaisen
tyOn suosimiseksi mutta vaativat sa-
malla alempia rajaveroasteita ja kan-
nustinloukkujen purkamista. Molem-
mat samoin kuin valtiosihteeri Sailak-
sen johtama Tydllisyystyoryhma (2003)
esittdvdt myos ansiosidonnaisen tyGt-
tomyysturvan porrastamista ja tyon
vastaanottovelvoitteen kiristamista.>
Viimeksi mainittu esitys siséltyy ohjel-
majohtaja Skogin tyGllisyystydryhmén
tuoreeseen esitykseen (TyOministerio
2005), jossa tydomarkkinatuen ehdok-
si tulisi 500 pédivén jalkeen velvoite vas-
taanottaa koulutusta tai tyotd.® Tyo-
paikkojen ja koulutuksen jarjestdminen
olisi osa aktiivista tydvoimapolitiikkaa,
jonka kehittdminen on viime aikoina
merkinnyt myGs raata-

tapa: tyottoman on vastaanotettava tyo-
td, jota viranomaisten on tarjottava.
Vaikka Globalisaatiotyéryhma vaati ak-
tiivisen tydvoimapolitiikan voimavaro-
jen tason turvaamista, niiden riittédvyys
on kuitenkin asetettu kyseenalaiseksi
paitsi kansantalouden rakennemuutok-
sen voimakkuuden myds niiden lisaa-
misen kohtaaman vastustuksen takia.
Osaksi juuri télld perusteella Pekkari-
nen ja Vartiainen (2004) puolustavat
sopimusjarjestelmén joustojen kehitta-
mista siten, ettd yleiskorotukset mitoi-
tettaisiin entistd matalammiksi ja sallit-
taisiin suuremman osan palkankoro-
tuksista madrdytyvan paikallistasolla.
Samansuuntaisia esityksid tuoda jous-
toa keskitettyyn sopimusjérjestelmaéan
muiden pohjoismaiden tapaan on
IMF:114 (2003b) ja OECD:114 (2004c¢),
joka esittdd myos luopumista euromaa-
réisistd korotuksista ja nuoria koske-
vista minimipalkoista.

16ityjen palvelujen tar-

Tybaikajoustot ovat

joamista tyGvoiman pal- OECD on Jo huo- olleet jo pitkddn esilla
velukeskuskokeilussa. | mannut tyollisyys- kansainvélisissd suosi-
Tf:lhan liittyy myGs .kal- Strategia ssaan tuk31s§a, mg.tta.T)'f'olh-
kissa suosituksissa . . syystyoryhma oli niiden
esiintyva aikuiskoulu- uudelleenarvioin- suhteen konkreettisem-
tuksen kehittdminen. nin tarvetta. pi. Sen mukaan osa-ai-

OECD:n (2004c¢) katyota tulisi edistda

mielestd aktiivisen tyo-

voimapolitiikan laajentaminen erillddn
muusta ei tule parantamaan tyollisyyt-
td paljoakaan, mutta pyrkimys on kan-
natettava, jos siihen liittyy ns. molem-
minpuolisten velvoitteiden lahestymis-

> Myos EU ja Employment Taskforce
(2003) suosittavat Suomelle matalapalk-
kaisen tyon sivukulujen alentamista sekd
vero- ja tulonsiirtojdrjestelmdn uudistamis-
ta tyottémyysloukkujen poistamiseksi,
mutta muuten suositukset ovat niukem-
pia ja varovaisempia kuin IMF:1ld ja
OECD:lld. Lisiksi EU ja Employment
Taskforce esittivit erityistoimia syrjdytynei-
den nuorten, vajaakuntoisten ja maahan-
muuttajien tyollistimiseksi ja ettd on pa-
rannettava tyooloja, koulutusta ja kannus-
timia matalan taitotason ja ikddntyneille
tyontekijoille.

6 Tyollisyystyoryhmd (2003 ) esitti alle
25-vuotiaille velvoitetta 180 pdivdn jdl-
keen ja Globalisaatiotyéryhmd (2004)
kaikille aina viimeistddn 6 kuukauden tyot-
tomyyden jilkeen.
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sovitellulla paivdrahalla,
osa-aikaelédkkeilld ja muilla kannusti-
milla ikdédntyneille tyontekijoille. Glo-
balisaatiotyoryhma esitti, ettéd paikalli-
sella tasolla voidaan sopia laajemmin
mahdollisuudesta poiketa alan ty6eh-
tosopimuksista irtisanomisten tai lo-
mautusten vaihtoehtona mainiten tés-
sd yhteydessda mm. tyaikajoustot, tyo-
aikapankit, tyGvoiman vuokrauspalve-
lut ja osa-aikatyon.

Viime aikoina OECD on ryhtynyt
arvioimaan uudelleen tyGllisyysstrate-
giaansa ja esittényt varauksia yli kym-
menen vuoden takaiseen ndkemyk-
seensd. OECD (2004b) viittaa edella
mainittuihin tutkimustuloksiin, jotka
ovat monelta osin ristiriidassa paitsi
keskenddn my0s transatlanttisen kon-
sensuksen kanssa. Lisdksi OECD
(2004Db, 165) toteaa mm., ettd sopi-
musjarjestelmén vaikutus nayttéaa riip-
puvan muista institutionaalisista ja po-

litiikkatekijoistd, jotka taytyy selvittda
ennen kuin voidaan antaa selkeité oh-
jeita politiikalle. OECD:n mukaan saat-
taakin olla niin, ettd parempi tyGmark-
kinoiden dynamismi voidaan saavut-
taa yhté aikaa tyollisyyden ja toimeen-
tuloturvan kanssa sellaisella yhdistel-
malld, johon siséltyy jonkin verran ir-
tisanomissuojaa, hyvin toimiva tyotto-
myyskorvausjarjestelmé, tehokkaat
uudelleenty6llistamispalvelut ja hyody-
kemarkkinoiden kilpailu. On tutkitta-
va tarkemmin tdmdn yhdistelmén
luonnetta ja kuinka sen tulisi vaihdella
eri maissa. OECD tahtéa tyollisyysstra-
tegiansa uudistamiseen vuoden 2006
ministerikokouksessa.

Ongelmia tyomarkkinoiden
joustojen tarkastelussa

Yleistd ndkemysta siitd, ettd tydomark-
kinainstituutiot olisivat keskeinen syy
Euroopan korkeaan tyottomyyteen,
ovat kritisoineet Baker et al. (2004).
He huomauttavat erityisesti, ettd kes-
keinen ongelma aiemmissa empiirisis-
sé tutkimuksissa liittyy tulosten luotet-
tavuuteen: ne eivét ole yksiselitteisia eri
mallimuotojen, muuttujaméaritelmien,
maavalintojen ja ajanjaksojen suhteen.
Palkkaneuvottelujen koordinaation aste
— sinalldan jaykkyyselementtind pidet-
ty — néyttda oleva ainoa tekija, jolla on
systemaattisesti myonteinen vaikutus
tyollisyyteen. Se on Suomessa kan-
sainvalistd huippuluokkaa (taulukko
1).

Baker et al. (2004) ja monet muut
ovatkin todenneet, ettei tydmarkkinoi-
den jousto- ja jaykkyyselementtien toi-
mintaa tutkimusten perusteella tdysin
tunneta. Etenkin vaikutusten todelli-
sesta suuruudesta on jokseenkin vai-
kea vetdd tarkkoja johtopaatoksia. Esi-
merkiksi Bertolan et al. (2001) saa-
mien tulosten mukaan tyosuhdeturvan
tiukkuusindeksin nousu yhdella yksi-
16114 nostaisi tyottomyysastetta 0,2 pro-
senttiyksikkod. Nickell et al. (2001)
taas paatyvat tulokseen, jonka mukaan
sama vaikutus olisi 4,45 prosenttiyk-
sikkod. Vaikka osa vaihtelusta selittyy
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eroilla kdytetyissa tiukkuusindekseiss,
ero on silti huomattava.
Kokonaiskuvaan tyomarkkinoiden
joustavuudesta vaikuttaa paitsi jous-
tavuuden madrd tyomarkkinoiden
osa-alueilla my0Os se, miten eri jayk-
kyys- ja joustavuuselementit vaikut-
tavat toinen toisiinsa. Esimerkiksi toi-
minnallinen joustavuus, joka periaat-
teessa ainakin osittain voisi korvata
muita joustavuuden muotoja, ei ulko-
maisten tutkimusten perusteella nayt-
taisi niin tekevén, vaan suhde ndiden
vililld on pikemminkin komplemen-
taarinen (Cappelli ja Neumark 2004;
Kucera 1998). Toisaalta tarkastelta-
essa tyosuhdeturvan ja tydmarkkinoi-
den neuvottelujarjestelmén valistd suh-
detta esimerkiksi Elmeskov, Martin ja
Scarpetta (1998) havaitsevat, ettei
tulos tyOsuhdeturvan vaikutuksesta
rakenteelliseen tyGttomyyteen ole ti-
lastollisesti merkitsevé tdysin keskite-
tyssd tai tdysin hajautetussa palkka-
neuvottelujarjestelméssd. Sen sijaan
Garibaldi ja Violante (2004) ovat ha-
vainneet erorahan kasvattavan tyot-
tomyyttéd eniten silloin, kun neuvot-
telujarjestelma on voimakkaasti kes-
kittynyt. Jos yksin kahden tyomark-
kinainstituution yhteisvaikutus on epé-
selva, voi vain kuvitella, kuinka vai-
keaa on yhtdaikaisesti hahmottaa tyo-
markkinainstituutioiden koko kirjo.
Tyomarkkinoiden joustoelementtien
tehokkuus vaihtelee my6s huomatta-
vasti toimialojen ja yritysten vililla.
Hyvén esimerkin tdsté tarjoaa palkko-
jen joustavuus. Tyovoiman Kysynnin
palkkajousto mittaa sitd, kuinka voi-
makkaasti muutos palkkatasossa vai-
kuttaa tydvoiman kysyntdéan. Rahialan
ja Kovalaisen (2003) estimointitulok-
sista selvidd, ettd tydvoiman kysynnén
pitkdan aikavilin palkkajoustossa on
havaittavissa selkeitéd eroja niin toimi-
alojen kuin my®0s yritysten vililld. Pit-
kén aikavalin jouston yrityskohtainen
vaihteluvali on huomattava: -0,076—
-2,095. On siis olemassa aloja tai yri-
tyksid, joilla kohtalaisen pienelldkin
palkkatason muutoksella saadaan mer-
kittavid vaikutuksia tyollisyydessa. Toi-
saalla taas palkkojen joustavuuden vai-
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kutukset tyollisyyteen ovat huomatta-
vasti pienemmiat.

Kuten tasta tarkastelusta huomataan,
liittyy tyomarkkinoiden jaykkyysele-
menttien tarkasteluun useita ongelmia.
Vaikka siis uskottaisiinkin, ettd tyo-
markkinainstituutioilla on vaikutusta
tyottomyyteen, on erittdin vaikeaa
muodostaa kokonaiskuvaa siita, kuin-
ka suuri tdmd merkitys loppujen lo-
puksi on.

Johtopaatoksia

Korkealla pysyttelevéd tyottomyys on
ongelma niin Suomessa kuin myGs
useissa muissa Euroopan maissa.
Tama on keskeinen syy siihen, miksi
tyomarkkinoiden joustot ovat olleet
esilld useissa viimeaikaisissa keskuste-
luissa. Yleisen kasityksen
mukaan jaykkyyksid aihe-
uttavat tydomarkkinainsti-
tuutiot taloudellisten
shokkien ohella ovat kes-
keinen syy korkeaan tyGt-
tomyyteen. MyOs useissa
kansainvilisten jarjestojen
esittdmissd toimenpide-
ehdotuksissa on vaadittu
lisdjoustavuutta tydmark-
kinoille.

Kaytannossa kysymyk-
siin "pitdisikd joustoja li-
sdtd?” ja ennen kaikkea
“miten joustoja pitéisi li-
satd?” on kuitenkin vai-
kea vastata. Suomen tyo-
markkinat joustavat jo
melko monella tavalla.
Arviot tydmarkkinoiden
jaykkyyselementtien to-
dellisesta merkityksesta
vaihtelevat. Erityisesti tyo-
markkinainstituutioiden
yhteisvaikutusten todelli-
nen hahmottaminen on
vaikeaa. Pohdittaessa so-
pivia keinoja joustojen li-
sadmiseksi tydmarkkinoil-
la tulisi pohtia my0s sité,
miten joustavuutta saatai-
siin lisdttyd mahdollisim-

man pienin kustannuksin. Esimerkik-
si palkkojen joustavuuden lisddminen
mikrotasolla voi joillain talouden osa-
alueilla johtaa ty6llisyyden paranemi-
seen, mutta koko kansantalouden tyot-
tomyysongelmaa sekéén tuskin ratkai-
see.
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