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Työmarkkinoiden joustot ja vaatimuk-
set niiden lisäämiseksi ovat olleet vii-
me aikoina esillä useissa kansainväli-
sissä ja kotimaisissa keskusteluissa.
Yleisesti on katsottu, että teknologi-
nen muutos, globalisaatio sekä talous-
ja rahaliiton jäsenyys ovat merkittävästi
muuttaneet Suomen työmarkkinoiden
sopeutumis- ja joustotarpeita. Myös
valtioneuvoston kanslian Suomi maa-
ilmantaloudessa–projektin loppurapor-
tissa (Globalisaatiotyöryhmä 2004)
työmarkkinoiden joustot nostettiin
yhdeksi keskeiseksi tarkastelun koh-
teeksi.1

Työmarkkinoiden joustoilla viitataan
moniin asioihin. Selkeintä on puhe
joustoista palkoissa, työvoimakustan-
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nuksissa, työsuhteiden kestossa, työ-
ajoissa sekä työvoiman alueellisessa ja
ammatillisessa liikkuvuudessa. Vaihto-
ehtoiset käsitteet ”rakenteet” tai ”ins-
tituutiot” sopisivat ehkä paremmin
työttömyys- ja työsuhdeturvaan sekä
verotukseen ja sen yhdessä sosiaalitur-
van ja palvelumaksujen kanssa mah-
dollisesti muodostamiin kannustinlouk-
kuihin. Käsittelemme seuraavassa
myös aikuiskoulutuksella edistettävää
työvoiman laadullista joustavuutta,
aktiivista työvoimapolitiikkaa sekä niin
kutsuttua toiminnallista joustavuutta,
jolla tarkoitetaan yritysten sisäistä jous-
tavuutta työtehtävien organisoinnissa.

Kaikilla työmarkkinoilla esiintyy sekä
joustavuus- että jäykkyyselementtejä.
Työnantajat hakevat joustoja aina ta-
valla tai toisella – viime kädessä irtisa-
nomisten kautta. Heidän näkökulmas-
taan joustot tuovat talouteen hyödyl-
listä liikkumavaraa, joskin eräissä ta-
pauksissa suuremmat joustot – esimer-
kiksi lisätessään työntekijöiden vaihtu-
vuutta – saattavat aiheuttaa lisäkustan-
nuksia. Henkilöstön näkökulmasta
jäykkyyselementit luovat ennen kaik-
kea taloudellista ennustettavuutta, mut-
ta toisaalta esimerkiksi työaikajoustot
saattavat helpottaa työ- ja perhe-elä-
män yhteensovittamista. Myös yhteis-
kunnan näkökulmasta työmarkkinoi-
den jäykkyydestä voi olla hyötyä. Esi-
merkiksi irtisanomissuojaa on perus-
teltu sillä, että se saa yritykset sisäistä-
mään irtisanomisista syntyviä yhteis-
kunnallisia kustannuksia. Toisaalta työ-
markkinoiden liiallinen jäykkyys hei-
kentää talouden toimintaa ja siten myös
koko yhteiskunnan hyvinvointia.

Joustot työllisyysstrategioissa

OECD:n (1994) ”Jobs Studyn” muo-
toilemilla työllisyysstrategioilla on ol-
lut suuri vaikutus. Lähtökohtana oli
työmarkkinoiden polarisaatio: korke-
an ja matalan taitotason (koulutusta-
son) työntekijöiden työmarkkina-ase-
mat erkaantuvat toisistaan. OECD:n
mukaan keskeinen syy oli ollut kyvyt-
tömyys reagoida muutoksiin. Yhdys-

valloissa työntekijät eivät olleet kohen-
taneet taitojaan tarpeeksi nopeasti,
mutta joustavilla työmarkkinoilla palk-
kaerot olivat kasvaneet ja työllisyyske-
hitys oli ollut suotuisaa.
Manner-Euroopassa yh-
teiskunta ei ollut yleen-
sä hyväksynyt matala-
palkkaisia töitä joko val-
tion määräämien tai
ammattiyhdistysliikkeen
neuvottelemien palk-
kalattioiden ja työsuhde-
turvan kautta. Seu-
rauksena oli ollut mata-
lan taitotason työnteki-
jöiden suurempi työttö-
myys.2 1990-luvulla muo-
toutui ns. transatlantti-
nen konsensus: korke-
an taitotason työntekijöiden suhteelli-
nen liikakysyntä oli johtanut palkka-
hajonnan kasvuun Yhdysvalloissa ja
muissa joustavien työmarkkinoiden
maissa ja toisaalta työllisyys- ja työttö-

myysasteiden hajonnan kasvuun eten-
kin Manner-Euroopassa.

OECD suositteli Euroopan maille
Yhdysvaltain mallin mukaisia joustoja

palkkoihin, työvoima-
kustannuksiin, työaikoi-
hin, työsuhdeturvaan ja
sosiaalietuuksiin. Se
korosti myös koulutus-
ta, elinikäistä oppimis-
ta ja aktiivista työvoi-
mapolitiikkaa. OECD:n
työllisyysstrategiaan si-
sältyi talouspoliittisia
suosituksia, ja myöhem-
min siihen lisättiin hyö-
dykemarkkinoiden kil-
pailun edistäminen. Kan-
sainvälisen valuuttarahas-
ton (esim. IMF 2003a)

suositukset ovat olleet hyvin saman-
suuntaisia.

Vuonna 1997 EU muotoili ensimmäi-
sen kerran oman työllisyysstrategian-
sa, jossa oli paljon yhteisiä piirteitä
OECD:n strategian kanssa. Viime ai-
koina EU on kuitenkin korostanut
enemmän joustavuuden ja turvallisuu-
den yhdistämistä, työmarkkinoiden
kaksijakoisuuden estämistä, työn ja
perheen yhteensovittamista ja sosiaa-

2 Myös Krugmanin (1994) analyysi vai-
kutti voimakkaasti käsityksiin työmarkki-
noiden polarisaatiosta. Hän väitti, että sen
taustalla ei ollut niinkään globalisaatio
(kansainvälinen kauppa) kuin teknologi-
nen muutos, joka syrji vähän koulutettuja.

Transatlanttisen
konsensuksen mu-
kaan työmarkki-
noiden polarisaatio
Euroopassa ilme-
nee työmarkkinoi-
den jäykkyytenä ja
matalan taitotason
työntekijöiden
työttömyytenä.

Jutta Moisala ja Heikki Taimio osallistuivat viime vuonna Palkansaajien tutkimuslaitok-
sessa taustaselvitysten tekemiseen Valtioneuvoston kanslian ”Suomi maailmantaloudes-
sa”-selvityshankkeelle.
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listen kumppanien mukaanottoa refor-
miprosesseihin (esim. European Com-
mission 2004a).

Suomen työmarkkinoiden
joustavuus

Suomessa on ollut tietyiltä osin havait-
tavissa työmarkkinoiden joustojen li-
sääntymistä etenkin 1990-luvulla. Työ-
voiman alueellinen liikkuvuus lisääntyi
laman jälkeen selvästi, mikä tosin se-
littyy osittain työvoiman liikkuvuuden
myötäsyklisellä luonteella (Kangashar-

ju ja Pekkala 2001). Epätyypillisten työ-
suhteiden kuten määräaikaisuuksien ja
osa-aikatyön määrä on kasvanut sel-
västi (Kauhanen 2002, 2003). Tällä
hetkellä määräaikaisten työntekijöiden
osuus onkin Suomessa vähintään sa-
malla tasolla kuin OECD-maissa kes-
kimäärin (OECD 2004a). Ylityö taas
on keskeinen kokonaistyöajan jousto-
elementti etenkin pienemmissä teolli-
suusyrityksissä. Muilla aloilla sen mer-
kitys on ollut perinteisesti vähäisempi,
koska joustoja on haettu enemmän
osa-aikatyön ja määräaikaisten työsuh-
teiden kautta (Böckerman 2003). Osa-

aikaisten työsuhteiden määrä on kui-
tenkin Suomessa yhä hieman alle
OECD-maiden keskitason (OECD
2004a). Taulukko 1 esittää Suomen
sijoittumisen maittaisissa joustovertai-
luissa eräiden esimerkinomaisten mit-
tarien suhteen.

Funktionaalisen tulonjaon näkökul-
masta palkat makrotasolla ovat jous-
taneet, mikä näkyy tuotannontekijätu-
lojen muutoksena 1990-luvun alussa
pääomatulojen hyväksi ja ansiotulojen
tappioksi (esim. Sauramo 2003). Mak-
rotasolla palkoissa on ollut joustavuutta
myös työttömyysasteen suhteen, kun

Palkkojen mik- Työsuhdeturva Työttömyys- Osa-aikaiset Määräaikaiset Aktiivisen Palkkaneuvottelu-
rotason jousta- (2003)2 turva (korvaus- työsuhteet työsuhteet työvomapoli jen keskittyneisyys/
vuus (reaalinen/ suhde 1999/ (2003)4 (2002)4 kan määrä- koordinointi astei-
nimellinen)1 kesto 2002)3 rahat (2002)5 kolla 1–5

(1995–2000)6

Alankomaat - 8 16 / 3 1 5 2 3/4
Belgia 4 / 2 10 10 / 10 6 12 5 3 / 4,5
Espanja - 15 5 / 1 15 1 9 3/3
Irlanti - 3 4 / 7 5 15 7 4/4
Iso-Britannia 6 / 7 2 7 / 3 3 14 14 1/1
Italia 1 / 5 9 2 / 3 12 10 11 2/4
Itävalta 5 / 1 7 11 / 2 9 13 12 3/4
Japani - 4 8 2 7 15 1/4
Kreikka - 13 1 / 2 16 9 13 -
Portugali 8 / 8 16 12 / 6 14 2 10 4/4
Ranska - 14 6 / 4 11 6 4 2/2
Ruotsi - 12 14 / 5 8 4 3 3/3
Saksa 7 / 3 11 9 / 3 4 8 6 3/4
Suomi 9 / 9 6 15 / 8 13 3 8 5/5
Tanska 3 / 4 5 13 / 9 7 11 1 2/4
Yhdysvallat 2 / 6 1 3 10 - 16 1/1

Taulukko 1.
Työmarkkinoiden joustot. Maat on järjestetty pienimmästä suurimpaan siten, että kunkin instituution kohdalla vähiten
jäykkyyksiä kohtaava maa saa arvon 1.

1 Böckerman, Laaksonen ja Vainiomäki (2004).
2 OECD (2004b). Järjestys perustuu OECD:n yleiseen työsuhdeturvan tiukkuusindeksiin, jossa on huomioitu vakinaiset ja määräaikaiset
työsuhteet sekä joukkoirtisanomiset.
3 Korvaussuhde: OECD (2002). Järjestys perustuu keskimääräisen teollisuustyöntekijän nettokorvaussuhteeseen. Tarkastelussa on huomioi-
tu perhetyyppi sekä työttömyyden kesto (korvaus työttömyyden alussa ja korvaus pidemmän aikaa työttömänä olleilla). Ansiosidonnaisen
työttömyysturvan kesto: European Commission (2004b) Employment and Social Affairs: Comparative tables on social protection in the
member states. http://europa.eu.int/comm/employment_social/missoc/2003/index_chapitre10_en.htm. Järjestys perustuu ansiosidonnaisen
työttömyysturvan minimikestoon. Tulee huomata, että useissa maissa kesto voi olla pidempi esimerkiksi työhistorian tai iän perusteella. Tästä
syystä vertailu on korkeintaan suuntaa antava. Tarkemman kuvan ansiosidonnaisen työttömyysturvan keston eroista EU-maissa saa esimer-
kiksi CESifon sivilta osoitteesta http://www.cesifo.de/pls/diceguest/download/Unemployment+Benefit+Schemes/
WO%2DdiceR1%2D03%2Ddur%2Dunempl.pdf
4 OECD (2004a).
5 OECD (2004b). Tiedot viittaavat vuoteen 2002, paitsi Tanska (2000), Irlanti (2001), Portugali (2000), Kreikka (1998), Iso-Britannia ja
Japani (2002–2003, budjettivuosi alkaa 1.4.), Yhdysvallat (2002–2003, budjettivuosi alkaa 1.10.).
6 OECD (2004b).
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asiaa tarkastellaan historialliseen aineis-
ton valossa. On kuitenkin mahdollis-
ta, että reaalipalkkajäykkyys työttö-
myysasteen suhteen Suomessa pikem-
minkin lisääntyi 1990-luvulla suhteel-
lisen korkeasta työttömyysasteesta ja
pitkäaikaistyöttömien määrän voimak-
kaasta kasvusta johtuen. Työttömyys-
asteen muutoksen vaikutus palkkoihin
vähenee työttömyysasteen kohotessa
(Pehkonen 1991, 1998). Samoin ly-
hytkestoisen työttömyyden palkkavai-
kutukset ovat selvästi pitkäaikaistyöt-
tömyyden vaikutuksia suuremmat
(Pehkonen 1991.)

Mikrotasolla palkkoja tarkasteltaes-
sa on vaikea väittää, että joustavuus
olisi ainakaan merkittävästi lisääntynyt
1990-luvulla. Toisin sanoen samassa
ammatissa ja samassa yrityksessä työs-
kentelevien työntekijöiden palkoissa
esiintyy suhteellisen paljon niin reaa-
lista kuin myös nimellistä jäykkyyttä3

(Böckerman, Laaksonen ja Vainiomäki
2004; taulukko 1).

Työsuhdeturvan tasoa ei Suomessa
voida pitää erityisenä joustavuuden tai
jäykkyyden lähteenä ainakaan niin kut-
suttujen kansainvälisten tiukkuusindek-
sien perusteella (esim. OECD 2004b;
taulukko 1). Työttömyysturvan, joka
tasoltaan on Suomessa suhteellisen
korkea, kuten myös muiden sosiaalis-
ten turvaverkkojen merkitystä tulevai-
suudessa taas painotetaan usein siksi,
että teknologisen muutoksen ja glo-
balisaation on uskottu lisäävän talou-
den ja siten myös työmarkkinoiden
häiriöalttiutta.

Korkean työttömyysturvan ongel-
maksi mainitaan usein etenkin sen ai-
heuttamat negatiiviset kannustinongel-
mat. On kuitenkin esitetty, että aktii-
visen työvoimapolitiikan avulla näitä
haittavaikutuksia voitaisiin lieventää.
Tässä suhteessa esille on viime aikoi-
na nostettu Tanskan malli, jossa työ-
suhdeturva on alhainen mutta työttö-
myysturva korkea ja johon keskeisenä

osana kuuluu työmarkkinoiden toimin-
nan tehostaminen aktiivisen työvoima-
politiikan avulla. Sen tarkoituksena on
paitsi parantaa työvoiman kysynnän ja
tarjonnan kohtaantoa myös edistää
työttömien työllistymistä koulutuksen
ja tukityöllistämisen avulla. Suomessa
rahallinen panostus aktiiviseen työvoi-
mapolitiikkaan on ollut
hieman OECD-maiden
keskiarvon yläpuolella.
Kuitenkin työttömien
määrään suhteutettuna
sijoitumme OECD-
maiden keskikastiin
(Nickell 2003, 20; tau-
lukko 1).

Aktiivisen työvoima-
politiikan ohella myös
aikuiskoulutus on eräs keino työmark-
kinoiden toimivuuden parantamisek-
si. Aikuiskoulutuksen avulla on mah-
dollista lisätä ennen kaikkea työmark-
kinoiden laadullista joustavuutta. Ai-
kuiskoulutuksen tai elinikäisen oppi-
misen merkitys tulee luultavasti tule-
vaisuudessa kasvamaan entisestään
muuttuvan työelämän ja nopean tek-
nologisen kehityksen myötä.

Pitäisikö joustavuutta lisätä?

Onko Suomen suhteellisen korkealla
pysyttelevän työttömyysasteen syynä
se, että työmarkkinat eivät jousta riit-
tävästi? Vuosien 1994–2000 nopea
talouskasvu lisäsi työpaikkoja yli
300 000:lla, mutta kehitys katkesi vuo-
sien 2001–03 kansainväliseen taantu-
maan.

Työttömyysaste Euroopassa on ylei-
sesti noussut 1960-luvulta lähtien. Ke-
hitystä on tavallisesti selitetty taloudel-
listen shokkien, työmarkkinainstituu-
tioiden ja niiden yhteisvaikutuksen
avulla. Esimerkiksi Blanchardin ja Wol-
fersin (2000) mukaan makrotaloudel-
liset shokit ja työmarkkinainstituutiot
yhdessä voivat ainakin osittain selittää
työttömyyden kehitystä Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Selityksen mukaan ta-
loudelliset shokit ovat olleet keskeinen
syy työttömyyden nousuun, kun taas

työmarkkinainstituutiot selittävät aina-
kin osittain sitä, miksi työttömyyden
lasku noususuhdanteessa on jäänyt toi-
vottua vähäisemmäksi. Sen sijaan yk-
sin työmarkkinainstituutioiden avulla ei
työttömyyden kehitystä pystytä selittä-
mään, sillä samat työmarkkinainstituu-
tiot vaikuttivat pääosin myös silloin, kun

työttömyys oli alhaisem-
pi.

Suomen osalta myös
Koskela ja Uusitalo
(2003) päätyvät sa-
mansuuntaiseen tulok-
seen. He toteavat, ettei
työmarkkinajärjestel-
mää yksin voi syyttää
työttömyyden kasvusta.
Myös Suomen kohdal-

la on kuitenkin mahdollista, että talo-
udellisten shokkien jälkeen työmark-
kinainstituutioiden vaikuttavuus on
kasvanut. Joustavammat instituutiot
olisivat saattaneet johtaa työttömyyden
nopeampaan laskuun.

Kansainvälisten järjestöjen suosituk-
sissa työttömyyden jähmettyminen
korkealle tasolle on vauhdittanut esi-
tyksiä joustojen lisäämiseksi. Kansain-
väliset ja kotimaiset suositukset ovat
monesti kulkeneet käsi kädessä, pe-
rustuvathan mm. OECD:n ja IMF:n
raportit pitkälti konsultaatioihin suo-
malaisten viranomaisten ja tutkimus-
laitosten kanssa. Sekä IMF (2001) että
OECD (2004c) näkevät Suomen kes-
keiseksi ongelmaksi transatlanttisen
konsensuksen hengessä sen, että kes-
kitetyn sopimusjärjestelmän4 aikaan-
saamat liian pienet palkkaerot estävät
palkkoja heijastamasta tuottavuusero-
ja varsinkin matalan tuottavuuden
aloilla. Tämä nähdään myös syyksi
yksityisen palvelusektorin matalaan
työllisyysosuuteen kansainvälisessä ver-
tailussa.

Ongelman helpottamiseksi on esitetty
useita toimenpiteitä. Matalan tuotta-
vuuden alojen työvoimakustannuksia
voidaan alentaa pienentämällä työnan-

3 Palkanmuutosten jakaumaa tarkastel-
taessa reaalipalkkajäykkyys ilmenee muu-
tosten keskittymisenä inflaatiovauhdin
kohdalle ja nimellispalkkajäykkyys vastaa-
vasti keskittymisenä nollan kohdalle.

Matalan tuottavuu-
den työpaikkojen
puutteen syitä
Suomessa on haet-
tu työmarkkinoiden
jäykkyyksistä.

4 Kuten taulukosta 1 ilmenee, on Suo-
men sopimusjärjestelmä kansainvälisessä
vertailussa erittäin keskittynyt.
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tajan sotumaksuja ja keventämällä yk-
sityisten kotitalouspalvelujen verotus-
ta. Sekä OECD että IMF viittaavat
myös kunnallisverotuksen ansiotulovä-
hennyksen käyttöön matalapalkkaisen
työn suosimiseksi mutta vaativat sa-
malla alempia rajaveroasteita ja kan-
nustinloukkujen purkamista. Molem-
mat samoin kuin valtiosihteeri Sailak-
sen johtama Työllisyystyöryhmä (2003)
esittävät myös ansiosidonnaisen työt-
tömyysturvan porrastamista ja työn
vastaanottovelvoitteen kiristämistä.5

Viimeksi mainittu esitys sisältyy ohjel-
majohtaja Skogin työllisyystyöryhmän
tuoreeseen esitykseen (Työministeriö
2005), jossa työmarkkinatuen ehdok-
si tulisi 500 päivän jälkeen velvoite vas-
taanottaa koulutusta tai työtä.6 Työ-
paikkojen ja koulutuksen järjestäminen
olisi osa aktiivista työvoimapolitiikkaa,
jonka kehittäminen on viime aikoina
merkinnyt myös räätä-
löityjen palvelujen tar-
joamista työvoiman pal-
velukeskuskokeilussa.
Tähän liittyy myös kai-
kissa suosituksissa
esiintyvä aikuiskoulu-
tuksen kehittäminen.

OECD:n (2004c)
mielestä aktiivisen työ-
voimapolitiikan laajentaminen erillään
muusta ei tule parantamaan työllisyyt-
tä paljoakaan, mutta pyrkimys on kan-
natettava, jos siihen liittyy ns. molem-
minpuolisten velvoitteiden lähestymis-

tapa: työttömän on vastaanotettava työ-
tä, jota viranomaisten on tarjottava.
Vaikka Globalisaatiotyöryhmä vaati ak-
tiivisen työvoimapolitiikan voimavaro-
jen tason turvaamista, niiden riittävyys
on kuitenkin asetettu kyseenalaiseksi
paitsi kansantalouden rakennemuutok-
sen voimakkuuden myös niiden lisää-
misen kohtaaman vastustuksen takia.
Osaksi juuri tällä perusteella Pekkari-
nen ja Vartiainen (2004) puolustavat
sopimusjärjestelmän joustojen kehittä-
mistä siten, että yleiskorotukset mitoi-
tettaisiin entistä matalammiksi ja sallit-
taisiin suuremman osan palkankoro-
tuksista määräytyvän paikallistasolla.
Samansuuntaisia esityksiä tuoda jous-
toa keskitettyyn sopimusjärjestelmään
muiden pohjoismaiden tapaan on
IMF:llä (2003b) ja OECD:llä (2004c),
joka esittää myös luopumista euromää-
räisistä korotuksista ja nuoria koske-

vista minimipalkoista.
Työaikajoustot ovat

olleet jo pitkään esillä
kansainvälisissä suosi-
tuksissa, mutta Työlli-
syystyöryhmä oli niiden
suhteen konkreettisem-
pi. Sen mukaan osa-ai-
katyötä tulisi edistää
sovitellulla päivärahalla,

osa-aikaeläkkeillä ja muilla kannusti-
milla ikääntyneille työntekijöille. Glo-
balisaatiotyöryhmä esitti, että paikalli-
sella tasolla voidaan sopia laajemmin
mahdollisuudesta poiketa alan työeh-
tosopimuksista irtisanomisten tai lo-
mautusten vaihtoehtona mainiten täs-
sä yhteydessä mm. työaikajoustot, työ-
aikapankit, työvoiman vuokrauspalve-
lut ja osa-aikatyön.

Viime aikoina OECD on ryhtynyt
arvioimaan uudelleen työllisyysstrate-
giaansa ja esittänyt varauksia yli kym-
menen vuoden takaiseen näkemyk-
seensä. OECD (2004b) viittaa edellä
mainittuihin tutkimustuloksiin, jotka
ovat monelta osin ristiriidassa paitsi
keskenään myös transatlanttisen kon-
sensuksen kanssa. Lisäksi OECD
(2004b, 165) toteaa mm., että sopi-
musjärjestelmän vaikutus näyttää riip-
puvan muista institutionaalisista ja po-

litiikkatekijöistä, jotka täytyy selvittää
ennen kuin voidaan antaa selkeitä oh-
jeita politiikalle. OECD:n mukaan saat-
taakin olla niin, että parempi työmark-
kinoiden dynamismi voidaan saavut-
taa yhtä aikaa työllisyyden ja toimeen-
tuloturvan kanssa sellaisella yhdistel-
mällä, johon sisältyy jonkin verran ir-
tisanomissuojaa, hyvin toimiva työttö-
myyskorvausjärjestelmä, tehokkaat
uudelleentyöllistämispalvelut ja hyödy-
kemarkkinoiden kilpailu. On tutkitta-
va tarkemmin tämän yhdistelmän
luonnetta ja kuinka sen tulisi vaihdella
eri maissa. OECD tähtää työllisyysstra-
tegiansa uudistamiseen vuoden 2006
ministerikokouksessa.

Ongelmia työmarkkinoiden
joustojen tarkastelussa

Yleistä näkemystä siitä, että työmark-
kinainstituutiot olisivat keskeinen syy
Euroopan korkeaan työttömyyteen,
ovat kritisoineet Baker et al. (2004).
He huomauttavat erityisesti, että kes-
keinen ongelma aiemmissa empiirisis-
sä tutkimuksissa liittyy tulosten luotet-
tavuuteen: ne eivät ole yksiselitteisiä eri
mallimuotojen, muuttujamääritelmien,
maavalintojen ja ajanjaksojen suhteen.
Palkkaneuvottelujen koordinaation aste
– sinällään jäykkyyselementtinä pidet-
ty – näyttää oleva ainoa tekijä, jolla on
systemaattisesti myönteinen vaikutus
työllisyyteen. Se on Suomessa kan-
sainvälistä huippuluokkaa (taulukko
1).

Baker et al. (2004) ja monet muut
ovatkin todenneet, ettei työmarkkinoi-
den jousto- ja jäykkyyselementtien toi-
mintaa tutkimusten perusteella täysin
tunneta. Etenkin vaikutusten todelli-
sesta suuruudesta on jokseenkin vai-
kea vetää tarkkoja johtopäätöksiä. Esi-
merkiksi Bertolan et al. (2001) saa-
mien tulosten mukaan työsuhdeturvan
tiukkuusindeksin nousu yhdellä yksi-
löllä nostaisi työttömyysastetta 0,2 pro-
senttiyksikköä. Nickell et al. (2001)
taas päätyvät tulokseen, jonka mukaan
sama vaikutus olisi 4,45 prosenttiyk-
sikköä. Vaikka osa vaihtelusta selittyy

5 Myös EU ja Employment Taskforce
(2003) suosittavat Suomelle matalapalk-
kaisen työn sivukulujen alentamista sekä
vero- ja tulonsiirtojärjestelmän uudistamis-
ta työttömyysloukkujen poistamiseksi,
mutta muuten suositukset ovat niukem-
pia ja varovaisempia kuin IMF:llä ja
OECD:llä. Lisäksi EU ja Employment
Taskforce esittävät erityistoimia syrjäytynei-
den nuorten, vajaakuntoisten ja maahan-
muuttajien työllistämiseksi ja että on pa-
rannettava työoloja, koulutusta ja kannus-
timia matalan taitotason ja ikääntyneille
työntekijöille.

6 Työllisyystyöryhmä (2003) esitti alle
25-vuotiaille velvoitetta 180 päivän jäl-
keen ja Globalisaatiotyöryhmä (2004)
kaikille aina viimeistään 6 kuukauden työt-
tömyyden jälkeen.

OECD on jo huo-
mannut työllisyys-
strategiassaan
uudelleenarvioin-
nin tarvetta.
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eroilla käytetyissä tiukkuusindekseissä,
ero on silti huomattava.

Kokonaiskuvaan työmarkkinoiden
joustavuudesta vaikuttaa paitsi jous-
tavuuden määrä työmarkkinoiden
osa-alueilla myös se, miten eri jäyk-
kyys- ja joustavuuselementit vaikut-
tavat toinen toisiinsa. Esimerkiksi toi-
minnallinen joustavuus, joka periaat-
teessa ainakin osittain voisi korvata
muita joustavuuden muotoja, ei ulko-
maisten tutkimusten perusteella näyt-
täisi niin tekevän, vaan suhde näiden
välillä on pikemminkin komplemen-
taarinen (Cappelli ja Neumark 2004;
Kucera 1998). Toisaalta tarkastelta-
essa työsuhdeturvan ja työmarkkinoi-
den neuvottelujärjestelmän välistä suh-
detta esimerkiksi Elmeskov, Martin ja
Scarpetta (1998) havaitsevat, ettei
tulos työsuhdeturvan vaikutuksesta
rakenteelliseen työttömyyteen ole ti-
lastollisesti merkitsevä täysin keskite-
tyssä tai täysin hajautetussa palkka-
neuvottelujärjestelmässä. Sen sijaan
Garibaldi ja Violante (2004) ovat ha-
vainneet erorahan kasvattavan työt-
tömyyttä eniten silloin, kun neuvot-
telujärjestelmä on voimakkaasti kes-
kittynyt. Jos yksin kahden työmark-
kinainstituution yhteisvaikutus on epä-
selvä, voi vain kuvitella, kuinka vai-
keaa on yhtäaikaisesti hahmottaa työ-
markkinainstituutioiden koko kirjo.

Työmarkkinoiden joustoelementtien
tehokkuus vaihtelee myös huomatta-
vasti toimialojen ja yritysten välillä.
Hyvän esimerkin tästä tarjoaa palkko-
jen joustavuus. Työvoiman kysynnän
palkkajousto mittaa sitä, kuinka voi-
makkaasti muutos palkkatasossa vai-
kuttaa työvoiman kysyntään. Rahialan
ja Kovalaisen (2003) estimointitulok-
sista selviää, että työvoiman kysynnän
pitkän aikavälin palkkajoustossa on
havaittavissa selkeitä eroja niin toimi-
alojen kuin myös yritysten välillä. Pit-
kän aikavälin jouston yrityskohtainen
vaihteluväli on huomattava: -0,076–
-2,095. On siis olemassa aloja tai yri-
tyksiä, joilla kohtalaisen pienelläkin
palkkatason muutoksella saadaan mer-
kittäviä vaikutuksia työllisyydessä. Toi-
saalla taas palkkojen joustavuuden vai-

kutukset työllisyyteen ovat huomatta-
vasti pienemmät.

Kuten tästä tarkastelusta huomataan,
liittyy työmarkkinoiden jäykkyysele-
menttien tarkasteluun useita ongelmia.
Vaikka siis uskottaisiinkin, että työ-
markkinainstituutioilla on vaikutusta
työttömyyteen, on erittäin vaikeaa
muodostaa kokonaiskuvaa siitä, kuin-
ka suuri tämä merkitys loppujen lo-
puksi on.

Johtopäätöksiä

Korkealla pysyttelevä työttömyys on
ongelma niin Suomessa kuin myös
useissa muissa Euroopan maissa.
Tämä on keskeinen syy siihen, miksi
työmarkkinoiden joustot ovat olleet
esillä useissa viimeaikaisissa keskuste-
luissa. Yleisen käsityksen
mukaan jäykkyyksiä aihe-
uttavat työmarkkinainsti-
tuutiot taloudellisten
shokkien ohella ovat kes-
keinen syy korkeaan työt-
tömyyteen. Myös useissa
kansainvälisten järjestöjen
esittämissä toimenpide-
ehdotuksissa on vaadittu
lisäjoustavuutta työmark-
kinoille.

Käytännössä kysymyk-
siin ”pitäisikö joustoja li-
sätä?” ja ennen kaikkea
”miten joustoja pitäisi li-
sätä?” on kuitenkin vai-
kea vastata. Suomen työ-
markkinat joustavat jo
melko monella tavalla.
Arviot työmarkkinoiden
jäykkyyselementtien to-
dellisesta merkityksestä
vaihtelevat. Erityisesti työ-
markkinainstituutioiden
yhteisvaikutusten todelli-
nen hahmottaminen on
vaikeaa. Pohdittaessa so-
pivia keinoja joustojen li-
säämiseksi työmarkkinoil-
la tulisi pohtia myös sitä,
miten joustavuutta saatai-
siin lisättyä mahdollisim-

man pienin kustannuksin. Esimerkik-
si palkkojen joustavuuden lisääminen
mikrotasolla voi joillain talouden osa-
alueilla johtaa työllisyyden paranemi-
seen, mutta koko kansantalouden työt-
tömyysongelmaa sekään tuskin ratkai-
see.�
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