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VATT

Suomeen suuntautuva muuttoliike on
ollut poismuuttoa voimakkaampaa
1980-luvun alusta ldhtien. Vaikka Suo-
messa vakinaisesti asuva ulkomaalais-
véestd on kansainvilisesti vertailtuna
edelleen pieni, vdestonkasvun nakokul-
masta maahanmuutto on jo merkitta-
vad. Kun 1980-luvulla maahanmuut-
to muodosti keskimédrin 14 prosent-
tia Suomen koko viaestonkasvusta,
vastaava osuus oli 1990-luvulla 28 pro-
senttia ja 2000-luvun alussa jo 38 pro-
senttia.

Maahanmuuton taloustieteellinen tut-
kimus on tdhdn mennessd ollut kui-
tenkin vahaisté ja on keskittynyt lahinna
uusista EU-maista tulevan muuttoliik-
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keen laajuuden ja vaikutusten arvioin-
tiin (Alho 1999, Alho ym. 2001a ja
2001b; Kiander ja Vaittinen 2001;
Sarvimaki 2003; Tyoministeric 2001)
sekd maahanmuuton ja muuttajien
kuvaukseen (OECD 2002; Talousneu-
vosto 2002; Kangasharju ym. 2003;
Tilastokeskus 2003). Kansainvélinen
tutkimus on sen sijaan ollut vilkasta,
ja Pekkala (2004) on tehnyt siitd kat-
tavan kirjallisuuskatsauksen. Lisdksi
Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuk-
sessa on juuri valmistunut tutkimus
maahanmuuton taloudellisista vaiku-
tuksista, johon tama artikkeli pohjau-
tuu (Hamaldinen ym. 2005)!. Tdssa
katsauksessa kuvataan maahanmuut-
tajien kiinnittymistd suomalaisille tyo-
markkinoille ja erityisesti muuttajien
tulotason ja vastaanottamien tulonsiir-
tojen kehitystd suhteessa Suomessa
asuttuun aikaan.

Talousteoriassa osa henkisestd paa-
omasta (esim. kielitaito, tapojen tun-
temus ja kontaktiverkostot) oletetaan
yleensd sidotuksi tiettyyn maahan tai
alueeseen. Siksi &dsket-

Matti Sarvimdki, Sari Pekkala, Kari Himdldinen ja Aki Kangasharju ovat tehneet
maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista laajan tutkimuksen, johon tdmd artikke-
li perustuu.

ta kuin suomea didinkielendén puhu-
vat ulkomailla syntyneet henkilGt, jot-
ka aineistoon tullessaan eivit olleet

Suomen kansalaisia.

tdin maahan muutta- Maahanmuuttajilla Tietosuojasyistda maa-
neen voidaan odottaa . L hanmuuttajat on luoki-
olevan harvemmin téis- | Kdytettavissd olevat | el syntymédmaan mu-
sé ja ansaitsevan vi- tulotjdivdt selvdsti kaan neljdan ryhmaan,
he.mman kuin mgllta alemmiksi kuin jotka ovaj[ OECD, lahl
osin samankaltaisen L alueet (Viro ja Venija),
syntyperiisen tai maas- kantavdestolld, ja JIIS-maat (entinen Ju-
sapitkddn asuneen hen- | pronesti ne alittivat goslavia, Iran, Irak ja
kilon. Maakohtaisten - . Somalia) ja muut maat.
. . 7 . .
taitojen kehittyessa koyhyysrajan Tarkastelu keskittyy py-

muuttajien ansiotulot
kuitenkin kasvavat. Jos tamaé jatetddn
huomiotta tarkasteltaessa maahan-
muuttajien sijoittumista tydmarkkinoil-
le, annetaan liioitellun pessimistinen
kuva heidan mahdollisuuksistaan.
Tilastokeskuksen rekisteriaineisto
sallii eri vuosina Suomeen muuttanei-
den seuraamisen vuoteen 2000 saak-
ka ja heiddn vertaamisen syntyperéi-
siin suomalaisiin. Aineistoa kerdtessa
maahanmuuttajiksi on maaritelty muu-

utkimuksen pddrahoittaja oli Tyomi-
nisterio. Muita tilaajia olivat Sisdasiain-
ministerio, Opetusministerio, Sosiaali- ja
terveysministerio, Kuntaliitto ja Sitra.
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syvaisluonteisiin muut-
tajiin, jotka asuvat Suomessa vahintdén
vuoden. Lyhytaikaiset muuttajat eivat
rekister6idy aineistoon.

Kaytettavissa olevat tulot

Yksinkertainen kokonaiskuva eri maa-
hanmuuttajaryhmien taloudellisista
mahdollisuuksista saadaan, kun yh-
distetddn tuotannontekijétulot, tulon-
siirrot ja maksetut valittomét verot
kéytettavissa oleviksi tuloiksi. Laskel-
ma on tehty kulutusyksikkééd kohden,
jolloin verrataan kooltaan ja raken-
teeltaan erilaisia kotitalouksia toisiin-

sa ja huomioidaan suuremman per-
heen kulutuksestaan saamat skaala-
edut.? Seuraava tarkastelu perustuu
kulutusyksikk&jen kuvailuun, joten sii-
né ei pyritd vakioimaan niiden taus-
taominaisuuksia. Osa maahanmuut-
tajien eroista syntyperéisiin suomalai-
siin selittyykin esimerkiksi koulutus-
jaikderoilla.

Tilastoaineiston perusteella suomalai-
sella 20-64-vuotiaalla oli vuosina
1993-2000 keskimaarin kdytettavissa
olevia tuloja 15 400 euroa kulutusyk-
sikkoa kohti (vuoden 2000 euroissa
mitattuna). Maahanmuuttajilla taso oli
selvésti tatd alhaisempi vield yhdeksén
maassa vietetyn vuoden jalkeenkin (ku-
vio 1).> OECD-maista tulleilla kaytet-

2 Tassd tutkimulksessa kéytetddin OECD:n
ekvivalenssikerrointa, jossa kotitalouden
ensimmdinen aikuinen saa painon 1, toi-
nen aikuinen painon 0,7 ja kukin lapsi
painon 0,5 (ks. Tulonjakotilasto 2002).

3 Aineiston luonteesta johtuen vuosina
1990 ja 1991 maahan tulleiden (yhdek-
sdn vuotta Suomessa asuneiden) pddasi-
allinen toiminta pohjautuu vain vuosien
1999 ja 2000 keskiarvoon, kahdeksan
vuotta Suomessa asuneiden osalta vuosi-
en 1998-2000 keskiarvoon jne. 1990-
luvun lopun noususuhdanne paransi maa-
hanmuuttajien tuloja ja tyollisyyttd suh-
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tévissd olevat tulot laskivat ensimmai-
sind vuosina ilmeisesti lyhyemmalla tyo-
komennuksella olleiden suuren pois-
muuton vuoksi. Neljannen vuoden jl-
keen taso alkoi uudelleen nousta, kun
pidempiaikaisesti Suomeen tulleet al-
koivat kiinnittyd tyomarkkinoille.
OECD-maiden ulkopuolelta muutta-
neiden kdytettédvissa olevat tulot nou-
sivat selvésti ajan myGté.

Maahanmuuttajien toimeentulon riit-
tavyyttéd voidaan arvioida suhteuttamal-
la kulutusyksikkod kohti lasketut kéy-
tettdvissa olevat tulot ns. kdyhyysra-
jaan. Suomessa €i julkaista varsinaista
kdyhyysrajaa, mutta vastaava pienitu-
loisuuden eli tulokdyhyyden raja sisél-
tyy vuosittain tulonjakotilastoon. Va-
kiintuneen tavan mukaisesti raja las-
ketaan tiettynd prosenttiosuutena ku-
lutusyksikkod kohden laskettujen net-
totulojen mediaanista. Perinteisen 50
prosentin mukaan vuoden 2000 koy-
hyysrajaksi saadaan 7 171 euroa (Tu-
lonjakotilasto 2001). Mikali kdyhyys-
raja laskettaisiin Eurostatin suosittele-
man 60 prosentin mukaan, kulutus-
yksikkod kohden lasketuksi kdyhyys-
rajaksi muodostuisi 8 605 euroa vuo-
dessa.

Kuvion 1 perusteella ndhdéén, ettd
OECD-maissa syntynyt keskiméaarai-
nen maahanmuuttaja ylitti kéyhyysra-
jan maaritelméstd ja Suomessa asutusta
ajasta riippumatta. Keskiméardinen
lahialueella syntynyt ja ryhmééan "muu”
kuuluva oli puolestaan aluksi perintei-
sen koyhyysrajan tuntumassa ja ylitti
60 prosentin rajan noin kuusi vuotta
Suomessa asuttuaan. Sen sijaan JIIS-
maissa syntyneet saavuttivat keskimaa-
rin 50 prosentin kOyhyysrajan vasta
seitsemén vuoden jilkeen ja néyttivat

teesta maassa oleskeltuun aikaan. Toisaal-
ta tyoperusteisesti Suomeen muuttaneiden
osuus kasvoi. Ndin ollen 1990-luvun lo-
pussa maahan tulleiden ominaisuudet
saattavat olla sellaisia, ettd he tyollistyivit
aikaisempia muuttokohortteja paremmin.
Kyseiset henkilot eivit kuitenkaan ole eh-
tineet olla aineistossa muutamaa vuotta
kauempaa. Tdmd saattaa kasvattaa tyol-
listen osuutta vain vihdn aikaa Suomessa
asuneiden maahanmuuttajien osalta.
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Kuvio 1.

Kdaytettdvissd olevat tulot (kulutusyksikkéd kohti, vuoden 2000 euroa) ja Suo-

messa asuttu aika (1993-2000).
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jaavan pitkdaikaisesti 60 prosentin ra-
jan alapuolelle.

Tyollisyys

Maahanmuuttajien tyollisyyskehitys
antaa melko myonteisen kuvan kotou-
tumisprosessista (kuvio 2), miké hei-
jastuu myos kaytettdvissa olevien tu-
lojen kasvuna. Lukuun ottamatta
OECD-maista muuttaneita, joiden
tyOllisyys on jo alun perin varsin kor-
kealla tasolla, maahanmuuttajaryhmi-
en tydGllisyys kasvoi Suomessa vietetyn
ajan myoOta. Erityisen voimakasta tdiméa
kasvu oli lahialueilla syntyneilld, joilla
sekd miesten ettd naisten tydllisyys-
osuus kasvoi 25 prosenttiyksikkod tar-
kasteluperiodin aikana. JIIS-maissa
syntyneilld ja ryhméan “muu” kuulu-
villa vastaava kasvu oli 15 prosenttiyk-
sikon luokkaa. Myonteisesté tyollisyys-
kehityksestd huolimatta JIIS-maissa
syntyneiden muita heikompi laht&tilan-
ne kuitenkin nékyi alhaisempina tyol-
lisyyslukuina vield yhdeksdn vuoden
jalkeenkin.

Tydllisyyden mydnteinen kehitys hei-
jastui lahialueilta tulleiden ty6ttomyy-
den voimakkaana laskuna. Muiden

ryhmien kehitys ei ollut aivan yhté
positiivista, vaikkakin esimerkiksi
JIIS-maista tulleiden miesten tyotto-
myys aleni kymmenisen prosenttiyk-
sikkod toisen ja yhdeksdnnen oleske-
luvuoden vililld. Yleisesti ottaen tyo-
voiman ulkopuolella oleminen véheni
Suomessa asutun ajan kuluessa.
OECD-maista saapuneilla maahan-
muuttajilla tydvoiman ulkopuolella
oleminen muun kuin opiskelun takia
oli yllattdvéan yleistd. Havainto ei seli-
ty kokonaan esimerkiksi Suomeen
suuntautuvilla ty6komennuksilla, jon-
ka ajaksi toinen perheenjdsen jdisi
hoitamaan kotia, silld neljannes ryh-
madn kuuluvista asui yksin. Kaytet-
tdvissd olevan aineiston perusteella on
lahes mahdoton selvittad syyta tyovoi-
man ulkopuolella olemisen yleisyy-
teen, erityisesti koska suurella osalla
ndistd henkilGisté ei ollut minkaanlai-
sia tulo- tai tulonsiirtotietoja.
Kehitys kdytettdvissa olevissa tulois-
sa perustuu tyollisyyden liséksi osittain
my0s tyollisten ansiotulojen kasvuun.
OECD-maissa syntyneitd lukuun ot-
tamatta Suomessa pitempaan asuneet
ansaitsivat enemman kuin maahan vas-
ta tulleet. Vuosiansioiden kasvu oli eri-
tyisen selvda ldhialueilla syntyneillé.
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Kuvio 2.

Tyéikdisten avoin tyéllisyys* ja Suomessa asuttu aika (1990-2000).

Miehet Naiset
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Yhdeksdn maassaolovuoden jalkeen
korkeimmat vuosiansiot olivat lahialu-
eilla ja OECD-maissa syntyneilld, ja ne
saavuttivat ldhes suomalaisten ansio-
tason. Muista maista tulleiden ansio-
taso jai kuitenkin suomalaisten tasoa
matalammaksi pidemmalldkin aikavé-
lilla.

Tulonsiirrot

Tydllisyyden ja ansiotulojen ohella kay-
tettdvissé oleviin tuloihin vaikuttavat
saadut tulonsiirrot (kuvio 3). Lahialu-
eilla syntyneiden saamat tulonsiirrot
vihenivat voimakkaasti Suomessa vie-
tetyn ajan kuluessa. Muiden ryhmien
osalta keskiméadréiset tulonsiirrot kas-
voivat muutaman vuoden ajan ja lahti-
vit sen jdlkeen laskuun palaten suurin
piirtein ldhtGtasolleen yhdekséan vuoden

*Tyollisiksi on mddritelty henkilot, jot-
ka ovat toimineet tarkasteltavan vuoden
aikana yli kuusi kuukautta avoimilla tyo-
markkinoilla joko palkansaajana tai yrit-
tdjdand. Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden
kohteena olevat on laskettu tyéttomiksi.
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kuluttua. Maahanmuuttajaryhmien eri-
laiset taustat heijastuivat myos saatujen
tulonsiirtojen tasoon, miké vaihteli
OECD-maissa syntyneiden keskimaa-
raisestd 2 000 eurosta JIIS-maissa syn-
tyneiden keskiméardiseen 5 000 euroon
kulutusyksikkoéd kohden.

Lahialueilta saapuneiden ja ryhmééan
“muu” kuuluvien tulonsiirrot eivét
eronneet olennaisesti syntyperéisten
suomalaisten saamista

tarkkaan lahialueiden ja ryhmén "muu”
tuensaajien osuuksia. OECD-maista
tulleet saivat tulonsiirtoja harvemmin
kuin syntyperaiset suomalaiset, ja JIIS-
maissa syntyneet saivat niitd puolestaan
kymmenisen prosenttiyksikkdd useam-
min. JIIS-maissa syntyneiden muita
korkeampi tulonsiirtojen taso on var-
sin luonteva, silla on odotettavissa, etta
muista kuin tyOperusteisista syistd maa-

han tulleet tarvitsevat

tulonsiirroista. OECD-

0007 oo 1 a hteis-

T _ | muitaenemmény
maissa syntyneille mak- Y ozkal§et mqahan kunnan tukea kotoutu-
setut vuosittaiset tulon- | FUUttajat saivat misprosessin eri vai-

siirrot olivat puolestaan
kantaviestod alhaisem-
mat. Ainoastaan JIIS-
maissa syntyneiden hen-
kiloiden vuosittaiset tu-
lonsiirrot ylittiviat kan-

keskimdadrin suun-
nilleen saman
verran tulonsiirtoja
kuin syntyperdiset
suomalaiset.

heissa.

Tulonsiirtojen koko-
naistason lisdksi on
mielenkiintoista tar-
kastella kunkin tulon-
siirtolajin osuutta kai-

tavdeston tason koko

kista tulonsiirroista

tarkasteluperiodin ajan.
Kulutusyksikkéd kohden laskettujen
tulonsiirtojen keskiarvot heijastavat
samalla tulonsiirtojen yleisyyttd popu-
laatiossa. Pitkittédisaineiston perusteel-
la kaikkiaan 68 prosenttia suomalai-
sista sai julkiselta sektorilta jonkinlai-
sia tulonsiirtoja. Tdma vastasi melko

maahanmuuttajaryh-
mittain (kuvio 4). Kahden ensimmai-
sen vuoden aikana noin puolet maa-
hanmuuttajien tulonsiirroista koostui
tyottdmyysturvaetuuksista vaihdellen
OECD-maissa syntyneiden hieman yli
40 prosentista ldahialueiden 60 pro-
senttiin (vasemmanpuoleinen kuva).
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Kuvio 3.

Tyoikdisten tulonsiirrot (pl. eliketulot) ja Suomessa asuttu aika (1993-2000,
vuoden 2000 euroa kulutusyksikkod kohti).
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Tyo6ttomyysturvaetuuksien osuus las-
ki Suomessa vietetyn ajan myotd ja
oli seitsemén vuoden jélkeen alhaisem-
pi kuin kantavdestOn vastaava osuus
tulonsiirroista.

Seuraavaksi suurimmat osuudet tu-
lonsiirroista liittyivdt perhe-etuuksiin

Kuvio 4.

(lapsilisdt, pdiva- ja ditiysraha sekd
kotihoidontuki) ja toimeentulon tur-
vaamiseen (yleinen asumistuki ja toi-
meentulotuki). Yhteenlaskettujen per-
he-etuuksien osuus jai kuitenkin
OECD-maista muuttaneita lukuun ot-
tamatta syntyperéisid suomalaisia (kan-

tavdestdd) alhaisemmaksi. Pddasialli-
sesti tdma oli seurausta ditiyspéivéra-
han ja vanhempainrahan méaraytymi-
sestd lahinnd didin aiempien tyGtulo-
jen perusteella. Heikomman tyollisyys-
tilanteen johdosta maahanmuuttaja-
naisten joukossa oli huomattavasti
enemman vahimmaismaaraisté aitiys-
rahaa tai vanhempainrahaa saavia i-
teja kuin kantavéeston naisten keskuu-
dessa. Tukien ansiosidonnaisuus (eri-
tyisesti tyOttomyysturva ja aitiys/van-
hempainraha) hankaloittaa yleisem-
minkin maahanmuuttajien ja kantava-
eston tulonsiirtovertailuja. Kotoutumis-
prosessin kesto aiheutti sen, ettd maa-
hanmuuttajien tydmarkkinahistoriaan
pohjautuvat tukimuodot jaivét vaajaa-
miéttd kantaviestod pienemmiksi. Naitéd
aukkoja téytyi paikkailla muilla tuki-
muodoilla, mika luonnollisesti vaikutti
eri tulonsiirtojen osuuksiin.
Ansiosidonnaisten tukimuotojen al-
haisuus heijastuu yleiseen asumistu-
keen ja viimesijaiseen toimeentulotu-
keen. Havaitusta kotoutumiskehityk-
sestd huolimatta ndiden tukimuotojen
yhteenlaskettu merkitys pysyi melko
samanlaisena maassa olon pitkittyes-

Kulutusyksikkéd kohden laskettujen tulonsiirtojen koostumus ja syntymdamaa (20-64-vuotiaat).
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sd. Poikkeuksen muodostivat JIIS-
maissa syntyneet maahanmuuttajat,
joilla asumistuen ja toimeentulotuen
osuus kaikista tulonsiirroista kasvoi
noin neljanneksestéd aina seitsemén
maassaolovuoden jilkeiseen 40 pro-
senttiin. Osittain nousu selittyy sillé,
ettd ensimmaéisten vuosien aikana osa
turvallisuutensa takia maahan tullei-
den toimeentuloturvasta jarjestetdan
tyOttomyysturvaetuuksien kautta. Toi-
saalta JIIS-maissa syntyneilld ansio-
sidonnaisten tukien osuus kaikista
tuista oli 48 prosenttia, kun vastaava
osuus kantavéestolld oli 30 prosent-
tiyksikkod korkeampi. Téma ei voi-
nut olla heijastumatta viimesijaisina
maksettavien tukimuotojen tarpee-
seen erityisesti siksi, ettd edelld ha-
vaitsimme kaytettdvissa olevien tulo-
jen jadneen kauas virallisesta tulokoy-
hyyden rajasta.

Muutto pois Suomesta
Edelld havaittiin OECD-maista tullei-

den maahanmuuttajien kaytettavissa
olevien tulojen ja ty6llisyyden laskeneen

ensimmaisten Suomessa asuttujen
vuosien aikana. Seuraavaksi tarkastel-
laan, missd méarin tama aiheutui vali-
koivasta poismuutosta.
Maahanmuuttajaryhmittdiset erot
poismuutossa olivat suuria (kuvio 5).
Suomeen pysyvammin muuttaneista
OECD-maissa syntyneista henkilGista
poistui ensimmaéisen vuoden aikana yli
kymmenen prosenttia. Muissa ryhmis-
sé vastaava luku jai alle viiteen pro-
senttiin. Liséksi erot OECD-maissa
syntyneiden ja muualla syntyneiden
vililld kasvoivat rajusti oleskelun kes-
ton pidentyessd. Ensin mainituista reilu
viidennes viipyi Suomessa vain pari
vuotta, ja yhdeksdn vuoden jélkeen yli
puolet naisista ja hieman alle puolet
miehistd oli poistunut maasta. JIIS-
maissa syntyneiden joukossa maasta-
muutto oli puolestaan véhaisintéd. Heis-
td ainoastaan hieman yli kymmenes oli
poistunut maasta yhdeksdn vuoden
kuluttua. Muissa ryhmissé samalla ai-
kajanteelld maasta poistui noin viiden-
nes maahanmuuttajista.
Poismuuttajien suuri osuus etenkin
OECD-maista saapuneiden kohdalla
saattaa heijastua Suomen tyomarkKki-

noille sopeutumista koskeviin tuloksiin.
Esimerkiksi Suomessa alle nelja vuot-
ta asuvista muodostuu kahtalainen
kuva. Toisaalta he olivat Suomessa kau-
emmin pysyvid harvemmin ty6llising,
mika viittaisi heikompaan tyomarkki-
na-asemaan. Toisaalta niiden muuta-
mia vuosia Suomessa asuneiden, jot-
ka olivat tyollisid, kulutusyksikkoa koh-
ti lasketut ansiotulot olivat pysyjid kor-
keammat. Liséksi he olivat pysyjid har-
vemmin my0s tyottOminé tai opiskeli-
joina, mika heijastui tydvoiman ulko-
puolella olleiden poismuuttajien kor-
keaan osuuteen ja muita alhaisempiin
tulonsiirtoihin.

Havainnot viittaavat siihen, etté pois-
muutto ei suoranaisesti johtuisi heikos-
ta kiinnittymisestd tyomarkkinoille
vaan ylipaatdan heikosta kiinnittymi-
sestd suomalaiseen yhteiskuntaan. Ta-
hdn suuntaan viittaavat myGs tausta-
tekij6itd kuvaavat tunnusluvut. Pois-
muuttajat olivat muita useammin yk-
sinasuvia, vihélapsisia henkil®ita, jo-
ten heiddn vihéiset tulonsiirtonsa ja
korkea tyomarkkinoiden ulkopuolella
oleminensa eivit ensisijaisesti naytad
johtuneen myoskéén toisen puolison

Kuvio 5.
Poismuutto Suomesta (keskiarvo 1990-2000).
Miehet Naiset
60% 60%
50% A + 50%
40% 1 40%
30% A + 30%
20% A + 20%
_ —_——
- 10%
10% 1 1 10%
==
0% . . . . . . . T T T T T : : 0%
1 2 3 4 5 7 8 9 1 2 3 5 6 7 8 9
OECD Lahialueet s s JIIS* — = Muu ssssss Suomessa asuttu aika (vuotta)
ent. Jugoslavia, Iran, Irak, Somalia
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Kirjoittajien mukaan erityisesti Virosta ja Vendjdltd tul-
leet maahanmuuttajat kiinnittyvdit nopeasti suomalaisil-
le tyomarkkinoille.

suorittamasta lasten kotihoidosta hy-
vin ansaitsevissa perheissa.

Valikoiva poismuutto vaikuttaa ko-
toutumista koskeviin tuloksiin.
OECD-maissa syntyneiden kohdalla
poismuutto todenndkdisesti heikensi
keskimaaraisida kotoutumistuloksia,
kun tarkastelun kohteena ovat tydl-
listen ansiotulot. Tyomarkkina-ase-
maa tarkasteltaessa vaikutus oli vas-
takkaissuuntainen. Muiden ryhmien
osalla vaikutukset olivat huomattavasti
pienempid johtuen védhdisemmasta
poismuutosta. Poismuutto lienee kui-
tenkin heijastunut lievésti korkeam-
pina tyollisyys- ja tyottomyyslukuina
sekéd vahdisempéna tydvoiman ulko-
puolella olemisena verrattuna tilantee-
seen, jossa poismuuttajat vastaisivat
taydellisesti pysyjia.
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Yhteiskunta

Johtopaatoksia

Suomeen kohdistuvan
maahanmuuton volyymi
on kasvanut huomatta-
vasti viimeisten kymme-
nen vuoden aikana, joten
muuton taloudellisten
vaikutusten ensiarviointi
on paikallaan. Keskeise-
néd kysymyksend VATTin
tutkimuksessa on, mak-
savatko maahanmuutta-
jat enemman vai vdhem-
maén veroja kuin saavat
tulonsiirtoja. Tdssa kat-
sausartikkelissa on sen
sijaan otettu hieman sup-
peampi nakokulma. Ylla
on tarkasteltu maahan-
muuttajien tyollisyytta,
tulotasoa sekd kaytettd-
vissd olevien tulojen
koostumusta ja kehitys-
td suhteessa Suomessa
asuttuun aikaan.
Kaikkiaan maahan-
muuttajien sopeutumi-
sesta suomalaisille tyo-
markkinoille saa esitetty-
jen tulosten valossa var-
sin positiivisen kuvan.
Etenkin ldhialueilta
muuttavat nayttavan tar-
kastelun perusteella kotoutuvan var-
sin nopeasti. Muuttajaryhmien valilla
on kuitenkin huomattavia eroja kotou-
tumisen tasossa ja nopeudessa. Lisak-
si havaitsimme, ettd valikoiva pois-
muutto voi jonkin verran vaikuttaa
arvioihin maahanmuuttajien sopeutu-
misesta. Poismuuton vaikutus kuiten-
kin vaihtelee tarkasteltavan ilmion
mukaan ja muuttajaryhmittdin.
Tulokset ovat samansuuntaisia kuin
on saatu esimerkiksi muissa Pohjois-
maissa ja EU-maissa: maahanmuutto
voi pitkélla aikavalillda hyodyttdaa Suo-
mea. Tédssd tarkastelussa luotiin kui-
tenkin katsaus ainoastaan muuttajien
tyollistymiseen ja tulonmuodostukseen.
Tarkempien taloudellisten arvioiden
tekemiseksi tarvitaan tutkimusta maa-
hanmuuttajien kdyttdmistd julkisista

palveluista, heidédn maksamistaan vé-
lillisista veroista, maahanmuuton vai-
kutuksista suomalaisten ty6llistymiseen
ja ansiotasoon sekd maahanmuutta-
jien mukanaan tuomasta inhimillises-
td padomasta.
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