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uomen kehittyminen vauraaksi lantisek-
si yhteiskunnaksi on ollut voimakkaasti

sidoksissa 1800-luvun jalkipuoliskolla al-

kaneeseen metsdteollisuuden kehittamiseen.

Pitkdjanteisen kehittdmisen seurauksena Suo-
meen syntyi maailman johtava ja monipuoli-
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sin metsaklusteri (Kalela 2008). Metsavarojen
tehokkaan ja nopeasti kasvavan hydédyntami-

Artikkeli perustuu esitelmddn Kuntien takauskeskuksen
jdrjestdmdssd "EMU 10 vuotta”-seminaarissa Helsingissd
27.11.2008.




sen teki mahdolliseksi yli sata vuotta sitten
tapahtunut kansainvdlinen teknologian ja
osaamisen siirto. Sen jdlkeen metsasekto-
rin piirissd tehdyt lukemattomat erilaiset
innovaatiot ovat synnyttdneet arvoketjuja,
joiden jokaisen osa-alueen jatkuvalla tehok-
kuuden parantamisella on pystynyt yllapi-
tamaan kilpailukykya ja kannattavuutta yli
vuosikymmenien.

Viime vuosikymmenelld alkaneen voi-
makkaan taloudellisen kasvun seuraukse-
na Suomi irtaantui lopullisesti yksipuolises-
ta metsavaroihin perustuvasta teollisesta
rakenteesta.Teollisuus monipuolistui, ja ke-
hitys johti kohti korkeatasoista tiedon ja
osaamisen yhteiskuntaa. Vaurastumisen
seurauksena kaikkien keskeisten tuotan-
nontekijoiden kustannukset nousivat py-
syvasti korkeiksi. Kustannusten noususta
huolimatta metsateollisuuden ensimmai-
set vuodet rahaliiton kolmannen vaiheen
kdynnistymisen jalkeen ndyttivat varsin hy-
vilta. Ndin ollen suuriin uudistuksiin ei ollut
tarvetta, ja metsateollisuuden tutkimuksen
ja tuotekehityksen panostukset pysyivat
verraten vahdisind.Hyvéan alun jalkeen met-
sasektorin EMU-eldmd@ muuttui vaikeam-
maksi, eikd kehitys ole kokonaisuudessaan
ollut niin suotuisaa kuin valtiovallan arvi-
oissa (Niskanen ym. 2008) viime vuosikym-
menen loppupuolella ennakoitiin.

Rahaliiton kolmannen vaiheen toteutu-
miseen liittyvid riskeja analysoitiin moni-
puolisesti ja perusteellisesti, ja monet tutki-
jat esittivat rahaliittoon liittymiselld olevan
metsdteollisuuden kehitykselle ainakin lie-
vasti myonteisia vaikutuksia (Hetemaki ym.
1997). Huomattavan kielteisen kasityksen
tulevasta kehityksestd esitti vuonna 1996
Joensuun yliopiston taloustieteen laitok-
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Kuvio 1. Suomalaisten metsdteolisuuskonsernien tulos ennen veroja suhteessa liikevaihtoon.

% liikkevaihdosta
[e°)
Il

1999 2000 2001 2002

2003
Vuosi

2004 2005 2006 2007

Lahteet: Metséteollisuus ry sekd konsernien osavuosikatsaukset ja vuosikertomukset.

sen silloinen johtaja Heikki Niemeldinen
(1996) artikkelissaan "Nousukausi uh-
ka Suomen metsateollisuudelle” Hanen
mukaansa eurooppalainen nousukausi
ja vahva eurovaluutta johtavat suomalai-
sen metsateollisuuden lamaan. Nieme-
ldisen ennuste on osunut valitettavan
hyvin oikeaan, mikd nakyy selvdsti met-
sateollisuuskonsernien tuloskehitykses-
té (kuvio 1).

Metsateollisuuden vaikeudet ovat joh-
tuneet eurovaluutan vahvistumisen li-
saksi monista muistakin tekijoista kuten
paperin maailmanmarkkinoiden muu-
toksista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa jo
aikaisemmin vdhentyneen sanomaleh-
tipaperin kulutuksen lisdksi my®ds toimis-
topaperin kulutus kaantyi laskuun vuo-
situhannen vaihteessa, ja viime vuosina
aikakauslehtipaperin  kulutuksen kas-
vu on pysdhtynyt (Soirinsuo ja Hetema-
ki 2008).

Metsatalouden erityisongelmat
Metsdtalous - metsén taloudellinen
kaytto ja hoito — on kokonaisuudessaan
seurannut metsateollisuuden kehitys-
ta, mutta siihen ovat vaikuttaneet lisak-
si alan omat sisdiset kehityspiirteet. Yh-
teiskunnan urbanisoituminen ja vaeston
kasvava ympadristotietoisuus ovat muut-
taneet metsdtalouden toimintaedelly-
tyksia.Metsatalous on ahdingossaan jou-
tunut palaamaan jopa vuosikymmenien
takaiseen, isanmaallis-emotionaalisten
kielikuvien varittdamaan arvomarkkinoin-
tiin. Toimintaympériston muutokset ovat
nopeudessaan yllattaneet kaikki alan
toimijat, ja valtiovallan ja etujarjestojen
vetoomukset ovat sekoittuneet yleisiin
talouden kasvaviin ongelmiin. Muuten-
kin voimakkaan rationaalisessa ja samal-
la monia vahvoja keskendan kilpailevia
arvoja tarjoavassa yhteiskunnassa ei la-

Kotimaista puun tuotantoa voitaisiin lisata

huomattavasti.
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heskaan kaikkia metsanomistajia tavoi-
teta tunteisiin vetoamalla.

Vendjan esittdmdt ja osittain toteutta-
mat puun vientitullit, joilla ilmeisesti on
ennen muuta pyritty suojelemaan Aasian
puoleisten alueiden metsasektoria, ovat li-
sdnneet paineita suomalaista metsatalo-
utta kohtaan.Tilannetta ei helpottanut se,
ettd lopulta puun tuontiongelmat sulau-
tuivat osaksi kansainvélista taloudellista
taantumaa niin, etta Venaja ilmoitti siirta-
vansa puutullien asettamisen aikataulua.
Suomalaisessa mediassa siirtopaatosta
kasiteltiin 1dhinnd vahattelevassa savyssa
ja Vendjaa arvosteltiin epajohdonmukai-
sista perusteluista ja linjattomasta paatok-
senteosta. Vendjan ja Suomen metsdalan
pitkaan kehitetyn yhteistyén murenemi-
nen on synnyttanyt metsateollisuuden
puuhuoltoon vakavan systeemisen on-
gelman (Helsingin Sanomat 2008).

Kotimaan kasvavaan puunhankintaan
on varauduttu
den uudistamisella ja kehittamiselld. Hak-
kuiden lisdédminen on kohdannut mo-

hankintaorganisaatioi-

nia vakavia esteita. Etelddn muuttavassa
Metsd-Suomessa eiole tulevaisuuden met-
satyontekijoita. Jo toteutetut ja lahivuo-
sina toteutettavat kuntasektorin ja erityi-
sesti palvelurakenteeseen kohdistettavat
muutokset tulevat entisestddn kiihdytta-
maan muuttoliikettd maakuntakeskuksiin
ja kauemmas suuriin kaupunkeihin.
Metsien tuotantopotentiaali mahdol-
listaisi nykyista selvasti suuremman ko-
timaisen puuntuotannon erityisesti suo-
metsistd. Valitettavasti tyontekijoitd ja
sopivaa korjuuteknologiaa ei ole riitta-
vasti kdytossa. Metsaohjelmien julistuk-
sista huolimatta kustannustehokkaiden
ja roudattomilla soilla toimimaan pysty-
vien suometsien korjuukoneiden kehit-
taminen etenee tuskallisen hitaasti.

Globalisaation haaste

Yritystoiminnan edellytysten turvaa-
miseksi tehokkuutta on haettu kaikista



Kuvio 2. Euroopan ja Kiinan osuus maailman uudesta paperin tuotantokapasiteetista.
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arvoketjun osista, entistd suuremmista
ja nopeammista koneista seka uusis-
ta toimintamalleista. Kannattavuuden
ja tehokkuuden tavoittelu on johtanut
lomautuksiin, irtisanomisiin ja tehtai-
den sulkemisiin. Lopulta tehokkuuden
perustana olevaa osaamista on siirretty
uusiin maihin ja uusiin toimintaymparis-
toihin, myos lahemmas kasvavia mark-
kinoita (kuvio 2). Monien tuotannon-
tekijoiden kuten padoman, tyévoiman,
raaka-aineiden ja energian osalta on
uusissa kohdemaissa palattu kotimaas-
sa vuosikymmenia sitten vallinneeseen
tilanteeseen. Samalla on kuitenkin siir-
rytty kulttuurisesti tdysin uuteen ympa-
ristéon.

Pyrkimys kannattavaan kasvuun tulee
ohjaamaan suomalaisia ja historialtaan
suomalaistaustaisia metsateollisuusyri-
tyksia my0s jatkossa. Tuotannon aloitta-
minen ulkomailla on onnistunut paaosin
varsin hyvin, ja uusissa toimintaympa-
ristdissa keskeisia kannattavuustekijoita
ovat markkinoiden kasvu, raaka-aineen
saatavuus ja kustannuskilpailukyky (Has-
si 2008). Nykyisessa tilanteessa suurim-
pana uhkana ei olekaan se, ettd metsa-
teollisuusyritykset tekevat vaaria asioita,
vaan se, ettd ne jatkavat aikanaan oikeita

olleiden asioiden tekemista liian pitkdan
(Kosonen 2008).

Metséateollisuus on toiminut Suo-
messa silld kulttuurisella perustalla, jota
muun muassa Runeberg vuonna 1830
kuvasi metsasuomalaisen talonpojan ja
hanen vaimonsa keskustelussa runos-
sa "Saarijarven Paavo’ Varsinkin ennen
rahaliittoa metsateollisuus ajatteli kuin
Saarijarven Paavo, joka esitti vaimolleen
strategiakseen levedampien ojien kaiva-
misen hallanaroilla mailla ja tulon toivo-
misen taivahasta.Rahaliiton jalkeen met-
sateollisuuden toiminnalla on enemman
yhtymakohtia vaimon ajatteluun, jonka
mukaan Herran hylkddaman Paavon on
otettava sauva ja lahdettdva kolkkoon
mieroon, jota kauheampi on kuitenkin
nalka.

Saarijarven Paavon vaimon strategis-
ta ajattelua noudattaen nykyajan Maa-
ilmankylasta [6ytyy aina tilallisia, jotka

maksavat osaaville ja tekeville rengeil-
le. Suomalaiseen metsasektoriosaami-
sen liittyvan tiedon ja teknologian vien-
timiehet ja -naiset ovat olleet haluttuja
neuvottelukumppaneita huomattavia-
kin kilpailuetuja tarjoavien hallitusten
neuvottelupdydissa. Naiden kansojen
kulttuurinen perusta kerrotaan niiden
omissa tarinoissa, joiden sisaltdé on suo-
malaiselle vierasta. Kulttuurisen kesta-
vyyden puute on synnyttanyt yllattavan
helposti arvokonflikteja, joista on ollut
seurauksena odottamattomia yhteis-
kuntasysteemisia ristiriitoja uusissa toi-
mintaympadristoissa kuten Indonesiassa
ja Uruguayssa/Argentiinassa.

Haasteena johtavan aseman
sdilyttdminen

Suomen metsdklusterin johtavan ase-
man sailyttdminen on haasteellinen
tehtdva, kun uusimmat teknologiat ote-
taan kayttédn maamme rajojen ulko-
puolella. Klusterin yllapitémisen teke-
vat haasteelliseksi esimerkiksi jatkuva
paperin ylitarjonta, kvartaaliajattelun
voimistuminen, konekannan vanhene-
minen, paastokauppa ja energiapoliit-
tiset ratkaisut, kallis puuraaka-aine seka
metsateollisuuden sisdiset jaykkyydet
(Kalela 2008).

Metsatalouden ongelmat puolestaan
ovat niin voimakkaan ja pitkdaikaisen
poliittis-kulttuurisen kehityksen tulosta,
ettd muutosten ajamiseen ei ole riitta-
nyt tarvittavaa tahtoa ja voimaa. Metsdn-
omistus toimi vuosikymmenid suoma-
laisen maaseutuvdestdn sosiaaliturvana
tai metsapankkina ankarien ilmasto-olo-

Seka metsanomistuksessa etta metsa-
teollisuudessa on viela voimakkaita

uudistumisen esteita.
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suhteiden maassa, joka ei juuri muu-
ta kestdvaa turvaa pystynyt tarjoamaan
asukkailleen. Konseptia kuorrutettiin
yhteiskunnan kehittyessa perhemet-
satalous-kasitteelld, jota on menestyk-
sekkaasti kaytetty viime vuosiin saakka
metsdtalouden  imagomarkkinoinnis-
sa. Maaseudun murros, metsaomistuk-
sen pirstoutuminen, metsanomistajien
ikdantyminen, perikuntaomistaminen ja
ihmisten etadntyminen niin henkises-
ti kuin maantieteellisestikin metsistd on
heikentanyt EMUn aikana perhemetsa-
talouden markkina-arvoa.
Metsdanomistuksen vanha arvoperusta
on yllapitdnyt metsatalouden organisaa-
tiorakenteita, jotka ovat estaneet muilla
yhteiskuntasektoreilla nopeasti yleisty-

neen yrityslahtoisen palvelutarjonnan.

Markkinaldhtoisen sekd metsatalouteen
soveltuvan omistaja- ja palveluyrittdjyy-
den toteutuminen edellyttda voimakas-
ta arvoperustan muutosta suomalaises-
sa yhteiskunnassa.

Metsateollisuus on pitkaan ollut eri-
tyisasemassa Suomessa. Erityisasema on
varmasti ollut ansaittu ja tarpeen yhteis-
kunnan vaurauden kasvattamiseksi.Valta-
asema on johtanut sisddnlampidvyyteen
ja yhteiskunnallisten oikeuksien korosta-
miseen vastuun sijaan. Nykytilanteessa
on avoimesti pyrittdva tunnistamaan uu-
siutumisen esteitd ja synnytettdva laajal-
la sidosryhmayhteistyolla sellaisia ratkai-
sumalleja, jotka palvelevat voimakkaan
klusterin sdilymista Suomessa.

Vuodesta 2003 tydskennellyt metsa-
alan tulevaisuusfoorumi on tunnistanut
asiantuntija-aineistosta yhteensa 28 se-
kd metsateollisuuden ettd metsatalo-
uden uusiutumista vaikeuttavaa teki-

jaa. Uusiutumisen esteet voidaan jakaa
asenteellisiin, rakenteellisiin ja liiketoi-

minnan perusteissa oleviin tekijoihin.

Asenteellisia esteitd ovat mm. vdhdinen
kiinnostus pienen mittakaavan tuotan-
toon seka pitkasta ja menestyksekkaasta

historiasta johtuvat muutosjaykkyydet.

Rakenteellisia esteitd ovat mm. yksityis-
ten (osaamis)palveluiden kehittymatto-
myys metsataloudessa sekd eri alojen
osaamista integroivan yritysrakenteen
kehittymattdmyys. Liiketoiminnan pe-
rusteissa olevia uusiutumisen estei-
ta ovat mm. nykytuotannon alhainen
metsdteollisuudessa ja
muiden kuin puunmyyntitulojen pieni

kannattavuus

merkitys metsanomistajille. Metséateolli-
suuden ja metsatalouden uusiutumisen
esteiden voittaminen on edellytys met-
sasektorin uusiutumistavoitteessa on-
nistumiselle (Niskanen 2008).

Uudet tuotteet ja toimintamallit

Monet tyoryhmat ovat miettineet met-
sasektorin tulevaisuutta, ja kaikki ovat
viestittdneet muutoksen tarvetta var-
sin yksituumaisesti. Toistaiseksi nopeas-
ti heikkenevéaéan tilanteeseen on pystyt-
ty reagoimaan vain ensiapuluonteisin
toimin. Konkreettiset keinot ovat olleet
varsin perinteisid kuten hakkuiden vauh-
dittamista edistdvien maaraaikaisten ve-
rohelpotusten toteuttaminen tai tuki-
pakettien jarjestaminen lakkautettujen
tehtaiden tyontekijoille. Varsinaiset in-
novaatiot antavat odottaa tulemistaan.
Metsasektori on osana eurooppalaista
innovaatiopolitiikkaa kdynnistanyt uu-
siutumisen pitkdjanteisen kehittamis-

Uusia mahdollisuuksia on avautumassa

innovaatioiden ja palvelujen kehittamisen
myota.
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strategian toteuttamisen. Vuonna 2004
julkistettu metsaklusterin teknologia-
ohjelma sekd sen suomalainen sovel-
lus vuodelta 2006 ovat saaneet aikaan
erittdin myonteista tutkimus- ja kehitta-
mistoimintaa. Metsasektorin muutos on
kuitenkin samanaikaisesti ollut kaikkia
ennakko-odotuksia nopeampaa, ja oh-
jelmatekstien uudistaminen pystyy vain
vaivoin seuraamaan sektorin muutoksia.
Suomeen on synnytetty metsasek-
torin kehittdmistd varten strategisen
huippuosaamisen keskittyma, joka ko-
koaa parhaat tutkimuksen ja kehittami-
sen resurssit muutoksen vauhdittajiksi.
Strategisen huippuosaamisen keskitty-
maa koordinoi vuonna 2007 toimintan-
sa aloittanut Metsdklusteri Oy. Uudet
materiaalit ja alytuotteet pakkauksiin,
rakentamiseen ja painotuotteisiin seka
niiden tuotantoprosessit ovat intensii-
visen tutkimus- ja kehittdmistyon koh-
teena. Samoin tuoteinnovaatioita tarvi-
taan uusien biomassasta valmistettavien
energiatuotteiden valmistamiseen se-
ka erityisesti metsiin liittyviin turismite-
ollisuuden tarpeisiin. Suomalaiset asi-
antuntijat pitdvat uusiutumisen ja alan
vetovoimaisuuden lisddmisen keskeise-
na edellytyksend juuri uusien tuotteiden
kehittamista (Niskanen ym.2008).
Uusien tuotteiden lisdksi suuria mah-
dollisuuksia avautuu metsateollisuuteen
kohdistuvissa liike-elaman palveluissa,
jotka kasvavat nopeasti seka kehittyneis-
sd ettd kehittyvissa maissa. Suomen hyva
osaamispohja ja tehokas teollisuus anta-
vat hyvat edellytyksen siihen, ettd Suomi
voi vahvistaa asemaansa maana, jonka
metsiin ja metsateollisuuteen liittyva tie-
to ja osaaminen ovat maailman parhaat.
Metsdsektoriosaaminen on mahdollista
kehittaa alaksi, jolla Suomella on tarjot-
tavaa globaaleille markkinoille.
Kansallisen innovaatiostrategian luon-
noksessa madritellddn nelja tekijaa, jot-
ka tulee ottaa huomioon toteutettaes-
sa menestyksellistd innovaatioprosessia.
Tekijat ovat (1) innovatiiviset yksilot ja



yhteisot, (2) kysynta- ja kayttajalahtoi-
syys, (3) rajaton maailma seka (4) systee-
misyys (Kansallinen innovaatiostrategia
2008). Suomalainen tutkimusstrategia
ndyttda toistaiseksi ottavan paremmin
huomioon innovatiiviset yksilot ja yhtei-
sot seka kysyntd- ja kdyttdjalahtoisyyden
kuin rajattoman maailman ja varsinkin
systeemisyyden. N&in siitdkin huolimat-
ta, ettd suomalaisessa metséateollisuu-
dessa ja -taloudessa on selvia historiake-
hityksestd johtuvia systeemisid ongelmia
kuten pirstoutuva ja passiivinen metsa-
omistus sekd metsateollisuuden voima-
kas asema yhteiskunnassa.

Kansainvalinen koulutus

Suomi on vasta harjoittelijan asemassa
globaaleilla koulutusmarkkinoilla. Erds
kansainvalisesti kiinnostavimmista kou-
lutusaloista Suomessa on metsaala. Juu-
ri nyt olisi voimakkaasti panostettava
toimimiseen kansainvalisilld koulutus-
markkinoilla sen sijaan, etta supistetaan
alan koulutusta puhtaasti kotimaisen
ammattiyhdistysliikkeen
nan tarpeista lahtien. Koulutuksen sisal-
toja tulee uudistaa merkittavasti niin,
ettd suomalainen metsdopetus ja met-
sateollisuuteen liittyvd opetus tayttavat
yliopistokoulutuksen vaativimmat kan-

edunvalvon-

sainvdliset laatuvaatimukset. Maailmal-
la on suomalaisiin koulutusresursseihin
ndhden moninkertainen maara maksa-
via motivoituneita ja lahjakkaita opiske-
lijoita.

Jopa perinteiselld suomalaisella met-
sdalan koulutuksella on kysyntda monis-
sa maissa, ja nykyisen koulutuksen mark-
kinointia voidaan vauhdittaa esimerkiksi
Suomen lahialueilla. Kun Vendja aikoo
kehittdad metsateollisuuttaan, voi Suo-
mi tarjota helposti monipuolisia koulu-
tus- ja kehityspalveluita. Metsatalouden
infrastruktuurin suunnittelu ja rakenta-
minen ovat edellytyksend lisddntyvalle
puunkaytolle.

Suomalaiselle metsaalan koulutukselle

ja osaamiselle olisi paljon kysyntaa
maailmalla.

Venéldiset ovat esittdneet toistuvasti
metsasektoria palvelevien infrastruktuu-
rihankkeiden toteuttamista yhteistydna.
Mittavin ndistd hankkeista on varmas-
tikin Barents Link -hanke, joka yhdistaa
Komin ja Arkangelin Barentsin ldntisiin
alueisiin (Barents Link Forum 2007).Hank-
keen keskeinen Belkomur-rataosuus on
sisallytetty Vendjan kuljetusjarjestelman
uudistamisen valtionohjelmaan vuon-
na 2007 (Oljy- ja kaasutydryhma 2007).
Komin tasavallan edustajat ovat useasti
esittaneet infrastruktuurihankkeiden ra-
hoittamista puukaupoilla. Suomalaisen
metsdsektoriosaamisen vienti Vendjalle
voisi merkittavalla tavalla avata mahdol-
lisuuksia metsdklusterin toimintaedel-
lytysten turvaamiselle samalla kun pa-
rannettaisiin puuhuollon pitkdjanteista
kehittamista.

Puun kdytto tulee Euroopassa lisaan-
tymaan voimakkaasti. Metsateollisuu-
dessa valmistettaviin uutuustuotteisiin
tarvitaan puuta, mutta ennen muuta
bioenergiaan panostava energiateolli-
suus tulee tarvitsemaan huomattavas-
ti lisdd puubiomassaa. EU:n tavoitteet,
jotka perustuvat suurelta osin valtioi-
ta sitoviin politiikkaohjelmiin, edellyt-
tavat tuntuvaa puun tuotannon ja kor-
juun tehostamista (Niskanen ym. 2005).
My&s muut maailman energiapolitiik-
kaan vaikuttavat merkittavat valtiot ku-
ten Yhdysvallat, Kiina ja Intia ovat aset-
taneet vastaavia tavoitteita. Metsiin
liittyvalla osaamisella on kysyntda tu-
levaisuudessa. Suomella on annettavaa
metsasektorin globaaliin tydnjakoon.
Nyt tarvitaan strategista herkkyytta
ja kykya pitaa silmat auki muutoksen
maailmassa.m
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