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| uunnellessani yhtena viime loka-
| i ' , kuun sunnuntaina puolella korval-

| lani TV:n uutisldhetystd huomioky-
kyni &dkkia valpastui. Juhana Vartiainen,
ekonomistiemme tuntosarvi Ruotsissa,
totesi yksikantaan, ettd Ruotsi voi nykyi-

T [ | I sen talouskriisin aikana korjata satoa eu-
1' I 'ﬂ" g e " z - roalueen ulkopuolelle jattaytymisestaan.
J 5 | M Oman rahapolitiikkansa turvin sillda on
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enemman talouspoliittista pelivaraa kuin
euroalueen jasenmailla. Mieleeni nousi

i I i | oitis vastavaite, ettd meneillaén oleva, ra-
| l I hoitusmarkkinaldhtdinen talouskriisi on
| S

| koko kansainvaliselle taloudelle yhteinen.
Euroopan keskuspankin rahapolitiikka voi
lievittda sen vaikutuksia siind missa Ruot-
sin oman keskuspankinkin.

Mielenkiintoni tuota uutislahetysta koh-

' - taan lisaantyi entisestdan, kun siind koh-
& : ta Juhanan haastattelun jalkeen naytettiin
! kuvaa Reykjavikistd. Pankkijarjestelmdnsa
———— romahduksesta sdikdhtdneet kansalaiset
olivat sielld [ahteneet kadulle ja vaativat Is-
lannin liittymista talous- ja rahaliittoon.
Namad saman uutisldhetyksen kontrastit
palauttivat mieleeni yhteisen tydskente-
lymme Juhanan kanssa Suomen EMU-asi-
antuntijaryhmassé yli kymmenen vuotta
sitten (Valtioneuvoston kanslia 1997).Vaik-
ka kymmenen vuotta on liian lyhyt aika
EMU-kokemusten tyhjentdvaan arvioin-
tiin, on paikallaan pohtia, milta etukateis-
arviomme tdhdnastisen kokemuksen va-
lossa ndyttavat.
EMU-asiantuntijaryhmédssa arvioimme
rahaliiton vaikutuksia kolmesta tdman

Kiitdn Mikko Sariolaa avusta ja kommenteista. Artik-

kelissa esitetyt ndkemykset eivdit vdlttdmdttd edusta
valtiovarainministerion kantaa.
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On olemassa ndyttdd euron huomattavan
positiivisesta vaikutuksesta EMUn

jasentenvdliseen kauppaan.

paivan valossa kiinnostavasta nakokul-
masta:

— Epdsymmetriset reaalitaloudelliset
hdiriét: Jos jonkin jasenmaan taloudel-
linen rakenne poikkeaa muusta rahalii-
tosta, oman rahapolitiikan menettami-
nen voi jyrkentdd suhdannevaihteluita.
Tama riski on sitd suurempi, mita epa-
téydellisempéaéa palkkojen joustavuus ja
tyovoiman liikkkuvuus on. Juhana Varti-
aisella lienee ollut em. tv-kommentissa
mielessdan 1dhinna tamd, EMU-jasenyy-
den kyseenalaistava nakokulma. Myos
asiantuntijaryhma kiinnitti siihen paljon
huomiota.

- Rahataloudelliset hdiriét: Kun paaomi-
en kansainvalinen lilkkkuvuus on vapaata,
voi pienen maan valuutta joutua massiivi-
sen spekulatiivisen hydkkayksen kohteek-
si. Valuuttakurssien muutokset muodos-
tuvat suuremmiksi kuin itse taloudelliset
fundamentit edellyttaisivat. Taloudelli-
nen epavakaus karjistyy ja inflaatio kiih-
tyy.Juuri oman kruununsa haaksirikko on
saanutislantilaiset tana syksyna kadulle ja
kaipaamaan EMUn kaltaisen, ison valuut-
ta-alueen suojaa. Asiantuntijaryhmamme
piti esilld myods tatd nakokulmaa, vaikkei
se ollut ollutkaan tutkimuskirjallisuudes-
sa paljoa esilla.

- Hyddyke- ja pddomamarkkinoiden
integraatio: Eri valuutta-alueiden valille
muodostuu kansainvalisessa kaupassa
tavallaan ylimdardinen, vaihdantaa hait-
taava tulliraja. Yhteinen valuutta poistaa
taman, lisad valuutta-alueen maiden va-
listd kauppaa ja tyonjakoa sekd luo poh-
jan laajemmille, kehittyneemmille paa-
omamarkkinoille. Nostimme tavallaan
uutena esille tdman mahdollisuuden,
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josta asiantuntijapiireissa oli juuri alettu
keskustella.

Integraatio

Paallisin puolin tarkasteltuna yhteisva-
luutta ei ndytd ainakaan merkittavasti
syventdneen euroalueen sisdista integ-
raatiota. Rahaliiton jasenmaiden vienti
jakaantuu euroalueen ja sen ulkopuolis-
ten maiden kesken jokseenkin samalla
tavalla tasan kuin ennen euroaikaa (tau-
lukko 1). Ulkopuolisten maiden osuus
euroalueen viennistd on jopa hieman

Taulukko 1. Euroalueen maiden viennin jakau-
tuminen muun euroalueen ja ulkopuolisten
maiden kesken.
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Euromaat

Ulkopuoliset maat

noussut, ja niihin suuntautuva viennin
kasvu on padihittanyt euroalueen sisdisen
viennin useimmissa tavararyhmissa (tau-
lukko 2).Tama selittyy suureksi osaksi sil-
1a, ettd maailmantalouden kasvun vetu-
rit ovat viime vuosina olleet euroalueen
ulkopuolella.

Yhteisvaluutan tydnjakoa syventa-
va vaikutus toteutuu kuitenkin hitaas-
ti. Yhden vuosikymmenen perusteella
ei siten pitdisi tehda pitkalle menevia
johtopaatoksia. Joissakin tutkimuksissa,
joissa muita ulkomaankauppaan vaikut-
tavia tekijoita on vakioitu, on sita paitsi
saatu ndyttda euron huomattavastakin
sysdyksesta rahaliiton sisdiseen kaup-
paan.

Euroalueen rahoitusmarkkinat ovat
yhdentyneet. Korot ovat yhtendistyneet.
Euromaérdisten obligaatioiden mark-
kinat ovat kasvaneet, ja niitd ovat alka-
neet laskea enenevdssa madrin liikkeel-
le my6s muut kuin euroalueen valtiot.
Pankkitoiminta on euroalueella silti yha
pitkalti kansallista. Lontoon City on sai-
lyttanyt tukevasti asemansa Euroopan fi-
nanssikeskuksena. Euroalueen padoma-
markkinat eivat liioin ole saavuttaneet
laheskaan sitd laajuutta ja monikerroksi-
suutta kuin Yhdysvalloissa — seikka, jon-
ka merkityksen nykyinen rahoitusmark-

Taulukko 2. Euroalueen maiden viennin jakautuminen tavararyhmittdin.

Euroalueen (12) vienti tavararyhmittdin, vuotuinen kasvu (%), kdyvin hinnoin

2004-2007 1996-1999
Vienti Vienti Vienti Vienti
euro- euroalueen euro- euroalueen
alueelle ulkopuolelle alueelle ulkopuolelle

Yhteensa 7,2 9,2 71 78
Poltto- ja voiteluaineet, séhkovirta 193 26,9 89 64
Kemialliset aineet ja tuotteet 10,2 94 6,5 9,6
Koneet laitteet ja kuljetusvélineet 438 8.2 10,5 9,1
Ruoka, juoma, tupakka 4,6 8,7 4,4 41
Muut jalostetut tuotteet 8,5 87 4,6 55
Raaka-aineet 12,1 13,0 2,6 45
Euroalueen BKT-kasvu 2% 2%
Maailman BKT-kasvu 5 3%




kinakriisi asettaa tosin osaksi uuteen
valoon.

Rahataloudelliset hairiot

Euroalue on vahvistanut rahataloudellis-
ta vakautta.Inflaatio on ollut alhaisempaa
kuin aiemmin, eika taloudellista kehitysta
hairitsevia inflaatiopiikkeja ole ollut. Kes-
keisten kauppakumppaneiden kuulumi-
nen samaan valuutta-alueeseen on va-
hentényt valuuttakurssien vaihteluihin
liittyvaa riskia. Valuuttaspekulaatio ei ole
jaytanyt taloudellista vakautta samalla ta-
voin kuin monissa,lahinna pienissa Euroo-
pan reunamille sijoittuvissa jasenmaissa
aiemmin. Korot ovat olleet vakaampia, ja
tdma on ollut omiaan alentamaan myds
keskimaaraista korkokantaa.

Millainen olisi sitten ollut oman, pie-
nen markkamme tie suuren euron kyl-
jessa? Tallaiseen kontrafaktuaaliseen
kysymykseen on mahdotonta antaa eh-
dotonta vastausta. Euroalueen synty on
vakauttanut Euroopan raha- ja valuutta-
markkinoita yleensd. Tasta rahataloudel-
lisen ympadriston vakaudesta on pads-
syt nauttimaan esimerkiksi Ruotsi, jossa
Riksbanken on ilman suurempia ongel-
mia pystynyt harjoittamaan inflaatio-
tavoitteeseen perustuvaa rahapolitiik-
kaansa.

Mutta voi toisaalta vaittaa, ettd mar-
kan asema olisi ollut naapurin kruunua
haavoittuvampi pienemman kokomme,
marginaalisemman sijaintimme ja yk-
sipuolisemman tuotantorakenteemme
takia. Olisiko esimerkiksi viime vuosina
koetun kaltainen metsateollisuuden krii-
si sujunut ilman markkaan kohdistuvaa,
raha- ja valuuttamarkkinoita ravistelevaa
spekulaatiota?

Nykyinen finanssikriisi on konkretisoi-
nut euroalueen jdsenyyden tarjoaman
rahataloudellisen suojan merkityksen.
Téma maailmanlaajuinen, alkuvaihees-
sa pankkien valisten markkinoiden likvi-

Jos olisimme sadilyttaneet markan,

se olisi ollut Ruotsin kruunua
haavoittuvampi.

diteetin liki taydellisena katona ilmennyt
kriisi on alkanut vaihe vaiheelta horjut-
taa euroalueen naapurimaiden valuutto-
ja.Islannin raha- ja pankkijarjestelman ro-
mahdus samoin kuin Unkarin ja Ukrainan
kriisit ovat tasta dramaattisimpia esimerk-
keja. My6s Baltian maiden ja Vendjan va-
luuttamarkkinoilla on ollut levotonta.
Pohjoismaatkin ovat saaneet levot-
tomuudesta osansa. Tanskassa keskus-
pankki on joutunut tukemaan euroon
sidotun kruunun arvoa nostamalla oh-
jauskorkoaan, ja lyhyet markkinakorot
ovat kohonneet sielld toista prosenttiyk-

sikkod korkeammiksi kuin euroalueella.

My®dnteisyys euroa kohtaan on Tanskas-
sa taman seurauksena lisadantynyt. Myos
Ruotsin kruunu on syksyn mittaan hei-
kentynyt, ja sielldkin on alettu puhua eu-
rosta uuteen savyyn.

Suomea kriisi on koskettanut lahin-
na valillisesti, viennin ja yleisten suh-
dannendkymien heikkenemisend. Suo-
rat vaikutukset
ovat rajautuneet ldhinna riskipitoisten

rahamarkkinoihimme

sijoitusten tuottovaatimuksen nousuun.

Yhtend syynd suhteellisen suojattuun
asemaamme on ollut edellisesta pank-
kikriisista viisastuneiden pankkiemme
ylldpitdma maltillinen riskinotto. Mutta
my®s euroalueen tarjoama suoja rahata-
loudellisia hairioitd vastaan on korostu-
nut juuri ndissa oloissa.

Epasymmetria

EMU-raportissa keskeiseksi kriittisek-
si kysymykseksi nousi riski siitd, etta ja-
senmaiden suhdannevaihtelut ja muut

taloudelliset hairiot eivat osu ajoituksel-
taan ja voimakkuudeltaan yksiin. Yhtei-
nen, euroalueen keskimaardiseen suh-
dannekuvaan sovitettu rahapolitiikka ei
siten sopisi hyvin yhteen yksittdisten ja-
senmaiden tarpeiden kanssa.

Téama epdasymmetria oli jo aiemmin
ollut maailmalla hallitseva ndkdékulma
asiantuntijoiden kdymassa EMU-kes-
kustelussa. Suomessa epdasymmetrian
merkitystd korosti vield erityisesti se,
ettd saatavilla olevan tiedon mukaan
juuri oma kansantaloutemme poikkesi
rakenteeltaan erityisen paljon muodos-
tumassa olevan euroalueen yleiskuvas-
ta.Tuoreessa muistissa ollut 1990-luvun
lama vield korosti tata erityislaatuam-
me.

Miten suureksi ongelmaksi epdsym-
metria on sitten muodostunut? Koko
euroalueen osalta nayttaa paallisin puo-
lin arvioituna silta, ettda BKT-vaihtelu-
jen hajonta on ollut supistumaan pain
(kuvio 1). Kysymys lienee kuitenkin ol-
lut 18hinna teollisuusmaiden suhdanne-
vaihtelujen yleisestd vaimenemisesta, ei
niinkddn euroalueen sisdisen synkronaa-
tion vahvistumisesta sindnsa.’

Suomen poikkeavuus taas on muut-
tanut muotoaan. Suhdannevaihtelum-
me ovat ajoittuneet aiempaa paremmin
yksiin muun euroalueen kanssa. Meita ei
liioin ole uhannut sellainen 1990-lamaa
muistuttava, omakohtainen takaisku, jo-
ta EMU-keskustelussa aikanaan pelattiin.

Osaksemme ndyttdd sen sijaan siu-
naantuneen eraanlainen positiivinen
epasymmetria. Suomen kansantalous on

1 Ks. esim. European Economy (2008, 43-51).
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Kuvio 1. Euroalueen maiden BKT-kasvun konvergenssi ja Suomen kasvuero.
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Lahde: Komissio.

nimittdin kuluneena kymmenvuotiskau-
tena kasvanut selvasti voimakkaammin
kuin euroalue keskimaarin. Kasvuero on
lisdksi ollut omaksi hyvdaksemme kasva-
maan pain.

Muuta euroaluetta nopeamman kas-
vumme takana on ollut useita eri tekijoi-
ta. Yhteisvaluutan ensimmadisind vuosi-
na oli vield osaltaan kysymys 1990-luvun
laman aikana syntyneen kasvuhavikin
kiinni kuromisesta.Tata keskeisempi po-
sitiivisen epdasymmetrian lahde lienee
kuitenkin ollut "Nokia-ilmic”: 1990-lu-
vun alussa alkanut sdhkoteknisen teol-
lisuuden nousu on muodostanut meilla
koko kansantalouden mitassa voimak-
kaan tuottavuuden kasvuimpulssin, joka
vaikuttaa yha.

Oma vaikutuksensa on ollut myds sil-
1a, ettd hintakilpailukykymme oli hyva,
kun markka kiinnitettiin euroon. Nain

2003

2004 2005 2006 2007

syntynyt hintakilpailukyky-etu on tyén
tuottavuuden nopean kasvun ansiosta
keskimaarin ottaen sdilynyt.2 Ndin ei ole
suinkaan ollut kaikkien euroalueen mai-
den laita. Juuri yksikkétydkustannuksiin
liittyykin etukéateisarvioihin verrattuna
kenties euroalueen ensimmadisen vuo-
sikymmenen suurin yllatys. Kysymys on
eraanlaisesta sisdsyntyisestd epdsymmet-
riasta.

Sisasyntyinen epasymmetria

EMU-aikana euroalueen maiden valiset
kumulatiiviset erot keskimaardisten yk-
sikkdtyokustannusten kasvussa ovat ko-

2 Yksikkotyokustannusten kehitys on tosin ollut
toimialoittain tarkasteltuna epdyhtendistd, koska
erot tuottavuuden kasvussa ovat olleet suurem-
pia kuin tyévoimakustannuksissa.

Suomen talouskasvu on ylittanyt euro-

alueen keskiarvon yha enemman.
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honneet aaripaiden valilla perati noin 30
prosenttiyksikkoon (kuvio 2)3. Toiseen, hei-
kenneen hintakilpailukyvyn daripdan mai-
hin kuuluvat kahden ison EU-maan, Espan-
jan ja Italian, ohella Irlanti ja Portugali, kun
taas Saksa, Itdvalta ja Suomi muodostavat
vahvistuneen kilpailukyvyn kdrkiryhman.
Hintakilpailukyvyn eriytymisen taus-
talla on ristikkaisia tekijoita. Italian liira
kiinnitettiin euroon pikemminkin aliar-
vostettuna, Saksan markka puolestaan
yliarvostettuna. Sen jalkeen Italian hinta-
kilpailukyky on rapautunut lahinna tuotta-
vuuden heikon kasvun takia. My6s Espan-
jassa hintakilpailukyvyn heikkenemisen
taustalla on ollut hidas tuottavuuskehitys.
Saksa puolestaan on kdantanyt muunto-
kurssinsa yliarvostuksen vahvaksi kilpai-
lukyvyksi tydvoimakustannustensa alhai-
sen kasvun ansiosta. Samoin Itdvallassa
palkkamaltti on vahvistanut hintakilpai-
lukykyd. Suomen tapauksessa taas hyvan
hintakilpailukyvyn on sdilyttanyt Iahinna
tyon tuottavuuden nopea kasvu.
Hintakilpailukyvyn eriytyminen nakyy
kansantalouksien erilaisena kehityskuva-
na.Vientimenestys on ollut parempaa niis-
sd maissa, joissa hintakilpailukyky on vah-
vistunut. Ndissa maissa myos vaihtotaseen
ylijgdma on kasvanut (kuvio 3). Huonon
vientimenestyksen liséksi vaihtotaseen ali-
jaamaa on ruokkinut kotimaisen kysynndn
ja tuonnin nopea kasvu. Tahan on puoles-
taan liittynyt asuntomarkkinoiden ylikuu-
meneminen. Euroalueen kokonaistilantee-
seen sovitettu rahapolitiikka ei ole riittanyt
hillitsemaan kotimaisen kysynndn kasvua,
eika kyseisten maiden oma finanssipolitiik-
kakaan ole ollut riittdvan kireaa.
Jasenmaiden hintakilpailukyvyn eriy-
tyminen on kansainvidlisen talouskrii-
sin ohella yhtena tekijana euroalueen ta-
manhetkisissa taloudellisissa ongelmissa.
Taantuma muodostunee keskimaardista

3 Kuviossa 2 suhteellisia yksikkékustannuksia on
mitattu suhteessa muiden EU-15-maiden tasoon
kdyttdmalld vientipainoja ja tyévoimakustannuk-
sia reaalista bruttokansantuotetta kohti.



vaikeammaksi niissa maissa, joiden hin-

takilpailukyky on paassyt rapautumaan.

Tilanne uhkaa muodostua erityisen vai-
keaksi niissa maissa, joissa asuntomark-
kinoiden ylikuumeneminen on ollut kes-
kimaaraista pahempaa.
Hintakilpailukyvyn palauttaminen on
EMU-oloissa vaikeaa.Kun euron ulkoisen
arvon heikentdaminen ei ole yksittdisen
jdsenmaan paatantdvallassa, jaa jaljelle

Suomessa onnistuttiin hyvin ottamaan
huomioon EMU-jdsenyyden haasteet,

mutta entd jatkossa?

tyovoimakustannusten nousun hidas-
taminen pitkdksi aikaa euroalueen kes-

Kuvio 2. Euroalueen maiden suhteellisten yksikkotykustannusten kumulatiivinen muutos 1999-

2007.
15%
10 %
5%
0% : . ; .
Ilanti  Espanja  Italia  Portugali Ranska  Belgia
50 Suomi
[tavalta
-10%
15% Saksa
-20 %
Lahde: Komissio.
Kuvio 3. Hintakilpailukyvyn ja vaihtotaseen muutos.
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kiarvon alapuolelle. Jotta maa voisi sel-
vitd tasta ilman tyottdmyyden kasvua,
olisi sen tydmarkkinoiden oltava todel-
la joustavia.
Euroalueen  sisdinen  eriytyminen
muodostaa ongelman myds koko euro-
alueelle. Se vaikeuttaa talouspolitiikan
koordinaatiota. Julkisen talouden epata-
sapaino karjistyy huonon kilpailukyvyn
maissa, kun taloudellinen kasvu jaa eh-
kd pitkaksikin aikaa heikoksi. Yhteiseen
rahapolitiikkaan kohdistuu jasenmaista
ristiriitaisia odotuksia. Houkutus tehda
EKP:sta sisdsyntyisten taloudellisten on-
gelmien syntipukki kasvaa.Tama heiken-

taa EU-instituutioiden legitimiteettia.

Optimistit ja huolenkantajat

Yhteisen rahapolitiikan asettamiin reu-
naehtoihin sopeutuminen ndyttda on-
nistuneen heikoimmin niissa jasenmais-
sa, joissa EMU-jasenyyttd alun perin
tarjottiin pelastusrenkaaksi maiden si-
sdisten, taloudellista tai poliittista laatua
olevien rakenteellisten ongelmien rat-
kaisemiseksi. Ensimmaiset jasenyysvuo-
det antoivatkin mahdollisuudet lykata
nama ongelmat maton alle, mutta nyt
ne ovat nousemassa esiin entistda moni-
mutkaisempina.

Toisissa jasenmaissa EMU-keskuste-
lussa ja jasenyyteen valmistautumises-
sa otettiin huomioon yhteisen valuutan
tarjoamien etujen ja mahdollisuuksien
ohella my®ds siihen liittyvat uhkakuvat ja
haasteet.Kaytiin kansallista neuvonpitoa
siitd, miten jasenyyden tarjoamiin haas-
teisiin voitaisiin vastata. Tallaiset maat
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ndyttavat parjanneen paremmin. Suomi
kuuluu onneksemme niihin.
Talouspoliittisessa keskustelussa esiin-
tyvat ekonomistit on houkuttelevaa ja-
kaa kahteen ryhmaan suhtautumisessa
taloudellisiin ongelmiin. Toinen ryhma
kasittaa tehtavdkseen "trouble is our bu-
siness” Namd, usein hallinnossa toimivat
asiantuntijat ovat koko ajan kaivamassa
esiin edessd olevia ongelmia ja varoitta-
massa niista. Toista, hajanaisempaa ryh-
maa voisi kuvata epiteetilla "don't wor-
ry, be happy” Tama optimistien ryhma
syyttda ensiksi mainittuja huolenkan-
tajia lilasta synkistelystd ja positiivisten
vaihtoehtojen piilottelusta.
Kansakunnan taloudellinen menes-
tys vaatii totta kai seka uhkien etta mah-
dollisuuksien tajua. EMU-ratkaisun val-
mistelussa ndma nakokohdat pystyttiin
meilld sovittamaan uskoakseni hyvin yh-

4 Envoiollaviittaamatta yhtend esimerkkind Ant-
ti Tanskasen (2008) tuoreeseen puheenvuoroon.
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teen. Osaksi tdmdn ansiosta meilld on
nyt tarjolla talouspoliittisia vaihtoehto-
ja sen suhteen, miten huolenkantajien ja
optimistien nakokohdat sovitetaan kan-
sainvéliseen talouskriisiin suhtautumi-
sessa yhteen.

Kun itse katson kuuluvani ldhinnd huo-
lenkantajiin, sallittakoon lopetukseksi
viittaus uuteen, edessa vaanivaan ongel-
maan. Tahdn saakka Suomi on pystynyt
rahapolitiikan
asettamiin kustannustason nousun raa-
meihin [dhinnd tyon tuottavuuden no-
pean kasvun ansiosta. On monesta syys-
ta kyseenalaista, jatkuuko tuottavuuden
nousu tulevina vuosina endd aiempaan

sopeutumaan yhteisen

tahtiin, kun uuden tietotekniikan aikaan-
saama tuottavuussysdys hiipuu, tyovoi-
man koulutustaso ei enda kohoa ja tyo-
voiman ikddntyminenkin voi vaikuttaa
tuottavuutta heikentavasti.
Suhteellisentuottavuusmenestyksem-
me mahdollinen heikkeneminen koros-
taa kustannusten nousun hillintda. Tas-

Jukka Pekkarinen johti 1996-97 EMU-
asiantuntijaryhmaa, jonka tehtévana oli
arvioida talous- ja rahaliiton vaikutuksia
Suomelle.

sd meilld on tekemistd. Emme ole olleet
kustannusmaltissa mikdan erityinen eu-
roalueen menestyja. Viime vuosina tyo-
voimakustannusten kasvu on kdantynyt
meilld euroalueen keskiarvoa nopeam-
maksi. Tdman kehityssuunnan kaanta-
mistd ei tee helpommaksi se, etta viime
kierroksella sopimuskorotukset muo-
dostuivat suurimmiksi suljetulla sekto-
rilla. Sielld EMUn asettamat reunaehdot
tuntuvat vain valillisesti.m
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