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kaupunkeihin oli kdynnissa.Tas-
sd tilanteessa arviot alueellisen
keskittymisen vauhdittumises-
ta “Euroopan koillismaassa” sai-
vat runsaasti huomiota ja niita
kaytettiin silloin aluepolitiikan
vahvistamisen perusteluina (Es-
kelinen 1985).

EU-jasenyyskeskustelussa alu-
eellisesta  keskittymisesta esi-
tettiin samansuuntaisia arvioita
kuin pari vuosikymmenta aiem-
min. Aluepolitiikan puolella kiin-
nitettiin tuolloin eniten huomio-
ta EU:n rakennerahastopolitiikan
kayttdonottoon. Aluekehitys ja
aluepolitiikka olivat esilld myos
joitakin vuosia mydhemmin, kun
Suomen liittymista Euroopan ta-
lous- ja rahaliittoon valmistel-
tiin. Niitd koskeva keskustelu oli
aiempiin debatteihin verrattu-
na laimeaa ja asiantuntijavetois-
ta. Téhan oli ymmadrrettavia syi-
ta. EMU-jasenyys ei edellyttanyt
aluepolitiikan institutionaalisia
muutoksia. Liséksi EU:n aluepo-
litiikan periaatteet ja kdytannot
oli tuolloin jo omaksuttu ja ne
oli kytketty kansalliseen aluepo-
litiikkaan.

EMU-paatoksen valmiste-
luvaiheessa  Valtioneuvoston
kanslian asettaman asiantun-
tijaryhman toimesta tuotettiin
varsinaisen loppuraportin lisak-
si 15 vali- ja taustaraporttia. Yk-
si ndistad (Loikkanen, Laakso ja

Heikki Eskelista huolestuttaa

monien pienten keskusten ja
maaseutupaikkakuntien ndivettyminen,
eika keskisuurten kaupunkiseutujenkaan
muutossuunta ole selva.
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Helsingin seutu on esimerkki alueesta,

joka on aikanaan padssyt kasautuvan
kasvun uralle.

Sullstrom 1997) arvioi EMU:n ja alueta-
loudellisen kehityksen yhteyksid." Sii-
nd otettiin korostetun varovasti kantaa
peruskysymykseen: “Sen voi kuiten-
kin sanoa, ettd vaikka integraation sy-
venemisen myo6ta talouskehitys olisi
my®dnteistd, se ei automaattisesti takaa,
ettd kasvu olisi alueellisesti ja sektoreit-
tain tasaista.” Taltd pohjalta raportissa
todettiin, ettd oli otettava huomioon se
mahdollisuus, ettd “tuotantotoiminnan
ja vaeston keskittyminen jatkuu...(ja se)
merkitsisi vdestdn ja tuotantotoimin-
nan painopisteen siirtymista jatkossa-
kin Eteld-Suomen, erityisesti paakau-
punkiseudun suuntaan ja koko maan
tasolla aluekeskusten suuntaan” Ta-
man arvion perustalta raportissa poh-
dittiin alueiden valisia tasausmekanis-
meja. Niiden tehon todettiin riippuvan
siitd, johtuuko niiden tarve suhdanne-
kehityksestd vai alueiden vdestoéraken-
teen ja palvelutuotannon edellytysten
eriytymisesta.

Keskittyva aluekehitys

Aluetaloudelliset  kysymyksenasettelut

ovat muotoutuneet viime vuosina glo-
balisaation ja kansainvilisen talousin-
tegraation teoreettisen ja empiirisen

1 Tdmd aihepiiri oli lisdksi esilld talouden raken-
netta ja tyémarkkinoita koskeneissa raporteis-
sa ja my6s asiantuntijaryhmdn loppuraportissa.
EMU:n ja aluekehitystd yhteyksien selvittely jatkui
ndiden paperien jélkeen eduskunnan suuren va-
liokunnan toivomuksesta alueellisten tuloerojen
tutkimuksena ja VATTin jdrjestdmdn asiantuntija-
seminaarin voimin, ks. Loikkanen (1998).
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tutkimuksen kiinteaksi osaksi. Taman-

vuotinen taloustieteen nobelisti Paul
Krugman on vaikuttanut merkittavasti
aihepiirin kasitteellisen ja teoreettisen
perustan kehitykseen. Krugman (1991)
esitti ns. uuden talousmaantieteen pe-
rusmallin, jossa analysoidaan keskus-
periferiatyyppisen kasautuvan kasvun
mekanismeja ja aluetalouksien erikois-
tumisen perusteita. Suomessa integraa-
tion ja globalisaation etenemisen ja ka-
sautumistekijoiden  yhteisvaikutuksiin
on kiinnitetty huomiota muun muassa
Valtioneuvoston kanslian (2004, 2006)
globalisaatioraporteissa ja niiden taus-
taselvityksissa.?

Krugmanin mallin mukaan taloudel-
lisen toiminnan sijaintirakenne riip-
puu
kuljetuskustannuksista ja tuotannon-
tekijoiden liikkuvuudesta. Jos jollekin
alueelle on syysta tai toisesta kasau-
tunut kysyntaa eli markkinapotentiaa-
lia,on edullista sijoittaa tuotanto sinne,
ja vastaavasti kysynnan on edullista si-
joittua lahelle tarjontaa.Tama luo itse-
aan vahvistavan kierteen, mika on sita
voimakkaampi mita herkemmin tuo-
tannontekijat kuten tydvoima liikku-
vat. Helsingin seutu kdy kotimaiseksi
esimerkiksi tallaisesta prosessista. Hal-
linnollis-geopoliittiset paatokset joh-
tivat kaupungin perustamiseen ja sen
kasvua vauhdittaneisiin ratkaisuihin, ja
vahitellen kasautuva kasvu paasi vauh-
tiin. Tahan tapaan jotkin alueet paa-
tyvat kasvu-uralle tai suorastaan lu-

tuotannon mittakaavaeduista,

2 Ks. myés Widgrén ym. (2007).

kittuvat siihen, toiset taas ajautuvat
supistumisen noidankehaan.

Alueellisen keskittymisen jatkumises-
ta Suomessa on osoituksena esimerkik-
si kuuden suurimman kaupunkiseudun
(seutukunnat Helsinki, Tampere, Tur-
ku, Oulu, Lahti, Jyvaskyld) suhteellisen
painoarvon kasvu. Vuonna 1995 niiden
osuus Suomen bruttokansantuotteesta
oli 49,0 prosenttia; vuonna 2006 se oli jo
yli puolet, 54,6 prosenttia. Myds ndiden
kaupunkiseutujen vdestéosuus on nous-
sut: samana ajanjaksona se nousi 41,4
prosentista 45,7 prosenttiin. Muutospro-
sessi havaitaan keskittyvaksi useimmilla
muillakin aluetasoilla. Tarkein poikkeus
tasta paalinjasta on havaittavissa paikal-
listasolla. Tyopaikkojen ja asumisen si-
jainti ovat erkaantuneet toisistaan liikku-
vuuden lisdantyessa, minka seurauksena
kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne
ja asutus ovat hajautuneet.Vuonna 1980
33 suurimman kaupunkiseudun pinta-
ala oli taajamakasitteen mukaisesti ra-
jattuna yhteensda 1 914 km?, ja se kasvoi
vuoteen 2000 mennessa miltei 50 pro-
senttia (2 798 kmZin). Ndista kaupun-
kiseuduista 22 ylitti asukastiheyden 1
000 as./km? vuonna 1980, mutta vuonna
2000 sellaisia oli enaa 10 (Ristimdki ym.
2003).

Téssa yhteydessd on syytd koros-
taa sitd, etta alueellinen keskittymi-
nen ja alueelliset erot ovat kaksi eri asi-
aa. Julkisessa keskustelussa — ja myos
integraation vaikutuksia ennakoitaes-
sa — niistd puhutaan siten, ettd kuuli-
jan on vaikea saada selvad, kummasta
on milloinkin kysymys. Niiden erotte-
lu on tarkeaa erityisesti siitd syysta, et-
ta aluekehityksen keskeiset tavoitteet
voivat koskea joko jompaakumpaa tai
molempia niista.

Alueellinen keskittyminen viittaa sii-
hen, ettd entista suurempi osa esimerkik-
si vaestosta, taloudellisesta toiminnasta
tai yritysten pddkonttoreista on tietylla



alueella. Alueelliset erot puolestaan viit-
taavat esimerkiksi tulotason, tyollisyys-
asteen tai elinolosuhteiden alueellisten
keskiarvojen erilaisuuteen. Nama kak-
si asiaa voivat liittya toisiinsa eri tavoin:
alueellisen keskittymisen myd&ta alueelli-
set erot voivat joko kasvaa tai pienentya.
Naille molemmille kehitysurille on esi-
tettdvissa jarkeenkdyvid perusteita. Jos
kdéyhan alueen tydttdémat muuttavat
vauraalle alueelle téihin ja tama tyovoi-
man tarjonnan lisdys painaa sielld suh-
teellista palkkatasoa alaspain, markkina-
mekanismi tasoittaa tulotason alueellisia
eroja. Jos taas koyhan alueen parhaiten
koulutetut ja tuottavimmat tyontekijat
muuttavat rikkaalle alueelle ja nostavat
siella keskimaardista tuottavuutta ja sen
seurauksena palkkatasoa, kdy painvas-
toin: erot kasvavat.
esitetddn perustieto-
ja aluetaloudellisista eroista Suomessa
EU-jasenyyden aikana. Epdtasaisuutta
kuvataan variaatiokertoimen (= keski-
hajonnan ja keskiarvon suhde) avulla:
mitd suurempi se on, sitd suurempia ovat

Taulukossa 1

aluetaloudelliset erot.

Kaikkien kolmen aluejaon mukaan se-
ka henkilda kohti lasketun bruttokansan-
tuotteen ettd kdytettdvissd olevien tulo-
jen alueelliset erot olivat vuonna 2006
jonkin verran suurempia kuin 1990-lu-
vun puolivalissd Nama erot kasvoivat ni-
menomaan 1990-luvun loppuvuosina,
kun taas 2000-luvun alkuvuosina muu-
toksen suunta kaantyi. Toiseksi havai-
taan, ettd kaytettdvissa olevien tulojen
erot ovat selvasti pienempid kuin hen-
kilod kohti lasketun bruttokansantuot-
teen erot. Tdma johtuu siitd, etta verotus
ja tulonsiirrot tasoittavat voimakkaas-
ti tulonmuodostuksen alueellisia eroja.
Taulukon 1 numerot viittaavat kuitenkin
siihen, ettd tama tasoitusmekanismi on
Suomessa lievasti heikentynyt.

Taulukossa 1 esitetty Suomen alueta-
loudellisten erojen muutos on saman-

Taulukko 1. Asukasta kohti lasketun arvonlisdyksen ja kéytettdvissd olevien tu-
lojen alueelliset erot Suomessa (pl. Ahvenanmaa), 1995-2006.

BKT per capita

NUTS2 (suuralueet)
NUTS3 (maakunnat)
NUTS4 (seutukunnat)

NUTS2 (suuralueet)
NUTS3 (maakunnat)
NUTS4 (seutukunnat)

Variaatiokerroin (%)

Lahde:Tilastokeskus, Alueindikaattorit.

suuntainen kuin Euroopan unionissa
yleisesti. Useimpien jasenmaiden sisai-
set aluetaloudelliset erot ovat kasva-
neet. Sen sijaan EU:n jasenmaiden va-
liset erot, kun kriteerind on henkil6a
kohti laskettu bruttokansantuote, ovat
pienentyneet. Tama ristiriitainen kehi-
tyskuva liittyy siihen, ettd talouskasvu
on globalisaation oloissa suuntautu-
nut suurimmille kaupunkiseuduille. Eu-
rooppalaisittain suureksi kaupunkiseu-
duksi katsottavia alueita on Suomessa
tunnetusti vain yksi.

Kun EU-jdsenyyden ja EMU-jdasenyy-
den valmisteluvaiheissa esitettyja ar-
kehitykses-
td verrataan sittemmin tapahtuneisiin
muutoksiin, johtopaatokset ovat kaksi-

vioita aluetaloudellisesta

jakoisia. Alueellinen keskittyminen on
jatkunut siihen tapaan kuin tuolloin en-
nakoitiin. Sen sijaan EU:n aluepolitiikan
tavoite (ja useiden ennakkoarvioiden
oletus) sosio-ekonomisesta koheesiosta,
jonka tarkein kriteeri on alueellisten tu-
loerojen supistuminen, ei ndyta olevan

toteutumassa. Kokonaisuutena alueelli-
nen muutos on siis ollut kasautuvaa.

Integraation ja globalisaation ajan
aluepolitiikka

Aluepolitiikan tavoitteet, sisaltd ja toi-
mintamalli uudistettiin 1990-luvulla. EU-
jasenyys oli ndiden uudistusten merkit-
tava taustatekija.

Alueista on tullut enemman toimivia

subjekteja kuin madrdysvallan kohteita.

TALOUS & YHTEISKUNTA 42008 35



Tavoiteasettelussa siirryttiin teollista-
miseen ja tydpaikkojen luontiin ja sdi-
lyttdmiseen pyrkivasta politiikasta koh-
ti kilpailukykypolitiikkaa. Kaytannossa
tama tarkoitti innovaatioiden, teknolo-
gian ja osaamisen painottamista, minka
linjauksen tarked merkkipaalu oli 1994
kdynnistetty = osaamiskeskusohjelma.
Samoihin aikoihin myds aluerakenteen
tavoitetila madriteltiin uudella taval-
la. Suomi jasennettiin erikoistuneiden
kaupunkikeskusten verkostona
enda hierarkkisesti eriasteisten palve-
lukeskusten jarjestelméana. Tavoitteeksi
asetettiin tdman verkoston - avainsana
on monikeskuksisuus - tasapainoinen
kehitys, ja perinteinen pyrkimys koko
maan sdilyttdmisestd asuttuna sai vais-
tya.

Ndméa padlinjaukset eivat ole juu-
ri muuttuneet EU-jasenyyden aikana
hallituskoalitioiden vaihdosten myota.
Aluepolitiikka on ymmarretty ensisijai-
sesti toimintalinjana (englanninkielinen
vastine on policy), jonka tavoiteasette-
lu tulee politiikan itsensa ulkopuolelta.
Keskustelu aluepolitiikasta toimintana,
jossa on kysymys vallan tavoittelus-
ta, harjoittamisesta tai vastustamisesta
(englanniksi politics), on kehitysaluepo-
litiikan ajoista vdhentynyt. Paikkakun-

eika

3 Aluepolitiikasta ja aluerakennesuunnittelusta
vastaavien viranomaisten tavoiteasettelut ovat
tdssd suhteessa keskenddn samanlaisia, ks. Sisd-
asiainministerié (2003) ja Ympdristoministerid
(2006).

takohtaisten kriisien yhteydessd, kuten
Kemijarven tapauksessa, on tosin nos-
tettu esille vaatimus, ettd valtiolla on
edelleen viime kadessd vastuu myods
Yksittdiset  aktivistit
ovat haastaneet aluepolitiikan paalin-

reuna-alueista.

jan myos toisesta suunnasta: joissakin
suurkaupunkikasvun vauhdittamisvaa-
timuksissa aluepolitiikka on nimetty |a-
hes kaikkien mahdollisten ongelmien
aiheuttajaksi.

EU-jasenyyden vaikutus aluepolitii-
kan toimintamalliin oli suoraviivaisem-
pi kuin sen vaikutus aluepolitiikan tavoi-
teasetteluun ja sisaltoon. Aluepolitiikan
kotimaiset kdytdnnot oli mukautettava
rakennerahastopolitiikan periaatteisiin.
Ohjelmaperusteisuus edellytti maara-
aikaisten laajojen kehittdmisohjelmien
Kumppanuusperiaate
tarkoitti eri aluetasojen toimijoiden yh-

muodostamista.

teisty6ta politiikan suunnittelusta sen
arviointiin asti. Tdydentdvyysperiaate
merkitsi puolestaan sitd, ettd EU-rahoi-
tuksen saamiseksi tarvittiin kansallista
osarahoitusta. Aluepolitiikan institutio-
naalisista muutoksista merkittavin oli
kuntapohjaisten maakuntaliittojen pe-
rustaminen aluetason koordinaatio- ja
vastuuyksikoiksi.

Naiden muutosten myéta alueet ym-
marretddn nykyisin pikemminkin toi-
mivina subjekteina kuin valtion maara-
ysvallan kohteina tai hyddynnettdvina
resursseina. Aluepolitiikasta on tullut en-
tistd enemman alueellista kehittamista.

Kdytettdvissa olevien tulojen alueelliset
erot ovat kaventuneet lievasti 2000-luvulla,

vaikka verojen ja tulonsiirtojen tasaava
vaikutus on hieman heikentynyt.
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Seurauksiin kuuluu my®6s se, ettd tdaman
moniaineksisen ja hajanaisen toiminta-
kentdn rajaaminen on kdynyt entista-
kin tulkinnanvaraisemmaksi.* Nykyinen
hallitus on pyrkinyt virtaviivaistamaan
valtiovallan osallistumista siihen. Esi-
merkkejd tasta ovat tyo- ja elinkeinomi-
nisterion perustaminen ja lokakuussa
2008 tehty paatos alueellisen koheesio-
ja kilpailukykyohjelman (KOKO) kdynnis-
tdmisestd vuoden 2010 alusta. Jalkim-
mainen paatos tarkoittaa aluepolitiikan
ja alueellisen kehittdmisen ohjelmavii-
dakon karsimista sulauttamalla yhteen
useita erityisohjelmia.

Ajankohtaisia ndkymia

Polkuriippuvuus on aluekehityksen tut-
kimuksen avainkdsitteitd. Useimmat alu-
eet ovat lukkiutuneita johonkin kehi-
tysuraan siten, etta irrottautumiset ovat
poikkeustapauksia.

Suomessa pdakaupunkiseudun kasvu
on jatkunut vaajaamattomasti pitkan ai-
kaa. Sen itsedaan ruokkiva dynamiikka ei
ndytd olevan ainakaan heikkenemassa,
ja lisdksi sitd kannustetaan kansallisen
kilpailukyvyn edistamiseksi aloitetun
metropolipolitiikan nimissa. Tdmad muu-
tos, yhdessa 4-5 muun suurimman kau-
punkiseudun jatkuvan kasvun kanssa,
merkitsee alueellisen keskttymisen ete-
nemistd. On ilmeistd, ettd tulevaisuuden
Suomi sijaitsee maantieteellisesti entista
suppeammalla alueella.

Toisaalta Suomessa on kymmenia pik-
kukaupunkien ja
muodostamia seutukuntia, joiden yleis-
kuva on ollut kauan hiipuva. Niiden ku-
tistuminen ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd ne katoaisivat ihmistoimintojen kar-

maaseutualueiden

4 Aluepolitiikan moniaineksisen kentdn selkedsa-
nainen kuvaus on luettavissa Lemolan (2006) ra-
portista.



talta pitkallakaan aikavalilla. Lisaksi tasta
suuresta joukosta voi I6ytya paikkakun-
tia, joiden kehitysura voi kddntya ylos-
péain jonkin yksittaisen tekijan kuten esi-
merkiksi turismin, maahanmuuton tai
Vendja-yhteyksien kasvun vuoksi.

Ndiden adripdiden valissé on joukko
Mikkelin, Seindjoen ja Rovaniemen kal-
taisia keskisuuria kaupunkiseutuja, joi-
den kehityksen padsuunta on epaselva.
Ne kasvoivat vuosikymmenia teollistu-
misen, hyvinvointivaltion tehtévien laa-
jentamisen ja vaikutusalueensa sisdisen
muuttoliikkeen seurauksena, mutta na-
ma ajurit ovat nyttemmin menettdneet
voimansa. Sekd valtiovallan sitoutumi-
sella ettd paikallisten toimijoiden strate-
gisilla valinnoilla voidaan olettaa olevan
erityistd merkitystd sen kannalta, millai-
seksi ndiden aluekeskusten tuleva kehi-
tysura muotoutuu.

Aluepolitiikan ja alueiden kehittami-
sen haasteet ovat edelld luonnehditun
tulevaisuuden ndakyman valossa vdhin-
taankin yhta ristiriitaisia kuin aiemmin.
Niita lisaa viela se, ettd aluepolitiikan pe-
rinteisten tavoitteiden - kilpailukyvyn
ja alueellisen tasa-arvon - edistamisen
rinnalle on noussut kolmas tavoite. Se
koskee aluerakenteen ja kestdvan kehi-
tyksen, erityisesti sitd edistamaan tarkoi-
tetun ilmastopolitiikan, keskinaisia suh-
teita.’

Kansallisen kilpailukyvyn vahvista-
mista koskevissa arvioissa korostetaan
elinkeinopolitiikan keskeisen elemen-
tin, innovaatio- ja teknologiapolitiikan,
voimavarojen keskittamista. Jos tavoit-
teena on tasapainoinen aluekehitys, na-

5 Tdtd kolmijakoista tavoitekeskustelua on kdyty
varsin aktiivisesti EU:n tasolla aluepolitiikan uudis-
tamisen ja perustuslaillisen sopimuksen valmistelun
yhteydessd. Keskustelun avainkdsite on territoriaali-
nen koheesio (virallinen suomennos on alueellinen
yhteenkuuluvuus),joka ontarkoitettu vahvistamaan
aluepolitiikan tavoiteasettelua ja aluekehitykseen
vaikuttavien eri politiikan alojen koordinaatiota. Ks.
Schén (2005) sekd Eskelinen ja Hirvonen (2006).

ma voimavarat ovat jo nykyiselldan kes-
kittyneitd lilan harvoihin paikkoihin.
Globalisaation kilpailu- ja uudistumis-
paineet koskevat kaikkia paikkakuntia
ja alueita siind missa paikalliseksi met-
ropoliksi pyrkivéa paakaupunkiseutua-
kin.

Monien pienten keskusten ja maaseu-
tupaikkakuntien ndivettyminen uhkaa
alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon ta-
voitteita. Tdma ongelma on laajakantoi-
sempi kuin runsaasti mediahuomiota
keradvat yksittaisten toimipaikkojen sul-
kemisesta aiheutuvat rakennemuutos-
kriisit. Se ei my&skaan ratkea odottamal-
la, vaan on pikemminkin vaikeutumassa.
Osittaisratkaisuksi kavisi kuntakeskusten
ja seutukaupunkien tyylikkdan supistu-
misen tai luovan uudistumisen poikki-
hallinnollinen politiikkaohjelma.

IiImastopolitiikka edellyttda yhdyskun-
ta- ja aluerakennetta koskevia linjauk-
sia. Tata koskevat ratkaisut ovat kauas-
kantoisia, koska taman perusrakenteen
muutos on sosio-ekonomisiin ja tekno-
logisiin muutoksiin verrattuna hidas-
ta.m
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