Kuntien valtion-

osuusjarjestelman
uudistaminen

— esimerkkina esi- ja perusopetus

Artikkelissa tarkastellaan kuntien valtionosuus-
jarjestelman yleisia periaatteita ja kuinka esi- ja
perusopetuksen valtionosuudet tulisi maarittaa.
VATTissa valmistellaan parhaillaan valtionosuus-
uudistusta varten tehdyn tutkimushankkeen loppu-
raporttia, joka julkistetaan mydhemmin syksylla.

Antti Moisio iten kuntien palvelut pitdisi rahoittaa? Mika on oi-
Johtava ekonomisti kea valtionosuuksien taso ja miten valtionosuudet
VATT tulisi jakaa? Onko nykyinen kuntien rahoitusjarjes-

antti.moisio@vatt fi telma lilan monimutkainen? Ovatko jarjestelman sisalta-
mat kannusteet oikeansuuntaisia? Nama kysymykset ovat
ajankohtaisia juuri nyt, silld kuntien valtionosuusjarjestel-
ma aiotaan uudistaa ja uudistettu jarjestelma ottaa kayt-
t66n vuoden 2010 alussa.
Uudistuksen tavoitteena on nykyista yksinkertaisempi ja
lapindkyvampi “yhden putken” jarjestelmad, joka kannus-
taisi kuntia taloudellisuuteen ja joka ei olisi esteena kunti-
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en rakenneuudistuksille. Uudistus on silti tar-
koitus toteuttaa niin, ettei erityisryhmien tai
poikkeuksellisten olosuhteiden kuntien ase-
ma vaarannu.

Uutena elementtind uudistuksen valmis-
telussa on se, ettd valtionosuusjarjestelman
hallinnointi on jo etukdteen paatetty keskit-
taa kolmen eri sektoriministerion vastuulta
yhdelle ministeridlle. Padmaardksi otetussa
"yhden putken” mallissa sosiaali- ja terveys-
palvelujen ja opetus- ja kulttuuritoimen niin
sanotut sektorivaltionosuudet yhdistetdan
yhdeksi valtionosuudeksi. Tarkoitus on kui-
tenkin sdilyttda niin sanottu yllapitajajarjes-
telma lukion, ammatillisen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulun osalta, jolloin ne jaa-
vat "yhden putken” rahoitusmallin ulkopuo-
lelle. Jarjestely antaa ainakin periaatteessa
mahdollisuuden jarjestelman yksinkertaista-
miseen, silld talldin valtionosuuskriteereita
on mahdollista tarkastella puhtaalta poydal-
ta esimerkiksi paallekkaisten olosuhdeteki-
joiden nakdkulmasta.

Kuntien valtionosuusjdrjestelma
nykymuodossaan

Kuntien valtionosuusjarjestelma koostuu Suo-
messa kustannuserojen tasauksesta ja tulo-
pohjan tasauksesta. Valtionosuuksia hallinnoi
kolme ministeri6ta niin, ettd yleisesta valtion-
osuudesta ja tulopohjan tasausjarjestelmasta
vastaa valtiovarainministeri®’, sivistystoimen
valtionosuuksista opetusministerio ja sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen valtionosuuksista so-
siaali- ja terveysministerio (kuvio 1). Kuntien
valtionosuudet perustuvat sektorikohtaisiin

1 1.1.2008 alkaen; aiemmin yleistd valtionosuutta hal-
linnoi sisdasianministeri.
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laskennallisiin yksikkohintoihin. Lasken-
taperusteista ja maksatuksesta vastaa
kukin sektoriministerio itsenaisesti niin,
ettd kunnille maksetuissa sektorikohtai-
sissa valtionosuuksissa on huomioitu tu-
lopohjan tasaukseen liittyvat erat.
Sosiaali- ja terveydenhuollon seka
opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuu-
det maadraytyvat tiettyjen rahoitustarvet-
ta ja epasuotuisia olosuhteita kuvaavien,
osin hyvinkin yksityiskohtaisten tekijoi-
den perusteella. Yleinen valtionosuus
maaraytyy yleisluontoisempien tekijoi-
den kuten asukasluvun ja syrjdisyyden
perusteella. Kaytettyihin laskennallisiin
valtionosuuksiin kunta ei useimmiten
voi omilla toimenpiteilldan vaikuttaa.
Jarjestelmaa taydentaa tilapadisissa tai
poikkeuksellisissa talousvaikeuksissa ole-
ville kunnille mydnnettava harkinnanva-
rainen rahoitusavustus. Kunnille voidaan
lisdksi myontaa valtionapua perustamis-
kustannuksiin ja kehittdmishankkeisiin
seka tukea kuntien yhdistymiseen.
Tehtdvakohtaisten valtionosuuksien
valtion ja kuntien valista kustannusten-
jakoa koko maan tasolla kuvaava valti-
onosuusprosentti vuonna 2008 on ope-

tustoimessa ja kirjastotoimessa 41,89
prosenttia ja muussa kulttuuritoimes-
sa 29,70 prosenttia. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtionosuusprosentti on
32,74 prosenttia. Vaikka valtionosuus-
prosentti on suurin opetus- ja kulttuu-
ritoimessa, euromaardisesti suurimmat
valtionosuuserat liikkuvat sosiaali- ja ter-
veystoimessa (taulukko 1.)

Valtionosuuksien madrdytymispe-
rusteina kdytettavat laskennalliset kus-
tannukset ja yksikkohinnat tarkistetaan
vuosittain kunnallisten peruspalvelui-
den kustannuskehitystd kuvaavalla in-
deksilla. Lisaksi joka neljas vuosi tehddan
perusteellisempi tarkistus, jossa kaytetyt
yksikkéhinnat muutetaan toteutunei-
den kustannusten mukaisiksi.

Opetus- ja kulttuuritoimen valtion-
osuuden laskennalliset perusteet maara-
taan toiminnoittain (esim. perusopetus,
lukio, kirjasto, ammatillinen koulutus,
ammattikorkeakoulutus). Kunnille mak-
setaan valtionosuutta ja kuntayhtymille
jayksityisille opetuksen jarjestdjille yksik-
kohintarahoitusta. Opetus- ja kulttuuri-
toimessa maksatusta tapahtuu siis myos
muulle yllapitajalle kuin kunnalle. Val-

Kuvio 1. Valtionosuusjdrjestelmdn rakenne vuonna 2008 (Lehtonen ym. 2008).

STM
Sosiaali- ja terveydenhuolto

— ikdrakenne
- kunnan asukasmddrd
— tarve- ja olosuhdekriteerit

OPM SM
Yleinen valtionosuus

Opetus- ja kulttuuritoimi

- (ylldpitdjcin) oppilasmddird
— kunnan asukasmadrd
— tarve- ja olosuhdekriteerit

= Laskennalliset = Laskennalliset =Valtionosuus 1 *
kustannukset kustannukset

- omarahoitusosuus - omarahoitusosuus
=Valtionosuus 1 * =Valtionosuus 1 *

+/-Tasaus

=Tilitettava valtionosuus

+/-Tasaus

=Tilitettava valtionosuus

tionosuuden peruste maaraytyy kunnan
yllapitdaman toiminnan suoritemddran ja
yksikkéhinnan tulona kullekin toimin-
nolle erikseen. Esimerkiksi perusope-
tuksessa tama tarkoittaa oppilasmaaraa
kerrottuna laskennallisella yksikkohin-
nalla ja kirjastossa kunnan asukasmaa-
rad kerrottuna yksikkdhinnalla.

Kaikki valtionosuuden perusteet toi-
minnoittain lasketaan yhteen (Kuva 1).
Tuloksena saadaan kunnan laskennalliset
valtionosuusperusteet yhteensd lisdttyna
erailla laskennallisilla valtionosuuksilla,
jotka madrdytyvat prosenttiperusteises-
ti (kuten esim. kansalaisopisto, liikunta,
nuorisotyd). Tasta yksikkohintojen sum-
masta vahennetddn kunnan itse rahoi-
tettava osuus, joka saadaan kertomalla
asukaskohtainen rahoitusosuus kunnan
vakiluvulla. Rahoitusosuus asukasta koh-
ti on yhta suuri kaikilla kunnilla. Erotuk-
sena saadaan kunnan valtionosuus ope-
tus- ja kulttuuritoimeen seka sosiaali- ja
terveystoimeen. Lopuksi sektorikohtais-
ten valtionosuuksien laskentaan tuodaan
mukaan tulopohjan tasauksen mukaiset,
kullekin sektorille jyvitetyt erdt, jotka joko
lisddvat tai vahentavat valtionosuuksia.

Verotulo-
tasaus

- kunnan asukasmddrd
- tarve- ja olosuhdekriteerit

+/-Tasaus

=Tilitettava valtionosuus

*Valtionosuus ennen verotuloihin perustuvan valtionosuuksien tasauksen huomioon ottamista.
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Taulukko 1. Valtionosuusjdrjestelmdn erdt sektoreittain vuonna 2008.

Laskennalliset valtionosuudet tasauserineen

Yleinen valtionosuus (VM)

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus (OPM)

Sosiaali- ja terveystoimen valtionosuus (STM)

Yhteensa
Lahde: VM (2008, 39).

Nykyisen  valtionosuusjdrjestelman
kritiikki on kohdistunut erityisesti kri-
tarkoituksenmukaisuuteen ja
selkeyteen seka kannustinvaikutuksiin.

Valtionosuusjdrjestelman

teerien

laskentape-
rusteisiin on myos vuosien varrella teh-
ty lukuisia muutoksia, jotka ovat vahi-
tellen monimutkaistaneet jarjestelmaa.
Valtionosuusjdrjestelmdn hajautuminen
valtionhallinnossa kolmen ministerion
hallinnonalalle on korostanut sektori-
ajattelua ja osaltaan hamartanyt koko-
naisuuden hallintaa.

Huomioita paikallistason
rahoituksen hyvista ja huonoista
kdytannoista taloustieteellisen
tutkimuskirjallisuuden perusteella

On tarkeda tiedostaa, ettd ei ole olemas-
sa yhtd ainoaa oikeaa kuntien valtion-
osuusjdrjestelmaa. Hyvia ominaisuuksia
voidaan kuitenkin hahmotella viime-
aikaisen tutkimuk-
sen perusteella (esim. Boadway ja Shah
2007; OECD 2007).
Valtionosuusjarjestelmilla pyritaan ta-
kaamaan kuntien vastuulla olevien jul-
kisten palvelujen tuotanto niin, ettd
kaikki kansalaiset voivat saada kohtuul-
liset peruspalvelut asuinpaikastaan riip-
pumatta. Valtionosuusjarjestelmissd tu-
lee ottaa huomioon paikallistason oma
tulopohja, asukkaiden palvelutarve se-
ka palvelutoiminnan kustannuksia ko-
hottavat olosuhdetekijat. Rahoituskri-
teerien ulkopuolelle on rajattava muut

taloustieteellisen

Miljoonaa euroa Osuus, %

kuin kohtuulliseen peruspalvelujen ta-
soon liittyvat tekijat, silld valtion tukea
ei ole mielekdsta suunnata muihin kuin
paikallistason/kuntien lakisaateisiin pal-
veluihin eika keski- tai minimitason ylit-
tévaan palvelutasoon. Mydskaan tehot-
tomasta palvelutoiminnasta aiheutuviin
kustannuseroihin ei pida suunnata val-
tion rahoitusta.

Kuntien vastuulla olevat palvelut ovat
varsinkin Pohjoismaissa luonteeltaan pe-
ruspalveluita, joiden kysynta on kohtuul-
lisen luotettavasti ennakoitavissa. Siksi
on perusteltua edellyttas, ettda myos kun-
tien tulojen tulee olla mahdollisimman
ennustettavia eikd liiaksi suhdanteista
tai muista voimakkaasti muuttuvista te-
kijoista riippuvia. Valtionosuusjarjestel-
man tulee myos olla tuen saajien kan-
nalta ymmarrettava ja lapinakyva.

Vakauden ja tasaustavoitteen lisaksi
valtio voi pyrkia myds ohjaamaan kun-
tien toimintaa valtionosuusjdrjestelman
avulla. Esimerkkina tallaisesta ohjaustar-
peesta nostetaan usein esille julkisten
palvelujen ulkoisvaikutukset. Varsinkin
silloin, kun kuntarakenne painottuu asu-
kasluvultaan pieniin kuntiin, on yksittai-
sen kunnan tuottamien palvelujen vaiku-

tusten alue usein suurempi kuin kunnan
verotusalue. Valtion tuella on mahdollis-
ta ehkaista tilanne, jossa kunnat tuottai-
sivat kokonaisuuden nakodkulmasta liian
vahan julkisia palveluja. Esimerkiksi val-
tion voi olla kannattavaa kannustaa ra-
hoituksen avulla kuntia panostamaan
terveysongelmien ennaltaehkaisyyn tai
lastensuojelussa varhaiseen puuttumi-
seen, koska ongelmista myéhemmin ko-
ko yhteiskunnalle aiheutuvat kustannuk-
set voivat olla moninkertaisia.

Kustannustasaus tulisi toteuttaa las-
kennallisella jarjestelmalld, jonka valti-
onosuus on korvamerkitsematon. Taus-
talla olevien valtionosuuskriteerien
pitdisi perustua ekonometriseen tutki-
mukseen, jossa on kontrolloitu relevan-
tit kysyntatekijat. Kustannustasauksessa
tulisi ottaa huomioon erityisolosuhteita,
joihin kunnat eivat itse kykene vaikut-
tamaan ja jotka tutkimuksen perusteel-
la lisddvat kustannuksia. Panoksiin kuten
tyontekijamaariin ja palkkoihin liittyvia
kriteereita ei pitdisi kayttaa.

Keskeisistd tasausrajoista on viime ka-
dessa tehtava poliittinen paatos. Esimer-
kiksi, halutaanko kustannuserot tasata
taysimaaraisesti vai vain tiettyyn rajaan
asti? Halutaanko tulopohja tasata ko-
konaan (ns. Robin Hood -malli) vai vain
osittain? Kaikkiin kysymyksiin ei voida
tutkimuksen keinoin vastata.

Muutamissa erityistapauksissa voi-
daan kayttad korvamerkittyja tehtdva-
kohtaisia valtionosuuksia. Ndin on pe-
rusteltua menetelld erityisesti silloin,
kun jarjestelman kustannustasauksen
muodostaa yleinen laskennallinen val-

Valtion rahoitusta ei tule suunnata
kohtuullisen perustason ylittaviin palveluihin

eika tehottomuudesta aiheutuviin yli-
maaraisiin kustannuksiin.
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tionosuus. Muutamille haavoittuvimmille erityisryhmille tulisi rakentaa omat
rahoitusjdrjestelmansa erilleen yleisestd, suuria massoja koskevista valtion-
osuuksista. Rahoitus voisi tehtdvakohtaisissa valtionosuuksissa perustua las-
kennallisiin keskimaaradisiin valtakunnallisiin kustannuksiin ja aikaansaatuihin
suoritteisiin, ei toteutuneisiin kustannuksiin. Tehtdvakohtaiseen valtionosuu-
teen voisi myos liittaa laatutavoitteita tai palvelun valtakunnallisen minimita-
son kriteereita.

Kunnilla pitdisi valtionosuusjarjestelmasta huolimatta aina olla kannus-
tin taloudellisuuteen ja laadukkaiden palvelujen tuottamiseen aiempaa
edullisemmin.

40 TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2008

Kuntien valtionosuusjarjestelmén uudistukselle
asetettujen tavoitteiden mukaan sen pitdisi olla
oikeudenmukainen, taloudellisuuteen kannustava ja
yksinkertainen. Antti Moision johtamassa
hankkeessa asiaa on ldhestytty

tutkimuksen keinoin.

Esimerkki valtionosuuskriteereja
koskevasta tutkimuksesta: esi- ja
perusopetus

Uudistusta valmisteleva, valtiovarainministeri-
On johtama laajapohjainen virkamiestyoryhma
tilasi vuoden 2007 lopulla Valtion taloudelliselta
tutkimuskeskukselta (VATT) kuntien rahoitusjar-
jestelmaa koskevan tutkimuksen, joka aloitet-
tiin marraskuussa 2007. Tutkimushanke kattoi
kaikki valtionosuuspohjaan kuuluvat kuntien
tehtavat lukuun ottamatta toisen asteen koulu-
tusta. VATTin valmistelema tutkimushankkeen
loppuraportti julkistetaan syksylld 2008.

VATT:ssa tehdyn esi- ja perusopetusta koske-
van tutkimuksen (Lehtonen ym. 2008) teoreet-
tinen lahtokohta oli perinteinen paikallista-
louden julkisten palvelujen kustannusfunktio.
Menetelmallisesti tutkimus perustui padosin
regressioanalyysiin, jossa pyrittiin selvitta-
maan tarkasteltavien palvelujen kustannuksiin
vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa yksikko-
kustannuksia (menot/oppilas) selitettiin po-
tentiaalisilla valtionosuuskriteereilld ja kontrol-
limuuttujilla. Valtionosuuskriteerit koostuivat
nykyisin kdytossa olevista laskennallisten yk-
sikkdhintojen kriteereista ja uusista muuttu-
jista. Kontrollimuuttujia oli lukuisia, silla erot
palvelujen tasossa vakioitiin kysyntatekijoi-
den ja tuotosmuuttujien avulla, jotta olosuh-
detekijoiden vaikutus kustannuksiin saataisiin
mahdollisimman selkeasti esiin. Malleihin ei
sisallytetty selittaviksi tekijoiksi panoshintoja
(esimerkiksi palkkatietoja) eikd tuotantotapaa
kuvaavia muuttujia (esimerkiksi koulukoko),
vaan niiden vaikutusten annettiin kanavoitua
valtionosuuskriteereind testattuihin olosuhde-
tekijoihin.



Taulukko 2. Tutkimuksessa kdytetyt muuttujat.*

Havaintoja  Keskiarvo Nolla- Keski- Minimi Maksimi
havainto- hajonta
jen osuus
Esi- ja perusopetuksen menot, €/oppilas 811 6576 1189 4479 16793
Verotettavat tulot, €/asukas 811 10414 2048 6880 27387
Kunnan yhteisdvero-osuus, €/asukas 811 173 119 12 1780
Valtionosuudet, €/asukas 811 1547 581 18 3108
Vakiluku 811 12539 35305 245 564521
Oppilaslukuma@ara 811 1443 3226 17 44270
Oppilasmaara kasvoi (1/0) 811 0.276 0.447 0 1
Oppilasmaaran suhteellinen muutos 811 0.037 0.087 0 1.952
Asukastiheys 811 56.0 203.9 0.2 3030.6
Taajama-aste 796 61.7 19.5 18 100
Syrjaisyys 811 0.176 0.429 0 1.94
Focalsum 1. kvintiili 811 0.005 0.027 0 0.325
Focalsum 2. kvintiili 811 0.029 0.084 0 0.972
Focalsum 3. kvintiili 811 0.104 0.197 0 0.996
Focalsum 4. kvintiili 811 0.312 0.351 0 1
Focalsum 5. kvintiili 811 0.550 0.422 0 1
Kaksikielinen kunta (1/0) 811 0.104 0.305 0 1
Ruotsinkielista opetusta saaneiden osuus 811 0.064 0.869 0.214 0 1
Saamenkielista opetusta saaneiden osuus 811 0.002 0.993 0.025 0 0.521
Muunkielista opetusta saaneiden osuus 811 0.000 0.967 0.002 0 0.040
Vieraskielisten oppilaiden osuus 811 0.008 0.329 0.016 0 0.250
Erityisoppilaiden osuus 811 0.049 0.020 0.022 0 0.233
Esikoululaisten osuus 811 0.095 0 0.026 0.022 0.278
Yldasteen oppilaiden osuus 811 0.295 0.123 0.128 0 1.404
Vaikeasti vammaisten osuus 811 0.002 0.482 0.004 0 0.029
Muiden vammaisten osuus 811 0.015 0.097 0.012 0 0.085
Sairaalaopetuksen péivét/oppilas 811 0.045 0.931 0.196 0 1.553
Saaristo 3 (1/0) 811 0.015 0.121 0 1
Saaristo 2 (1/0) 811 0.017 0.130 0 1

* Data v. 2005-2006.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto koos-
tui kuntatason tiedoista, joita kerattiin
Tilastokeskuksen ja Opetushallituksen
ylldpitamista tietokannoista. Keratyt
muuttujat olivat pddasiassa kustannus-,
resurssi- ja olosuhdetekijoita.

Saadut estimointitulokset vahvistivat
sen, ettd kysyntdtekijéilld (verohinta?, ve-
rotettavat tulot, saadut valtionosuudet)
on vaikutus kunnan koulutuspalvelujen
tasoon, minka vuoksi tama seikka otet-

2 Verohinta saadaan kertomalla yksikkékustan-
nus h kuntalaisen osuudella kunnan veropohjas-
ta T (veropohjaosuus). Néin saatu tulo kerrotaan
palvelua kdyttdvien kuntalaisten mddrdlld. Esi-
ja perusopetusta tarkasteltaessa tulo h * T kerro-
taan kunnan oppilasmddrdlld, koska tarkastelun
kohteena ovat tuotokset ja menot oppilasta koh-
ti. Siis verohinta = h * T * oppilasmdidir.

tiin huomioon mallin muiden muuttuji-
en estimaateissa.

Oppilasmddird- ja sen nelidé -muuttu-
jat ottavat huomioon seka mahdolliset
opetuspalvelujen suurtuotannon edut
ettd oppilasmaaran vaikutuksen kou-
lutuksen kysyntdan. Tulosten mukaan
oppilaskohtaiset menot laskevat oppi-
lasmaaran kasvaessa ja ovat pienimmil-
1adn 33 600 oppilaan kunnassa, minka
jalkeen oppilaskohtaiset menot ldhte-

vat nousuun. Mahdollisen kysyntavai-
kutuksen takia tulosta ei kuitenkaan
tule tulkita viitteena siitd, ettd oppilas-
madran kasvaessa koulutuspalvelujen
tuottaminen tulisi vaistamatta halvem-
maksi. Oppilasmaaran kasvulla edelli-
sestd vuodesta ei tulosten mukaan ole
vaikutusta oppilaskohtaisiin kustan-
nuksiin, mutta oppilasmdaaran vahene-
minen edellisestd vuodesta nostaa kus-
tannuksia.

Korvamerkittyja valtionosuuksia ei tulisi

jakaa kuin joissakin erityistapauksissa.
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Nykyinen valtionosuusjarjestelma nayttaa

kannustavan lisadmaan vammais- ja

erityisoppilaiden osuutta.

Asukastiheyden kasvu vaikuttaa tulos-
ten mukaan esi- ja perusopetuksen oppi-
laskohtaisia kustannuksia vahentévasti.
Tutkimuksessa selvitettiin myods muiden
syrjéisyystekijoiden vaikutusta esi- ja pe-
rusopetuksen oppilaskohtaisiin kustan-
nuksiin. Tulosten mukaan mallit, joissa
syrjdisyyttd mitattiin Tilastokeskuksen
uudella asutusrakennemuuttujalla (Fo-
calsum-mittari), oli selitysasteeltaan
parempi kuin mallit, jossa syrjaisyyden
kuvaajana oli asukastiheys, taajama-as-
te tai nykyisessa valtionosuusjarjestel-
massd kaytetty syrjdisyysindikaattori.
Tutkimusta varten kymmenluokkainen
Focalsum-indikaattori muutettiin viisi-
luokkaiseksi. Testatuissa malleissa ver-
tailukohtana oli tiheimmin asuttuun
luokkaan kuuluva véestd (ns. Focalsum
5. kvintiili).2

Tulosten mukaan vieraskielisten oppi-
laiden osuus kaikista oppilaista vaikut-
taa esi- ja perusopetuksen kustannuk-
sia lisdavasti. Vieraskielisten oppilaiden
osuuden kasvu yhdella prosenttiyksikol-
la kasvattaa kustannuksia noin yhdella
prosentilla.

3 Focalsum-menetelmdssd koko maa on jaettu
neliékilometrin kokoisiin ruutuihin ja kunnan vd-
esto jaettu luokkiin sen mukaan, kuinka tiheddn
asutulla alueella se asuu, kun myés henkilon ruu-
dun ympdirillé olevien ruutujen vikimddrd ote-
taan huomioon. Ndin ollen Focalsum-menetelmd
huomioi tilanteen, jossa kotitalous asuu harvaan
asutulla alueella, mutta ldhialueet saattavat ol-
la hyvinkin tiheddn asuttuja ja siksi palvelut ovat
helposti ja tehokkaasti jdrjestettdvissé heille. Fo-
calsum-menetelmd ei rajaudu kuntarajojen si-
sdpuolelle, vaan se ottaa huomioon myés naa-
purikunnan puolella olevat ruudut ympdréivien
ruutujen vdestod tarkasteltaessa. Focalsum-in-
dikaattorista keskustellaan tarkemmin Lehtosen
ym. (2008) tutkimuksessa.
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Erityisoppilaiden osuuden kerroin on
tilastollisesti vain heikosti merkitseva.
Kertoimen mukaan erityisoppilaiden
osuuden yhden prosenttiyksikdn kas-
vu nostaa kustannuksia noin 0,3 pro-
sentilla.

Muista testatuista olosuhdetekijoista
kunnan kaksikielisyys ja ruotsinkielises-
sé opetuksessa olevien oppilaiden osuus,
saamenkielisten oppilaiden osuus ja saa-
ristoisuus lisdsivat kustannuksia.

Nykyisen valtionosuusjarjestelman
arviointia

Perusopetuksen nykyisessa valtionosuus-
jarjestelmdssa on kdytdssa yhteensa kym-
menen erikriteerid, joiden pohjalta tuote-
taan kunnille valtionosuuden perusteena
olevat laskennalliset yksikkdhinnat. Kes-
keiset laskentakriteerit ovat kunnan
asukastiheys, yldasteen oppilasmaara ja
vammaisoppilaiden maar3, jotka lasken-
nassa koskettavat valtaosaa kunnista.
Jaljelle jaavat kriteerit vaikuttavat vain
osalle kunnista ja niiden taloudellinen
merkitys on siksi kokonaisuuden ndko-
kulmasta pieni. Kriteerien suuri maara ja
se, etta eraat kriteerit otetaan huomioon
osin kahteen kertaan (mm. asukastiheys,
saaristoisuus), on omiaan heikentdmaan
jarjestelman lapinakyvyytta.

Erdat nykyisin kaytossa olevat valti-
onosuuskriteerit, kuten kaksikielisyys ja
yldasteen oppilaiden osuus, saivat ta-
ta tutkimusta varten tehdyssa tilastolli-
sessa analyysissa lahes samat kertoimet
kuin valtionosuuden laskennassa talla
hetkelld kdytetadn. Nailtd osin nykyinen

valtionosuusmalli nayttdisi siis toimi-
van varsin hyvin. Toisaalta osa nykyisis-
ta kriteereistd nayttdisi tutkimustulos-
ten perusteella ylikompensoivan kuntia.
Tallaisia kriteereita ovat esimerkiksi ruot-
sinkielisten oppilaiden osuus yli 50 pro-
sentin osuuden osalta, erityisoppilaiden
osuus, vammaisoppilaiden osuus, seka
saaristokuntakriteerit. Selkeda alikom-
pensaatiota ndyttdisi nykyisessa rahoi-
tusjarjestelmdssa olevan vieraskielisten
oppilaiden osuuden kohdalla.

Nykyisessa valtionosuusjarjestelmdssa
olevien erityisoppilaiden ja vammaisop-
pilaiden osuudet kokonaisoppilasmaa-
rdstd ovat viime vuosina kasvaneet voi-
makkaasti. Vaikuttaa siltd, ettd kunnat
ovat lisdnneet ndiden oppilaiden maa-
rad korkeamman yksikkéhinnan kannus-
tamana. Nayttaisi siis siltd, ettd myos las-
kennallisen  valtionosuusjarjestelman
kriteereillda voi olla ohjausvaikutusta
kuntien toimintaan.

Nykyisessad esi- ja perusopetuksen val-
tionosuusjarjestelmdssa kunnan asu-
kastiheydelld on keskeinen merkitys
asutusrakenteen
mallinnusten perusteella kuitenkin Ti-
lastokeskuksen kehittdma uusi Focal-
sum-indikaattori kuvaa kustannuseroja
paremmin kuin asukastiheys, syrjdisyys-

mittarina. Tehtyjen

indikaattori tai taajama-aste.m
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