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) Kuntatalouteen pyritadan saamaan tehoa PARAS-
hankkeella, joka patistelee kuntia liitoksiin ja
muuhun yhteistyohon. Hanke on saanut aikaan
liiketta kuntakentalla, mutta sitd ei kuitenkaan
pitaisi irrottaa taustalla vaikuttavista tyopaikka-
ja elinkeinorakenten muutostrendeista ja niitd /
ohjaavasta valtion muusta politiikasta. |
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isdasiainministerion kunta- ja palvelurakenneuudistus- eli
SPARAS—hanke on asetettu vastaamaan taloudellisen ja yh-
teiskunnallisen kehityksen julkispalveluille tuomiin haastei-
siin. Taustalla on erityisesti huoli vaeston ikadntymisen aiheut-
rﬁsta palvelukysynnan kasvusta, joka kohdistuu Suomessa

osin kuntien toimialueille. [kddntyminen myds aiheuttaa

valikoivan muuttoliikkeen vuoksi monille kunnille ongelmia
veropohjan ja palvelutarpeen kehittyessa eri suuntiin.
Hankkeen tarkoituksena on, etta “nykyisin kuntien vastuulla
olevat palvelut saavat riittévdn vahvan rakenteellisen ja talou-
dellisen perustan niiden jdrjestdmisen ja tuottamisen turvaa-
miseksi tulevaisuudessa siten, ettéd palveluiden laatu ja vai-
kuttavuus, saavutettavuus ja tehokkuus sekd teknologinen
kehittdminen on otettu huomioon”. Taman katsotaan vaa-
tivan suurempia tuotanto- ja rahoitusvastuuyksikdita
etenkin sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluissa. Han-
ke velvoittaa kunnat kuntaliitosten ja yhteistoiminta-
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"Oikeaa” kuntakokoa ei voida maarittaa.

alueiden muodostamiseen ja palvelujen
jarjestamistd koskevien toimeenpano-
suunnitelmien tekemiseen. Porkkanaksi
valtio tarjoaa maardaikaisia yhdistymis-
avustuksia.

Suomen kuntarakenteeseen kohdistuu
epailemattda muutospaineita. Rakenne on
pysynyt pitkddn varsin vakaana monista
kehittamisaloitteista huolimatta. Uudis-
tuminen on ollut hidasta historia-, elin-
keinorakenne- ja maanomistussyista seka
niista sikidvasta taloudellisesta, emotio-
naalisesta ja poliittisesta muutosvastarin-
nasta johtuen (Oulasvirta 1994). Riittavan
arhakoita ohjelmallisia ratkaisuja varmas-
ti tarvitaan, ja muissa Pohjoismaissa nii-
ta on viety ldpi jo aiemmin. Aina voidaan
kuitenkin kysyd, onko PARAS-hanke téllai-
seksi ohjelmaksi paras hanke.

Onko iso kunta pienta tehokkaampi?

PARAS-hanke pyrkii takaamaan julkis-
palveluille “riittdvdn vahvan rakenteelli-
sen ja taloudellisen perustan”. Ajatuksena
on, ettd jos kunnilla on riittdva vaesto-
pohja ja tarkoituksenmukaiset hallin-
torajat, mahdollisuudet ja kannustimet
palvelujen tehokkaaseen tuottamiseen
kasvavat. Pddhuomio on siis kuntakoon
kasvattamisessa.

Tehokkaan kuntakoon ja palvelutuo-
tantoskaalan kysymyksia on tutkittu
paljon varsinkin alan teoreettisessa kir-
jallisuudessa, mutta empiirisesti koon
ja tehokkuuden yhteyttd on vaikea to-
dentaa. Skaalaedut ovat ilmeisid ener-
giahuollossa, vesi- ja viemaripalveluissa,
liikenteessa ja rakentamisessa. Ihmiskon-
takteihin perustuvissa palveluissa nii-
ta ei ole juuri havaittu, erdissa niissa pi-
kemminkin paivastoin. Yleinen tulos on,
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etta tarkkaa optimikokoa ei ole olemas-
sa sen paremmin palveluille kuin kunnil-
lekaan. Tehokkaaksi kooksi on arvioitu
kaupungeissa 50 000-300 000 ja muissa
kunnissa 10 000-30 000 asukasta (Ben-
net 1980). Ruotsissa kuntauudistus alen-
si kustannuksia 20 000-30 000 asukkaan
kunnissa, mutta suuremmissa vaikutus
oli kyseenalaisempi (Gustafsson 1980;
Lane ja Back 1991). Vélykset ovat kovin
suuria ja lilan monista tekijoista riippu-
vaisia antaakseen yleispatevid mittapui-
ta oikealle kuntakoolle.

Suomessa 1970-luvun kuntaliitokset
alensivat yleishallinnon menoja, mut-
ta sosiaalitoimen, terveydenhuollon ja
opetustoimen menot pysyivat ennallaan
tai lisddntyivat niin, ettd kokonaismenot
jopa kasvoivat. Kuntien tulonmuodos-
tukseen yhdistymisilld ei ollut vaikutusta
(Moisio ja Uusitalo 2003). Viimeaikaisten
kuntaliitosten suhteen johtopaatokset
ovat epdavarmempia, mutta Loikkasen ja
Susiluodon (2005) tuoreisiin aineistoihin
perustuvan tehokkuusvertailun tulokset
ovat selvat: pienet kunnat ovat kustan-
nustehokkaampia kuin suuret kunnat.
Tulos on erityisen vahva suurimpien kau-
punkien (varsinkin Helsingin) ja muiden
kuntien kesken. Ranskassa, jonka kunta-
jarjestelma tosin poikkeaa huomattavas-
ti takalaisesta, kustannusminimi l0ytyy
jo hyvin pienistd, noin 400 asukkaan yk-
sikoista (Breunig ja Rocaboy 2008).

Toimeenpanon ohella my6s paatok-
senteon ja rahoituksen tulee tapahtua
tehokkaasti. Oatesin (1972) klassisen de-
sentralisaatioteoreeman mukaan suu-
rissa yksikdissa syntyy tehottomia paa-
toksid, jos niiden sisdlld on paikallisia
preferenssieroja. Kyse on myds demokra-
tian toimivuudesta — enemmistopadatok-
senteon ongelmia pidetdan yleensa sita

pienempind, mita lahempand ruohon-
juuritasoa se tapahtuu (vrt. EU:n subsi-
diariteettiperiaate). Talléin myds nake-
mysten, jotka koskevat tehokkuuden ja
oikeudenmukaisuuden  periaatteiden

toteuttamisen mahdollisia ristiriitati-
lanteita, on mahdollista tulla paremmin
esiin. Empiirisesti pienuuden edut eivdt
kuitenkaan ole aivan kiistattomia (Suo-
men maakuntien liitto 1992).
Rahoituksen tehokkuusvaatimus puo-
lestaan puoltaa suurempia kuntakoko-
naisuuksia, joissa palveluhyddyt ja tuo-
tantokustannukset kohtaavat paremmin
alueellisesti. Oma vahva veropohja tu-
kee itsehallintoa pienentamalla kuntien
riippuvuutta valtiosta, lisda taloudellis-
ta vastuuntuntoa ja vahentaa kuntien ja
valtion rahoitussuhteista johtuvia vaaris-
tymid. Suurten kuntien on my6s helpom-
paa etsia tehokkaimpia rahoitustapoja.
Toisaalta suuruuskaan ei aina poista ns.
veroviennin eli kunnan ulkopuolelle me-
nevan verotuksen (esim. kiinteistot) ai-
heuttamia mahdollisia vaaristymia.
Paatoksenteko, rahoitus ja toimeen-
pano yhdistyvat ns. klubiteorian kun-
tandkemyksessa, jonka mukaan kan-
salaiset muodostavat tydssakdynti- ja
asiointialueittaisia paikallistalouksia vas-
taavia kuntia omien, yksityisia ja julkisia
hyvinvointitekijoita koskevien preferens-
siensd mukaan. Kustannuksia tarkastel-
laan suhteessa hy6tyihin, ja molempiin
vaikuttavat kasautumisen edut ja haitat.
Ellei hyvinvointiinsa tyytymaton asukas
pysty kuntakollektiivin jasenend paranta-
maan paikallisia oloja mieleisikseen, han
voi muuttamalla etsia paremman kun-
nan. Tassd ajattelussa myods kuntalaisten
ja paikallisten yritysten kesken syntyvat,
keskittymisen etuja aiheuttavat ulkoisvai-
kutukset sisdistyvat pitkalti yksityisen paa-
toksenteon perusteisiin (Laurila 2006).
Kaytdnnossa kysymys optimaalisesta
kunnasta on vaikeasti lahestyttavissa joh-
tuen monialaisten kuntien kirjavasta teh-
tavakentdstd, jossa paatoksenteon, rahoi-
tuksen ja tuotannon tehokkuuskriteerit



vaihtelevat ja menevat osin ristiin. Kun-
tienvdlinen tydssakdynti ja asiointi mo-
nimutkaistavat asiaa. Lisdksi kuntien yh-
teistyd, palvelutuotannon ulkoistaminen
seka tilaaja-tuottaja- ja palvelusetelimal-
lit mahdollistavat mittakaavaetujen hyo-
dyntamisen markkinoiden kautta, mi-
kd tarjoaa kokomielessa kuntaliitoksille
kdyvan vaihtoehdon. Ratkaisuissa on to-
ki otettava huomioon kaikki kunnille ja
asukkaille koituvat uudet kustannukset ja
erityisesti laadunvalvonnan ja asiakkaan
edun varmistamisen aiheuttamat kulut.
Selvaa on, etta kuntaliitokset eivat au-
tomaattisesti lisaa tehokkuutta. Ratkai-
sevaa ei ole koko vaan se, miten miten
paatoksenteko toimii ja kuinka toiminta
on organisoitu. Liitosten valilliset ja toi-
mintaa parantavat vaikutukset ovat kylla
mahdollisia. Sikali kuin liitokset vahvista-
vat mallia, jossa paatoksenteko, rahoitus
ja toimeenpano tapahtuvat paikallista-
louksittain, ne todenndkdisesti johtavat
toimivampaan yhdyskuntarakenteeseen
ja maankayttéon, uusiin palvelukonsep-
teihin jne. edistaen myds kunnallistalou-
dellista tehokkuutta. Liitos ei kuitenkaan
ole ainoa keino, koska kuntien yhteis-
ty6lla voidaan saada aikaan samanlaisia
vaikutuksia. Kdytanndssa sekaan ei tosin
ole ongelmatonta keskus- ja reunuskun-
tien eturistiriidoista johtuvien poliittis-
ten peliasetelmien yms. syiden takia.

Mika on valtion rooli?

PARAS-hankkeen tavoitteena on turvata
“nykyisin kuntien vastuulla olevat palve-
lut”. Kuntien ja valtion tydnjako otetaan
annettuna, ja valtionapujarjestelman uu-
distamista valmistellaan erillisend koko-
naisuutena. On kuitenkin vadrin irrottaa
kuntauudistus fiskaalisen federalismin
asetelmasta eli tehtdvien ja niiden rahoi-
tuksen jaosta hallintotasojen kesken. Ta-
ma johtuu erityisesti siitd, ettd kunnilla
on tarked osa voimavarojen tehokkaan
kohdentumisen toteutumisessa, mika

on koko talouden kannalta kuntien toi-
minnallista tehokkuutta arvokkaampi
asia (Laurila 2006).

Ideaalimallissa paikallistaso koostuu
monifunktioisista kunnista, joita yhden
funktion kuntainliitot ja/tai kuntayhty-
mat tdydentavat. Kunnille kuuluvat pal-
velut, joiden tuotanto ja kulutus ovat
paikallisia, ja niiden rahoitus tapahtuu
mahdollisimman pitkdlle hyotyperustei-
sin kayttokorvauksin niin, etta veropohja
ei vadristy (esim. palvelumaksuin ja kiin-
teistoveroin). Yksityiset palvelumarkki-
nat taydentdvat ja osin korvaavat kuntien
omaa tuotantoa. Valtio huolehtii puhtais-
ta julkishyddykkeistd, kuten lainsaadan-
nostd ja maanpuolustuksesta, ja muista
laajemmista kysymyksista, kuten aluei-
ta yhdistavasta teknisesta ja sosiaalises-
ta infrastruktuurista. Tulonjakotehtava
kuuluu perinteisesti valtiolle niin yksil6lli-
sessa (vertikaalinen oikeudenmukaisuus)
kuin alueellisessakin (horisontaalinen oi-
keudenmukaisuus) merkityksessaan. Val-
tio ja kunnat ovat yhteisvastuussa kuntien
paatehtavista (koulu-, terveys- ja sosiaali-
toimi), joihin liittyy kuntienvdlisia positii-
visia ulkoisvaikutuksia ja muita kansallisia
arvoja. Kansalaisten ja yritysten liilkkumi-
sen aikaansama kuntienvalinen kilpai-
lu takaa toiminnallisen tehokkuuden, ja
valtion tehtdvana on kadyttoon sidotuilla
kuntienvalisilla tulonsiirroilla varmistaa,
ettd myos voimavarojen kohdentumisen
tehokkuus toteutuu.

Tyonjakoasiat korostuvat varsinkin
em. kuntien padtehtavissd, joissa valtiol-
la on joka tapauksessa huomattava saa-
tely- ja tulonsiirtorooli. Nykykaytantojen
valossa vaihtoehtona voisi olla sekin, et-
ta naiden palveluiden (tai ainakin esim.

erikoissairaanhoidon) jarjestamis- ja ra-
hoitusvastuullisena tilaajana olisi val-
tio eivatka kunnat, ja etta tuottajina toi-
misivat keskendan kilpailevat julkiset ja
yksityiset palvelutuottajat. Skaalaopti-
mointi tapahtuisi talldin markkinoilla,
joiden toimivuudesta valtio huolehtisi.
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa isojen
vdestopohjien palvelut on varmistettu
siirtdmalld ne maakunta- ja aluetason
yksikoille. Ratkaisu on ehka rakenteel-
lisesti raskas, mutta siind voidaan taata
kunnallisen demokratian ohjaus naissa-
kin palveluissa.

Yleisemman tason kysymys on, et-
ta hankkeen kytkenta ja vaikutukset ns.
suureen aluepolitiikkaan jaavat nekin ha-
mariksi. Alueellinen tyonjako, elinkeino-
ja asutusrakenne, verkostot yms. tekijat
ovat keskeisia kuntarakenteen madarei-
td, joihin valtio on perinteisesti vaikut-
tanut vahvasti sektoripoliittisin keinoin
kuten energia-, infrastruktuuri-, elinkei-
no-, tyollisyys- ja korkeakoulupolitiikal-
la. Julkisen budjettitalouden aluevaiku-
tukset ovat alue- ja maatalouspolitiikan
EU-integroinnista huolimatta pysyneet
vakaina, ja maakuntien valiset tulonsiir-
rot ovat olleet varsin huomattavia. Kun-
tatalous on jatkossakin epadilematta riip-
puvainen naista siirroista. On kuitenkin
arvioitu, etta suuren aluepolitiikan edel-
lytykset toimia tasapainoisen kehityksen
takaajana ovat vaeston ikddntymisen ta-
kia oleellisesti heikkenemassa (Ahokas
2007). Samaan aikaan ajatukset siitd, et-
td maan tasaisen asuttamisen kustan-
nukset ovat tulleet uudessa maailmanta-
loudessa liian suuriksi ovat viime aikoina
yleistyneet ainakin kaupunki-Suomessa
(Niemi 2008).

Kuntatalouden tehokkuuden kannalta

tarkeinta ei ole koko vaan toiminnan
organisointi.
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Istuuko staattinen hanke dynaamiseen ymparistoon?

PARAS-hanke tahtda julkispalvelujen turvaamiseen “tulevai-
suudessa” kuntakentdn rakenteita uudistamalla. Taustalla
on perinteisen ulkomaankaupan teorian staattinen ajatus-
rakennelma, jossa tuotannontekijat ovat paikallisia, ja jossa
alueidenvalista tyonjakoa selittaa suhteellinen etu, eli tuo-
tannontekijoiden rajallisuudesta johtuvat erot tuotannon
vaihtoehtoiskustannuksissa. Tastd nakokulmasta voidaan
ajatella, etta rikkaiden ja kdyhien kuntien yhdistaminen joh-
taa edellytysten keskiarvoistumisen kautta tasavahvoihin
kokonaisuuksiin. Kyseessd on kuitenkin aidosti dynaaminen
ilmio, jossa yritykset ja tyopaikat liikkuvat kiihtyvasti, ja kan-
salaisetkin muuttavat ainakin maan sisalld. Absoluuttisesta
kustannusedusta on tullut suhteellista etua tarkeampi teki-
ja, ja kansantalouden menestyksestd on tullut alueelliselle
kilpailukyvylle alisteinen kasite. Staattinen ajatus vanhan ra-
kenteen korvaamisesta uudella kuulostaa tassa ymparistos-
sd vanhakantaisen suunnittelu-uskoiselta.

Suomen kuntajaolla on taloushistoriallisista syista hy-
vin ruraali perusta (Laurila 2007). Urbanisoituminen ei ole
hankkeessa sen erityisesta kaupunkiseutukomponentista
huolimatta paljon esilla. Asukastiheys olisi kuntakoon mit-
tana asukaslukua parempi muuttuja, koska siihen liittyy mo-
nia keskittymisetuja, jotka vaikuttavat ihmisten ja yritysten
liilkkumisen perusteisiin. Harvaanasutuilla alueillakaan asu-
kasluku ei ole kovin hyva mittari, koska se ei juuri selita te-
hokkuuseroja maalaiskuntien kesken (Loikkanen ja Susiluo-
to 2005). Ainakin osasyyna on, ettd asukasluku ei paljasta ja
yhteismitallista kuntien meno- ja tulopuolen taustalla olevia
moninaisia syita kovinkaan hyvin (Kallio ym. 2001).

PARAS-hankkeen perustelujen sanapari “teknologian ke-
hittdminen” viitannee mm. sdhkdisen asioinnin lisdédmiseen
harvaanasutuilla alueilla. Kuntien pdatehtavissa teknologi-
alla on kuitenkin vaikea korvata ihmiskontaktia. Esimerkiksi
kouluissa, paivakodeissa ja terveyskeskuksissa palvelun tuo-
tanto ja kulutus tapahtuvat paasaantoisesti ja vield pitkaan
yhta aikaa samassa paikassa. Kuntaliitoksissa nama palvelut
tapaavat keskittya kuntakeskuksiin, mika saattaa nykyisel-
Iadn tehokkaasti toimivien pienkuntien kohdalla jopa laskea
tehokkuutta etenkin, kun huomioon otetaan “palveluiden
laatu, vaikuttavuus ja saavutettavuus”. Pahimmillaan tama
voi johtaa ulosmuuttoon koko alueelta.

Kuntien ongelmille ei ole pysyvid ratkaisuja, eikd niiden
uudelleenjako tasavahvoiksi palvelutuottajiksi takaa kilpai-
lukykya yritysten ja asukkaiden houkuttelemisessa. Paikal-
linen julkistalous on vain osa paikallistaloudesta, jossa hy-
vinvoinnin elementit syntyvat. Kuntien koveneva kilpailu voi
kuitenkin ilman palvelutakuita ja alue- ja paikalliseroja huo-

34 TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2008

mioivaa tasoitusta johtaa kansalaisten eriarvoistumiseen. Han-
ke ei pysayta liikkkumista, alueellisia eroja tulee esiintymaan myos
jatkossa, ja valtion tasoitustoimien tarve tulee pikemminkin kas-
vamaan kuin vdhenemaan.

Ruotsi ja Norja ovat Suomelle sikali kiinnostavia vertailukohtia, etta
Ruotsissa on pidetty tarkoituksenmukaisena vaeston keskittymista
maan eteldosiin, kun taas rikkaassa Norjassa tavoitteena on edelleen
pidetty maan tasaista asuttamista (Oulasvirta 1994). PARAS-hanke
jattaa taman asetelman avoimeksi. Lyhyella tahtayksella hanke saat-
taa ndyttaa Norjan mallin mukaiselta, mutta pidemmalla tahtayksel-
I3 vastassa voi olla Ruotsinkin malli etenkin, jos valtio ei jatka aiem-
malla kuntienvalisen tasauksen ja aluepoliittisen ohjauksen tiella.

Johtopaatokset

Kunnilla on tarkea rooli taloudessa, koska ne vastaavat suurelta
osin paitsi kansalaisten paivittaisen hyvinvoinnin kannalta tar-
keista julkispalveluista myds yksityisten markkinoiden toimivuu-
desta paikallisella tasolla. Muuttoliike, jossa tehokkuutta mitataan
hyvinvoinnilla eika kustannuksilla, panee kunnat keskindiseen kil-
pailuun vahan yritysten tapaan. Ideaalimallissa kunnat eldvat ko-
ko ajan asukasluvultaan ja pinta-alaltaan toteuttaen osaltaan ta-
louden voimavarojen tehokasta kohdentumista.
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Hannu Laurilan (vas.) ja Lasse Oulasvirran
kirjoituksen otsikko viittaa kuntien toiminta-
ymparistossa tapahtuvaan myllerrykseen
mukailemalla G.A. Serlachius Oy:n aikoinaan
kéyttamaa markkinointislogania ‘Manttd PARAS
Manttd' Kuten hyvin tiedetddn, G.A.S. ja Mantta
ovat molemmat itsendisind yksikoina historiaa.

Suomen kuntakenttd on varsin kehi-
tyskelpoinen autonomisine,
kehitysurilla olevine kuntineen, joiden
valilla tapahtuu liikkkumista ja taloudel-
lisesti motivoitunutta ldhentymista. Kay-
tdssa on vakiintunut tulonsiirto- ja ta-
soitusjarjestelmd kansallisten etujen,
kuntienvalisten ulkoisvaikutusten ja oi-
keudenmukaisuuskysymysten hoitami-

erilaisilla

seen. Kuntakentan dynamiikka ei kuiten-
kaan ole 2000-luvulle tultaessa riittavasti
vastannut toimintaympadristossa tapah-
tuvaan muutokseen. Kunnat eivdt sel-
vastikdan ole olleet tarpeeksi aktiivisia
yhteisty6hakuisuudessaan,
suudessaan ja tuleviin haasteisiin varau-

innovatiivi-

tumisessaan.
PARAS-hanke on ainakin hetkellises-
ti vauhdittanut kehitystd. Perinteiset

PARAS-hanke ei takaa kuntien kilpailukyvyn

eika kansalaisten tasa-arvon lisaantymista.

muutoksen esteet ovat alkaneet murtua,
ja kuntakenttd elda aiempaa voimakkaam-
min kuntaliitosten ja erilaisten yhteistyo-
kuvioiden yleistyessd. Hankkeen raken-
nekeskeiseen ajatteluun saattaa kuitenkin
liittya rakenteita lujittavia ja dynamiikkaa
jaykistavia piirteita. Uusi, pitkdjanteiseen
suunnitteluun perustuva rakenne ei valt-
tamatta ole aiempaa joustavampi. Raken-
neratkaisujen puitetekijat kun muuttuvat
koko ajan, jopa kiihtyvalla vauhdilla.

PARAS-hankkeessa kuntien palvelu- ja
hallintorakennekysymykset on toimival-
ta- ym. tarkoituksenmukaisuussyista irro-
tettu laajemmista yhteyksistdan. Nain ra-
jattuna hanke ndyttaa yrittavan puuhun
vaara paa edella: paikallisen julkistalou-
den uudelleenjarjestelylld on tarkoitus
saada maahan aikaan aikaan vakeva pai-
kallistaloudellinen jarjestys. Asiahan on it-
se asiassa juuri toisin pdin: paikallisen jul-
kistalouden hyvéan toiminnan edellytykset
syntyvat paikallistalouden elinvoimasta.
Tassa kohtalonyhteydessa hanketta ei voi
irrottaa valtion muista toimista. Esimerkik-
si kdyvat vaikka tuoreet maa- ja metsata-
louden verohelpotukset, jotka vahvistavat
monessa maalaiskunnassa paikallistalout-
ta, mutta heikentavat paikallista julkistalo-
utta mutkistaen entisestaan yhteistydsuh-
teita keskuskuntien kanssa.

Joka tapauksessa valtio selvasti odot-
taa hankkeelta pysyvia valtiontaloudellisia
sddstoja pienten, avun tarpeessa olevien
kuntien maaraa vahentamalla ja talouden
alueellista perustaa vahvistamalla. Nain
kuntienvalinen tasaus tapahtuisi aiempaa
paikallisemmassa mittakaavassa. Valtio on
hankkeella nyt virittanyt tata kehitysta, ja
sen tehtdva on jatkossa ohjata prosessia
kansallisen ndkemyksensa - mika se sitten
onkaan - mukaisesti. Valtionapu-uudistus

ja eri sektoripolitiikkojen muodosta-
ma suuri aluepolitiikka ovat siind tyos-
sa keskeisia tyokaluja. PARAS-hanket-
ta voidaankin arvioida kunnolla vasta,
kun niiden tulevat suuntaviivat ovat
paremmin nakyvilla.m
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