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altion taloudellinen tutkimuskeskus

on valtiovarainministerién alainen

tutkimuslaitos, ja sen tutkimusten
tilagjia eli asiakkaita ovat suurelta osin
eri ministeriét. Millé tavalla tdmd heijas-
tuu teiddn toiminnassanne?

"Me teemme talouspolitiikan val-
mistelua palvelevaa tutkimusta, ja
on tdrkeda, ettd VATTin tutkimus on
niin sanotusti politiikkarelevanttia ei-
ka "nice to know"-tyyppista tutkimus-
ta. Siitd huolimatta tutkimusagendan
muodostumisen kannalta ne aloit-
teet, jotka tulevat VATTin tutkijoilta,
ovat kaikkein tarkeimpia. Totta kai me
myds otamme huomioon ja seuraam-
me, mitka ovat talouspolitiikan paino-
pisteet.

Koska olemme VM:n tulosohjauk-
sessa, niin kdymme erityisesti VM:n
kansantalousosaston kanssa yhdessa
lapi suunnitelmamme tuleviksi tutki-
musaiheiksi. Tietysti ministeriosta voi
tulla taydentdvia tilauksia siihen, mi-
ta olemme itse esittdneet. Kysymys
ei ole siis siitd, ettd me taalla odo-
tamme postilaatikon ropisevan ja sit-
ten toteutamme ulkoa annettuja tut-
kimustilauksia, vaan me olemme itse
aktiivisia toimijoita agendan muovaa-
misessa. Soveltavalle empiiriselle, eri-
tyisesti julkisen talouden kysymyksiin
liittyvélle tutkimukselle on iso sosiaa-
linen tilaus. Se on tietysti VM:n suun-
nasta, mutta kylla sitd kysyntaa tulee
myds muiden sektorien ja hallinnon-
alojen piirista.”
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Onko VATT myéds niin sanotusti poliittises-
sa ohjauksessa?

"Sikali kuin normaalisti ymmarretdan
poliittinen ohjaus, ei sita mielestani ole.
Me teemme politiikkarelevanttia tutki-
musta, joka tarkoittaa sitd, ettd meidan
tutkimuksellamme on syytd olla joku
kytkos niihin asioihin, jotka ovat talous-
politiikassa keskeisid. Tatdhan tehdaan
verorahoilla. Laitoksen missiohan on ol-
lut julkista taloutta ja paatoksentekoa
tukeva.

On mielenkiintoista, etta talouspoli-
tiikan tietyt painopisteet ovat aika py-
syvid. Sitoutuminen kehysmenettelyyn
tai julkisten palvelujen tuottavuuspyrki-
myksiin on aika lailla vakiintunutta. Kun
VATT on erikoistunut nimenomaan jul-
kisen sektorin rakennekysymyksiin ei-
ka esimerkiksi lyhyen tdahtdimen finans-
sipolitiilkan arviointitutkimukseen, niin
paivakohtaiset muutokset politiikan rin-
tamalla heijastuvat meidén toimintaam-
me korkeintaan hyvin valjasti.

Voin ilokseni sanoa, ettd ymmartadk-
seni VATTilla on neutraali maine, ja ai-
ka laajasti nautimme eri tahojen luotta-
musta niin tuolla virkakoneistossa kuin
eduskunnassakin, ja kaiketi myos tutki-
jayhteisossa.”

Se luottamus varmaan murenisi aika no-
peasti, jos syntyisi sellainen kdsitys, ettd
ministerit tai ministeriot esittévdt toivo-
muksia, millaisia tutkimustuloksia teilté
olisi suotavaa tulla. Tai jos ei tule sopivia
tutkimustuloksia, niin sitten arvioidaan
rahoituspuolta uudestaan. Tdllaista ilmié-
tdi siis ei ole?
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"Ei ole. Ndinhan se on, ettei sita uskot-
tavuutta ja luottamusta kovin montaa
kertaa voikaan menettda. Minusta se on
hieno saavutus sitdkin taustaa vasten,
ettd monet taalla tutkittavat kysymyk-
set ovat vahvasti esilld julkisessa keskus-
telussa — esimerkiksi talla hetkelld, kun
tehdaan valtionosuusuudistusta koske-
vaa tutkimusta. On arvioitu tydmarkki-
nareformeja ja erilaisten verouudistus-
ten vaikutuksia, joten liikutaan aika lailla
sensitiivisissakin kysymyksissa.”

Toimitte samoissa tiloissa kuin kolme
kansantaloustieteen laitosta ja HECER',
mikd on aika mielenkiintoinen ratkaisu.
Mitd hyétyd tdstd on mielestdsi VATTille
ollut?

"Kylla se, ettd toimitaan saman katon
alla, tietysti helpottaa yhteydenpitoa ja
yhteistyotd. Yhteistydn muotoja on mo-
nenlaisia. On joitakin yhteisia tutkimus-
hankkeita, ja vattilaiset antavat opetusta
eri laitoksilla ja toimivat opinndytteiden
tarkastajina. Meilla on korkeakouluhar-
joittelijoita ja opinndytetdiden tekijoita.
Viimeisimpana on tullut yhteinen virka-
kin Kauppakorkeakoulun kansantalous-
tieteen laitoksen kanssa. Mahdollisuuk-
sia on paljon, mutta niitad ei ole vield
parhaalla mahdollisella tavalla hyédyn-
netty. Minusta tama kehitys kuitenkin

1 Helsinki Center for Economic Research, jonka
johtajan Otto Toivasen haastattelu julkaistiin td-
mdn lehden numerossa 2/2007. VATTin ja tdmdn
tutkimuskeskuksen liséksi Arkadiankadulla sijait-
sevassa Economicum-kiinteistéssd toimivat Hel-
singin yliopiston, Kauppakorkeakoulun ja Svens-
ka Handelshdgskolanin  kansantaloustieteen
laitokset.

menee koko ajan oikeaan suuntaan. Tay-
tyy sanoa, ettd meilld on enemman yh-
teistyota Kauppakorkeakoulun kansan-
taloustieteen laitoksen kanssa ehka siita
syystd, ettd sielld on soveltavan empiiri-
sen tyon painotusta.

Nyt puhutaan kampusyhteistyosta ja
siitd, ettd valtiovalta kannustaa yliopisto-
ja kolmanteen tehtdvaan, so. ettd niiden-
kin pitdisi entistd enemman tehda yh-
teiskunnallisesti vaikuttavaa tutkimusta
ja my0s ns. sektoritutkimusta. Kyllahan
meilld olisi nyt erittdin hyva sauma tdssa
Economicumissa tehda vield enemman
yhteisia hankkeita. Talla hetkelld nimen-
omaan peradnkuulutetaan vaikutta-
vuustutkimusta ja "evidence-based poli-
cyd” eli ndyttoon perustuvaa politiikkaa.
Tallainen tutkimus on monin paikoin
menetelmallisesti vaativaa, ja siind oli-
si varmaan hyvin paljon akateemiselle-
kin kunnianhimolle purkautumiskohtia.
Minun toiveeni onkin, ettd jatkossa nah-
taisiin entistd enemman yhteishankkeita
julkisen vallan politiikkatoimenpiteiden
arviointitutkimuksissa.”

Tutkimusalueina julkinen talous ja
tyomarkkinat

Mitkd ovat VATTin tutkimustydn tdmdn-
hetkiset painopisteet?

"Ajankohtaiset julkisen talouden uu-
distushankkeet ovat tutkimuksen Iah-
tokohtana. Tdssd maassa on tehty tai
suunnitteilla lukuisia vero- ja tydmark-
kinareformeja ja menossa on isoja hank-
keita kuten valtionosuusjarjestelman
uudistaminen, julkisten palvelujen tuot-
tavuuden parantaminen ja kansallisen il-
masto- ja energiapolitiikan valmistelu.
Tutkimus tahtaa siihen, etta tietoperusta
paatoksenteolle olisi riittava ja uudistuk-
set tulisivat monesta eri suunnasta arvi-
oiduiksi.



Odotukset ovat kovat empiiriselle jul-
kisen talouden tutkimukselle. Ykkos-
haaste on oikeastaan se, ettd kun on niin
paljon perusteltuja tutkimuskysymyk-
sid, niin tdytyy priorisoida tarkeidenkin
hankkeiden kesken. Tutkimuksen laadun
kannaltahan olisi myds hyva, etta kukin
tutkija ei olisi tekemdssa ihan omia jut-
tujaan, vaan olisi sellaisia painopisteita,
joiden parissa tydskentelisi useampia
tutkijoita. Silloin laatu todenndkoisesti
paranee. Tahdan olemme tulevaa kolmi-
vuotista tutkimusohjelmaa laatiessam-
me pyrkineet!”

Ndyttddi siltd, ettd te arvioitte tapahtunut-
ta enemmdn kuin suunnittelette tulevaa.
Toisin sanoen te ennakoitte vihemmdn
mahdollisten tulevien reformien vaikutuk-
sia kuin arvioitte jo tehtyjd.

"Varmaan sekd ettd, mutta tietys-
ti tdytyy sanoa, ettd tdssa vaikuttavat
paitsi talouspolitilkan painopisteet
myds se, missa kansantaloustietees-
sd menndan. Kvasikokeellisten mene-
telmien kehittyminen ja niiden tietty
trendikkyys on omalta osaltaan vaikut-
tamassa siihen, missa tutkijoiden kiin-
nostukset ovat. Sen takia toteutunei-
den reformien suosio on tutkijoiden
keskuudessa ainakin marginaalises-
ti suurempi kuin ennakointityyppisen
tutkimuksen.

Toisaalta tuntuu, ettd kovasti toivo-
taan valtion sektoritutkimuslaitosten
tekevan entistd enemman ennakointi-
tutkimusta. VATTissa lahtokohdat tahan
ovat suhteellisen hyvat. Meidan mal-
liyksikdssamme on yleisen tasapainon
malleja, joita on kdytetty mm. ilmasto-
politiikan pidemman aikavalin arvioin-
nissa. Tamdhan on ennakointityyppista
tutkimusta. Lisdksi mikrosimulointimal-
leja voidaan hyvin kayttdaa mahdollisten
tulevien reformien vaikutusten arvioin-
nissa.’

Suomen talouspolitiikkaa on monesti ar-
vosteltu siitd, ettd tehdddn uudistuksia ja
toimenpiteitd vastoin parempaa tietoa.
Koetko, ettd siind on puutteita?

"Kylla varmaan ndin voi sanoa. On
mielenkiintoista, ettd uuden lainsaadan-
non vaikutusten arviointi on osoittautu-
nut jossain maarin Akilleen kantapaaksi.
Suomessa on esimerkiksi muutaman vii-
meisen vuoden aikana ollut toistakym-
menta tyoryhmaa, jotka ovat miettineet,
milld keinoin lainsdadannon vaikutusten
arvioinnin tasoa saadaan hallituksen esi-
tyksissd paranemaan. Siitd huolimatta
aika yleinen arvio on, etta edistys on ko-
vin hidasta silla rintamalla.

Hallituksen strategia-asiakirjassa on
lainsadadantdsuunnitelma, ja siind on
nostettu esiin lainsdddannon vaikutus-
ten parempi arviointi. Minusta on erit-
tdin positiivista, etta ndin korkealla po-
liittisella profiililla on sitouduttu siihen.
Mutta se ehka kaipaisi pikkaisen jaream-
pida keinovalikoimia, milld siihen paas-
taan. Toistaiseksi esitykset ovat ldhinna
olleet sentyyppisia, ettd virkakoneisto,
joka nytkin naitd esityksia valmistelee,
verkottuu keskenddn ja antaa toisilleen
asiantuntijatukea. Voi olla, etta tarvittai-
siin vield jotakin konkreettisempaakin,
jopa organisatorista ponnistusta, etta oi-
keasti lahtisi tapahtumaan.

Aito vaikuttavuusarviointi on vaike-
aa. Miten erotetaan paatdsperadisten toi-
menpiteiden vaikutus esimerkiksi suh-
dannekehityksen vaikutuksista? Se on
menetelmallisesti erittdin vaativaa. Ky-

symys ei ole valmistelijoiden huonos-
ta tahdosta, vaan se ihan oikeasti vaatii
osaamista, aikaa ja resursseja. Siind mie-
lessa joudutaan vield palaamaan kysy-
mykseen, milld keinoin vaikutusarvioin-
tien tasoa oikeasti saadaan nostettua.”’

Teiddn tutkimusohjelmassanne Suomen
talouden keskeisimmdit haasteet ovat sa-
mat kuin monella muullakin taholla eli
vdestén ikddntymisen tuomat julkisen
talouden menopaineet, globalisaatio ja
kestdvd kehitys tai ilmastonmuutos. Ndis-
td ainakin kaksi ensimmdistd heijastuvat
tutkimusalueella, jossa tutkitaan julkis-
ten palvelujen vaikuttavuutta. Siind ndyt-
tdisi olevan keskeisend haasteena se, ettd
vdestén ikédntyminen yhtddltd lisdd me-
nopaineita, mutta toisaalta globalisaatio
rajoittaa menojen rahoitusmahdollisuuk-
sia verotuksen avulla. Eniten tdssd kuiten-
kin pistdd silmddn se, ettd VATTissa on
tulkittu vaikuttavuus Idhinnd tehokkuu-
den ja tuottavuuden lisédmiskeinona. Se
on vdhdn erilainen vaikuttavuuden mdéd-
ritelmé kuin mitd ehkd itse ajattelisin, ts.
vaikuttavuus olisi enemmdnkin niitd hy-
vinvointivaikutuksia, mitd julkisilla palve-
luilla on - terveyteen, elinoloihin, ylipdén-
sd hyvinvointiin, jos ajatellaan vaikkapa
lasten pdivéhoitoa, koululaitosta, tervey-
denhuoltoa ja vanhuspalveluita. Niistd ei
téssd paljon mitddn puhuta. Teiddn tut-
kimuksissanne painottuvat tehokkuus ja
tuottavuus mutta eivdt hyvinvointivaiku-
tukset. Miten puolustaisit téllaista ndké-
kulmaa?
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Valtion tulee olla hyvinvointipalvelujen

takuumiehena.

"Tamdn kentan terminologiahan va-
litettavasti on aika vakiintumaton, jopa
ekonomistien keskuudessa. Ajatellaan
esimerkiksi sitd isoa koulutuksen tuot-
tavuushanketta, jota VATTissa on toteu-
tettu viime vuosina. Kylla siind on pyritty
huomioimaan vaikuttavuus silla tavalla,
ettd on lahdetty mittaamaan itse hyvin-
vointivaikutusta eli oppimista. On otettu
huomioon esimerkiksi lukioiden tuotta-
vuutta tarkasteltaessa oppimistulokset,
kun se on silla puolella mahdollista ai-
ka hyvan tasomittarin eli ylioppilaskirjoi-
tusten arvosanojen avulla.

Kylla me ldhtokohtaisesti arvostamme
sellaista ldhestymistd tuottavuuteen, jo-
ka pitaa sisalldadn taman vaikuttavuusu-
lottuvuuden. Ongelma vain on se, etta
esimerkiksi joidenkin muiden hyvinvoin-
tipalvelujen kohdalla vaikuttavuuden
mittaaminen on hankalampaa, ja se pi-
taa tehda jotenkin siihen paille eika
niinkdan kuin tdssa koulutuksessa voi
ajatella, ettd suoraan mitataan resurssia
ja lopullista paamaaraa eli oppimista sa-
massa mallissa.”

Kiinteistoveroa voitaisiin korottaa

Viime aikoina keskimddrdinen kunnallis-
veroprosentti on noussut noin 0,1 prosent-
tiyksikkéd vuodessa. Kuitenkin ilmeisesti
siind on joku raja olemassa.

"Kun pyrkimys virallisesti on tyon ve-
rotuksen keventamiseen ja kun valtion
tuloverotuksen keventamisen vastapai-
nona on ollut huomattava kunnallis-
verotuksen nousu, niin voidaan sanoa,
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ettd tama vaikuttaa huonolta tieltd tu-
levaisuudessa. Se herdttada kysymyk-
sen, mitd vaihtoehtoja on, ja kylla mi-
nusta kiinteistdverotus on silloin hyvin
olennainen. Se on taloustieteellises-
sa kirjallisuudessa suunnilleen paikal-
listalouden ykkosveropohja, koska se
ei ole liikkuva. Kansainvalisessa vertai-
lussa sen lahtdtaso on Suomessa alhai-

nen. Varmaan ndista syista OECD juuri
tuoreessa maaraportissaan ehdotti sen
nostamista.

Minusta on erikoista, ettei kunnallises-
sa tuloverotuksessa ole mitaan kattoja,
vaan sitd kunnat voivat vapaasti nostaa.
Kiinteistoverossahan on aika ahtaat ra-
jat, mika voi olla signaali ja pidake sille,
ettd kunnat eivat sita instrumenttia ole
kayttaneet. Tyollisyyden nakodkulmasta
minusta kiinteistoverotus olisi keskeinen
instrumentti.’

Mutta olisiko se myés poliittinen itsemur-
ha, jos Idhdettdisiin sitd korottamaan?
Onko se poliittisesti realistista?



“Ehdotuksia tulisi aina punnita suh-
jot-
ka saattavat olla vield huonompia. Kun
otetaan huomioon paineet kuntasekto-
rin rahoitusta kohtaan, niin tuskin siella
ihan miellyttdvid ja helppoja vaihtoeh-
toja on. Nyt kaivattaisiin valtakunnan ta-
son suunnan ndyttamistd, ettd tehtaisiin
sellaisia rakenneratkaisuja, jotka mah-
dollistaisivat kiinteistoveron kayton kun-
tatasolla ja signaloisivat sitd, ettd se on
varteenotettava ladke paikallistasolla.”

teessa sellaisiin  vaihtoehtoihin,

Miten sitten laajemmin ottaen, voisivatko
kunnat saada verokertymistd suuremman
osan omaan kdyttéénsd? Yhteisévero-

osuuttahan on laskettu joitakin vuosia sit-
ten, ja se on nyt 22 prosenttia. Voisiko kun-
tien rahoitustilannetta parantaa se, ettd
ne voisivat saada verokertymistd nykyistd
suuremman osan kdyttéénsd ilman, ettd
veroasteita sinéinsd nostettaisiin?

“Tassa on varmaan syyta katsoa vero-
rakennetta kokonaisuutena. Kunnallisve-
rotushan on tasaverotyyppisempda kuin
valtionverotus. Se on yksi ndkdkulma arvi-
oida, olisiko téllainen optimaalista. Sehan
on tietysti selvaa, etta kunnat ovat rahoi-
tuksellisesti hyvin erilaisessa asemassa.
Niiden veropohjat ovat erilaisia, ja toisaal-
ta palvelutarpeet ja kustannuksiin vaikut-
tavat niin sanotut olosuhdetekijat ovat
erilaiset. On ihan itsestaan selvaa, ettd tu-
lontasausta pitda olla seka ndiden kustan-
nustekijoiden etta veropohjan suuntaan.
Minusta on ihan luonteva ajatus, etta ta-
ma tasaus toimii, ei pelkdstadan kuntien
kesken, vaan siind on valtio takuumiehe-
na. Hyvinvointipalvelut ovat kansallista
infrastruktuuria, ja esimerkiksi hyvat kou-
lutuspalvelut ja perusterveydenhuolto
ovat kansantalouden kilpailukykytekijoi-
ta. On hyva asia, ettd valtiovalta on sielld
takuumiehend ja muodostaa pelisdannot,
joillandma tasausjarjestelmat tehdaan, ei-
vatka pelkastdaan kunnat kisaile sielld kes-
kenaan, kuka vie ja kuka vikisee.”

Asian toinen puoli ja tavallaan pdinvas-
tainen ratkaisu on tietysti se, ettd jospa
ei annettaisi kunnille lisdé parempien ve-
rokertymien muodossa, vaan lisdttdisiin
valtion ohjausta. Voitaisiin jopa keven-
tdd kunnallisverotusta niin kuin nyt mo-
net ehdottavat ja kompensoida sitd val-
tionosuuksilla. On vieldpd puhuttu siitd,
ettd valtionosuuksien pitdisi olla enem-
mdn korvamerkittyjd, koska ndéyttdd sil-
td, ettd nykyiset vapaudet valtionosuuksi-
en kdytdssd eivdit oikein toimi, kun kunnat
sddstdvdt vadrissd kohteissa. Miltds tdmd
vaihtoehto ndyttéd?

“Suomessa peruspalveluiden tuotanto
on kuntasektorin harteilla, ja tunnetusti
kuntia on paljon, ja on paljon pienid kun-
tia. Kyllahan tdssa tietysti heraa sellaisia
kysymyksid, ettd miten kaikki kunnat voi-
vat sisdistaa niita kaikkia ulkoisvaikutuk-
sia, mitd laadukkaalla paivahoidolla tai
laadukkailla koulutuspalveluilla on. Mi-
nusta se on aina hyva nakdkulma pitaa
mielessd, ettd ndma ovat kansakunnan
kilpailukyvyn kannalta tarkeita asioita.

Valtionosuusjarjestelman avulla pitda
varmistaa, ettd kaikilla kunnilla on riit-
tavat taloudelliset edellytykset kunnol-
liseen palvelutuotantoon. Erilaisia laa-
tusuosituksia ja indikaattoritietoa on
hyva lisata, jotta kunnat voivat bench-
markata itseddn vastaaviin kuntiin vield
paremmin.

Valtionosuusjdrjestelmia on kehitetty
ja kehitetdadan edelleen. Ehka niissa kui-
tenkin on enemman esilld se, ettd ne
ovat muodostuneet aika tilkkutékeiksi, ja
siella samat olosuhdetekijat vaikuttavat
eri osissa valtionosuusjarjestelmaa, ja ta-
ma systeemi on liian lapindkymaton. Pyr-
kimys yksinkertaistaa ja saada sitd lapina-
kyvdammaksi on varmasti hyvaksi. Totta
kai jarjestelman pitaa olla jatkossa myos
reilu. Esimerkiksi jos on paljon maahan-
muuttajia, niin sen taytyy tulla huomioon
otetuksi valtionosuuksissa. Ja jos on tar-
vetta jdrjestdd suhteessa runsaasti pai-
vdhoitoa, niin on hyva huomioida, etta
ndissa tarvetekijoissa on eroja.”’

Kunnan optimikoko on mutkikas
kysymys

Nyt tullaan sellaisiin kysymyksiin, joi-
ta VATTissa on jo tutkittukin aika lailla
eli kuntien elinkelpoisuuden edistdmis-
td kuntaliitoksilla. Teilldhdn on tdstd tut-
kimushanke. Voiko tdssd vaiheessa jo sa-
noa, onko tdmad tie jérkevd?
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"Taméa kehitys on yllattdvan nope-
aa. Oliko niitd nyt 67 kuntaa ensi vuo-
den alusta vdhemman kuin tdlla het-
kelld? Minusta tdméa on hengastyttava
muutosvauhti. Useissa yhteyksissd on
sanottu, ettd kuntien lukumaara itses-
saan ei ole vield ratkaiseva askel vaan
se on oikeasti palvelurakenne. Kysymys
on viime kadessa siitd, mika on optimi-
koko tuottaa palveluita. Se on tietysti
aika mutkikas kysymys. Varmasti isoil-
la palvelulohkoilla — terveydenhuollol-
la, sosiaalitoimessa,
- on erilaiset optimikoot. Ei ole yhta uni-
versaalia optimikokoa. Plus sitten viela
ndiden palvelulohkojen sisdlla — kuten
perusterveydenhuollossa ja erikoissai-
raanhoidossa — on varmasti erilaisia op-
timikokoja, ja totta kai sitten vield niiden
sisalldkin.”

koululaitoksessa

Siind valossa puhutaan aika lailla eri asi-
oista, jos sanokaamme kolme 3 000 asuk-
kaan kuntaa liittyvdt yhteen ja toisaalta
Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen yh-
distyviit.

“Niin, ja on kiinnitetty huomiota myos
siihen, ettd menovolyymit ovat suurissa
kaupungeissa, ja nimenomaan suuris-
sa kaupungeissa pitaa tapahtua asioita,
jotta makrotasolla saadaan mittarit oi-
keasti liikahtamaan. Mutta totta kai ndil-
Ia pienilla kunnilla on henkiléston saa-
tavuusongelmia ja vaikeuksia jarjestaa
palveluiden kilpailutuksia jne., joten on
monenlaisia muita tekijoitd tassa vaikut-
tamassa.
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Vield palatakseni alkuperdiseen kysy-
mykseen itse pelkalla kuntien liitoksella
ei valttamatta sindnsa kovin isoja asioi-
ta saada aikaan. Tastdhan on aikaisem-
pi tutkimuskin (Moisio ja Uusitalo 2003),
jossa oli seurattu aikaisemmilta vuosi-
kymmenilta kuntaliitosten taloudellisia
vaikutuksia, ja siind ei ainakaan kovin
vahvaa ndyttdd tullut ndiden kuntalii-
tosten valittdmista myonteisista vaiku-
tuksista. Liitoksiin monta kertaa liittyy
esimerkiksi rahallista tukea yhdistyville
kunnille, joten ei voi odottaakaan, etta
menovaikutukset olisivat heti isoja. Ris-
kind on pidetty sitakin, etta jos kaksi tai
monta kuntaa yhdistyy, niin harmonisoi-
daan pikemminkin korkeampien stan-
dardien ja kustannusten mukaan. On siis
sellaisia vastavoimia, jotka selittavat sita,
ettei pida odottaa suuria valittomia kus-
tannussaastoja.’

Kun yksikén optimikoko vaihtelee, niin ei-
k6 isompia kuntia pikemminkin pitdisi ja-
kaa pienempiin osiin? Ndinhdn on taval-
laan osittain tehtykin, kun esimerkiksi
Helsingissd on piirijakoja...
"PARAS-hankkeessa pyritadn juuri sii-
hen, ettd palvelurakenteita uudistetaan,
ja voi olla niin, ettd kunta lyottaytyy eri-
laisiin yhteistyokuvioihin eri palveluis-
sa. Osassa palveluja tuotanto tapahtuu
omassa kunnassa ja osassa ratkaisuna
ovat yhteistoiminta-alueelta hankitta-
vat palvelut. Se juuri heijastaa sitd, etta
palvelut ovat luonteeltaan erilaisia. Toi-
saalta riskinad voi olla, ettd ratkaisumal-

lit kovasti monimuotoistuvat. Riskind on
niin iso kirjo erilaisia tapoja organisoida
palvelut, ettd yksittdisen kunnan tasol-
la voi tulla ihan naista erilaisista organi-
sointimalleista hallinnointikustannuksia.
Kokonaisuuden ohjailtavuuden n&ko-
kulmasta ongelmaksi tulee, ettd kovas-
ti hajautettu ja informaatio-ohjauksella
vaikeasti hallittava suomalainen palve-
luiden tuottamismalli tulee entista vai-
keammin ohjattavaksi jatkossa. ”

Hyvinvointipalvelujen turvaaminen

Monissa kyselytutkimuksissa kansalai-
set ovat asettaneet hyvinvointipalvelu-
jen turvaamisen ykk&shuolenaiheekseen.
Toisaalta on vallalla sellainen vaikutel-
ma, ettd palveluja on jouduttu koko ajan
karsimaan ja huonontamaan, ja ettd td-
md tarve on jatkossa yhd suurempi. Onko
mielestdsi kuilu tarpeiden ja tarjonnan vd-
lilld repedémdssa? Eikoé siitd pitdisi seurata
kuitenkin, ettd ihmisten terveys heikkenee
ja pahoinvointilisddntyy koko ajan?

"Pitkdssa juoksussa varmaan esimer-
kiksi terveydentila on keskimdarin pa-
rantunut, mutta terveyserot ovat pi-
kemminkin kasvaneet. Kysymys ei ole
pelkdstadn omista elintapa- ja terveysva-
linnoista. On tietysti huolestuttavaa, etta
asiantuntijat ovat sanoneet suomalaisen
terveydenhoitojarjestelman itsessaan si-
saltavan joitakin terveyseroja yllapitavia
asioita. Tarjotaan esimerkiksi tyoterveys-
huollon kautta osalle vdest6a paremmat
palvelut kuin muille. Nama asiat ovat tie-
tysti huolestuttavia.

Eldkejdrjestelmassa tavallaan pidetaan
kiinni siita, ettd luvataan etuus, jolla on
hyvin vahva, liki perustuslaillinen suoja.
Eldkemaksut sopeutuvat siihen, ettd luva-
tut etuudet saadaan maksettua. Palvelu-
puolen logiikka on ihan toisentyyppinen.
Siella fiksataan rahoitus ensiksi ja etuudet



kulloisessakin tilanteessa sopeutetaan
olemassa olevaan rahoitukseen.”

Subjektiivisia oikeuksia on aika vdhdn,
mutta lasten pdividhoidossa sellainen on.
"Palvelulupaukset ovat hyvin heikko-
ja elakelupauksiin verrattuna. Kylla tama
minusta herdttda kysymyksen siitd, et-
ta jatkossa varmaan tama palvelulupaus
pitdisi maaritelld jossain madrin vahvem-
min. Se on taman ikaantymiseen varau-
tumisen kannalta tarkeda yksilotasolla,
ettd on vahintdankin kohtuullinen kasi-
tys, mika julkisen sektorin palvelulupaus
on, jotta voidaan sitten arvioida, miten
se omien odotusten valossa ndyttaytyy.
Voisi kuvitella, vaikka tama on nyt hy-
vin spekulatiivista, ettd veronmaksuha-
lukkuuden ndkokulmasta vahan van-
kemmin maaritellyt palvelulupaukset
olisivat tarkeita. Kasitys pikku hiljaa ra-
pautuvista palveluista voi olla aika lailla
myrkkya veronmaksuhalukkuudelle”

Kyselytutkimuksista ilmenee myés se, et-
td ihmiset ovat valmiita maksamaan jopa
enemmdn veroja, jos samalla he saavat
enemmdn tai parempia palveluita. Eiké
tdmd ole kuitenkin ristiriidassa globali-
saatiopeikon kanssa? Sen takia veroastet-
ta pitdisi pikemminkin alentaa.

"Tassa aikaisemmin vahan keskustel-
tiin erilaisista veropohjista ja -lahteista.
Ehka ne paineet kohdistuvat vain naihin
liikkuviin veropohijiin, ja joudutaan miet-
timaan kansallisen ja paikallisen vero-
tuksen ominaispiirteita.”

Teiddn tutkimusohjelmassanne on hyvin-
vointipalvelujen ulkoistaminen ja kilpai-
luttaminen yhtend uutena alueena. On-
ko teilld Idhtékohtana nyt se, ettd téimd on
lupaava keino tuoda helpotusta julkisten
menojen kustannuspaineisiin?

"Joka tapauksessa se ndyttda olevan
talouspolitiikan agendalla, ja kun ndin

on, niin se on luonteva tutkimuskohde.
Aika va@han l6ytyy itse asiassa olemas-
sa olevaa tutkimusta. Minusta on tarke-
aa, ettd myos kokonaisuuden pitaisi olla
jarkeva, siis ettd on eri tavoin organisoi-
tua kuntien omaa tuotantoa ja ostopal-
veluja. Kokonaisuus on kaikkein tarkein,
ja pitda myos olla kannustimet tehda oi-
keita asioita oikeissa paikoissa ja keskit-
taa palveluja oikeisiin paikkoihin. Sen
takia minusta on tarkeaa, etta ei vain
tutkita kuntien oman palvelutuotannon
tehokkuutta, vaan katsotaan, miten ko-
konaisuus toimii. Siindkin mielessa ai-
kaisempaa tutkimusta on aika vdhan,
ja voi olla, etta silloin kun on kaytetty
markkinaehtoisempia keinoja, niin ne
ovat ehka tulleet kdytt6dén monta ker-
taa siitd syystd, ettd edellytykset itse
hoitaa naita asioita ovat olleet puutteel-
liset. Ne ovat olleet tdmantyyppisia syi-
té pikemminkin kuin, ettd olisi jollakin
tavalla kuntatasolla optimoitu, mitka
asiat on aina syytad tuottaa itse ja mitka
voidaan kilpailuttaa ja ostaa eri ldhteis-
ta. Tama koko lahtokohtatilannekin on
varmaan muuttumassa. ”

Yhdeksi syyksi nojautumisen yksityiseen
sektoriin on tarjottu sitd, ettd suuri osa
kuntien tyévoimasta on jddmdissd eldk-
keelle ihan Idhivuosina ja tulee sité kautta
mahdolliseksi ja ehkd vdlttdmdttomdksi
turvautua yksityiseen sektoriin. Tietenkin
siihen voi vdittdd vastaan, ettd mikseivdt
kunnat sitten tarjoa houkuttelevia tyd-
paikkoja paremmilla palkoilla ja tydeh-
doilla. Miten tdmd tyémarkkinatilanne
hyvinvointipalvelusektorilla nyt oikein ke-
hittyy?

"Kyllahan erilaiset laskelmat viittaa-
vat siihen,
ovat joka tapauksessa huomattavia,
vaikka tuottavuustalkoissa onnistuttai-
siinkin. Tietysti ndin ekonomistina dk-
kia paatyy siihen, ettd tama kysynndn

ettd lisatyovoimatarpeet

kasvu heijastuu palkkatasoonkin. Sita
mittaluokkaa on vahan vaikea arvioida,
mutta kylla tallainen menoja ja kustan-
nuksia yllapitava tekija pitdaa huomioida
tulevaisuutta koskevissa arvioissa joka
tapauksessa.”

Tyollisyysaste on mennyt jo selvdisti yli 70
prosentin, ja teiddn tutkimusohjelmas-
sanne on yhtend aiheena tyéllisyysasteen
nostamiseen tdhtddvien politiikkauudis-
tusten arviointi. Onko mielestdsi tdllai-
sia uudistuksia mahdollista vield tehdd ja
vaatiiko se esimerkiksi sitd, ettd eldkeuu-
distus avataan?

”Kylla eri tahoilla on perdankuulutet-
tu sitd, ettd edelleen eldkkeelle siirtymi-
sikaa pitdisi saada aika selvastikin nou-
semaan. Kysymys on siitd, tehdaanko
elakeuudistusta paikkaavia ratkaisuja
vai avataanko koko paketti. Nythdn on
esimerkiksi osa-aikaeldkkeestd edelleen
vuonna 2005 tehdyn uudistuksen jal-
keen esitetty arvioita, onko se yha liian
antelias ja onko se kustannusten hillin-
nan kannalta jarkeva. Elaketurvakeskus
julkaisi hiljattain sellaisen raportin (Ta-
kala ja Hietaniemi 2008), jossa oli esil-
Ia tallainen huoli sen taloudellisesta ra-
tionaliteetista. Itse uskon ja toivonkin,
ettd keskustelu olisi pikemmin tiettyi-
hin yksityiskohtiin painottuvaa, ja va-
han aikaa olisi sellainen "wait and see”
-vaihe. Nythdn eldmme niin alkuvuo-
sia vuoden 2005 jalkeen, ettei meilld
ole edes mahdollisuutta antaa mitaan
loppuarvosanaa.”
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