Tuliko karhu

vastaan, kun
lahdettiin sutta
pakoon?

— Tes-kierroksen arviointia

Viimeksi kaydylla tydehtosopimuskierroksella
palkansaajien jarjestot tavoittelivat tuntuvaa
ansiotason nousua, kun tyénantajat puolestaan
pyrkivat lisadmaan paikallisen sopimisen
osuutta. Kuinka siina lopulta kavi?

Talouspoliittinen asiantuntija kitys suomalaisessa tyomarkkina- ja yh-
STTK teiskuntapoliittisessa keskustelussa - eika

If.sund@sttk.fi P, . . . ..
ralsunaeEs syyttd. Sind vuonna solmittu laaja keskitetty tyo-

Ralf Sund Vuosiluvulla 1968 on lahes myyttinen mer-

ehtosopimus, silloisen valtakunnansovittelijan
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mukaan nimetty Liinamaa |, aloitti ldhes katkea-
mattoman keskitettyjen ratkaisujen sarjan.

On epaselvaa, minkalaisen aseman vuoden 2007
liittokohtainen sopimuskierros tulee saamaan his-
toriankirjoituksessa, mutta on tdysin mahdollista,
ettd se mainitaan vuoden 1968 rinnalla samanlai-
sena kddnteentekevana ajankohtana. Viime syksyn
sopimuskierroksessa on lukuisia ominaisuuksia,
jonka vuoksi se saatetaan muistaa yhtend sopimus-
politilkan merkkipaaluna.

Monissa puheenvuoroissa on povattu keskitet-
tyjen sopimusten olevan taaksejaanytta elamaa.
Alustava analyysi viimeisimmasta sopimuskierrok-
sesta viittaa kuitenkin siihen, ettei muistopuheita
keskitetylle sopimusmallille kannata vield pitaa.

Talla kierroksella poikkeuksellista oli julkisen sek-
torin palkkajohtajuus, toimihenkilliittojen keskei-
nen rooli ja sukupuolten vdlisen palkkaeron su-
pistuminen. Leimallinen piirre oli tydnantajien
pyrkimys ala- ja yrityskohtaiset erot paremmin huo-
mioiviin palkkaratkaisuihin. Keskitetyt ratkaisut ko-
ettiin laajasti varsinkin teollisuuden tyénantajapii-
reissa jaykiksi. Lahdettiin sutta pakoon.Tavoitteena
oli avata liittokierros teollisuudessa, jonka tasoa ja
muotoja muilla aloilla seurattaisiin. Nyt tieddmme,
ettei ndin kdynyt. Tuliko karhu vastaan?

Mikrotehokkuutta makrovakauden
kustannuksella

Tybehtoratkaisuja voidaan monen muun piir-
teen ohella luokitella sen mukaan, miten hyvin
ne lisddvat mikrotehokkuutta. Kyse on yritystason
mahdollisuuksista joustaa palkoissa ja tydajoissa,
milld tydnantajandkemyksen mukaan saadaan te-
hokkuusetuja. Toinen tydehtosopimusratkaisuille
yleisesti asetettu vaatimus on makrovakaus, jol-
loin palkkaratkaisu tukee tyollisyytta, kilpailuky-
kya ja inflaation torjuntaa. Yleensa liittokierroksia
on pidetty mikrotehokkuuden kannalta parempi-
na ja keskitettyja makrovakauden kannalta. Kah-
den keinon vélilld tuntuu olevan valintatilanne:
varis tervatulla katolla.
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Vain harvalla alalla saavutettiin tydnantajien

hakemia paikallisia joustoja.

Tybnantajien tavoitteet olivat men-
neelld kierroksella vahvasti mikrotehok-
kuuden puolella.Tama on ollut Eteldran-
nan strateginen tavoite jo pitkdan. EK:n
edeltdja TT julisti jo 10 vuotta sitten asia-
kirjassaan "TT:n lahivuosien tyémarkki-
napoliittiset tavoitteet”: ”...tydeldman
saantelyd koskevaa normistoa - lainsaa-
dantoa ja erityisesti tydehtosopimuksia
- tulee kehittaa siten, etta on mahdollis-
ta tehda tydpaikkakohtaisia ratkaisuja.”

Asetelma on totutusta poikkeava:
tyonantajat hakivat sopimuksen raken-
teeseen laadullisia muutoksia, joista he
olivat valmiit maksamaan nimellispalk-
kojen korotuksilla. Yleensd asetelma on
ollut pdinvastainen. Palkansaajat ovat
tyytyneet “maltillisiin” palkankorotuk-
siin, koska sosiaaliturvaa ja muuta laa-
dullista puolta on kehitetty palkansaaji-
en toivomaan suuntaan.

Muutamat teollisuuden ratkaisut tayt-
tavat tydnantajien tavoitteen hyvin.
Varsinkin metalli- ja kemian alan sopi-
muksissa on paljon paikallisia joustavia
palkankorotuserid.Vahalle huomiolle on
jadnyt ennen sopimuskierroksen varsi-
naista alkua solmittu pankkitoimihenki-
I6iden sopimus, jossa sovittiin merkitta-
vistd paikallisista joustoelementeista.

Kaikkia palkansaajia ajatellen jaivat
tyOnantajien tavoitteet kuitenkin aika
laihoiksi. Toimihenkildsektorilla ei edes
teollisuudessa syntynyt sanottavasti
tyonantajien hakemia paikallisia jousto-
elementteja. Julkisella sektorilla ja palve-
lualoilla ei mydskaan sanottavasti edetty
tyonantajien toivomaan suuntaan.

Kun sopimusratkaisuista kesalta 2007
edettiin vuoden 2008 alun sopimuksiin,
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oli sopimusten sisalldissa havaittavissa
kaksi piirrettd. Ratkaisujen nimellinen ta-
so nousi, kun aikaa kului,ja samalla niihin
liittyneet paikalliset elementit ja joustot
vahenivat. Eri liittojen ratkaisujen nimel-
listd tasoa selittdisi parhaiten malli, jossa
selittdvand muuttujana on sopimuksen
teon ajankohta. Tulevan tutkimuksen
tehtavdksi jaa selvittdad, missa madrin
eri alojen sopimukset noudattavat alo-
jen erilaista tuottavuutta ja taloudellis-
ta tilannetta. Todenndkoisesti yhteys on
huonompi kuin keskitettyjen sopimus-
ten aikana.

Ostovoima kasvaa - kuin tupojen
aikana

Vuonna 2008 ansiot nousevat yli 5 % ja
vuonna 2009 hieman alle 5 %. Inflaatio

on vuonna 2008 yli 3 ja vuonna 2009
hieman alle 3 %. Nain ollen ansioiden
reaalisen ostovoiman kehitys on suu-
rin piirtein 2 % vuodessa. Arvio on ku-
takuinkin keskiarvo kevattalvella 2008
tehdyistd kansantaloudellisista ennus-
teista.

Ansioiden reaalisen ostovoiman kasvu
on melko lailla tdsmélleen samaa tasoa
kuin keskitettyjen kaudella (kuvio 1).Pal-
kansaajien kannalta tapahtuu vuosien
varrelta tuttu ilmié: hieman mittavam-
mat nimellispalkkakorotukset kuihtuvat
reaalisesti inflaation kiihtymisen myota.
lImeisesti tyomarkkinakenttd tarvitsee
aika ajoin konkreettisen opetuksen ni-
mellispalkkailluusiosta. Ay-liikkeen tulisi
olla kiinnostunut palkkaratkaisun tason
liséksi hintojen nousuvauhdista.

Téman vuosituhannen alkuvuosina
(2000-2006) palkansaajien ansioiden
reaalinen ostovoima kasvoi keskimaa-
rin 2 % vuodessa. Noin kolmannes tasta
kasvusta selittyy palkkaverotuksen ke-
ventamiselld. Liittokierros ndyttaa siirta-
neen verotuksen kevennyksen muualle
palkkaveroista. Tata muutosta ei palkan-
saajapuolella hyvalla katsota. Viimeisen

Kuvio 1.Nimellis- ja reaaliansioiden muutokset 1990-2009.
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Lahteet:Tilastokeskus ja Palkansaajien tutkimuslaitos.



vuoden aikana on valtiovalta puuhastel-
lut perintdveron ja ruuan arvonlisdveron
kanssa. MyOs osaan metsaverotusta on
suunnitteilla kevennyksia.

Inflaation kiihtymiselld on jatkuessaan
kansantalouden ja palkansaajien kan-
nalta vakavia seurauksia. Sopeutuminen
alhaiseen inflaatioon hoituu ty6ttomyy-
den avulla. Kauhuskenaarion todenna-
kdisyys on alhainen, mutta ei nolla.

Hieman hammentdvaa on, etta tyon-
antajien sopimuskierrosta koskevissa ar-
vioissa on paljon mydnteisia savyja. EK:
n tavoitteet eivat toteutuneet tyydytta-
vasti: mikrotehokkuutta saatiin hyvin va-
han makrovakauden merkittavalla vaa-
rantamisella.

Palkansaajien kannalta tulos on
verrattuna keskitettyyn koko lailla
neutraali.

Ostovoiman reaalinen kasvu ei ole suh-
dannetilanteeseen ndhden mitenkdan
suuri. Koko lailla yksimielinen on arvio
siitd, ettei kilpailukyky palkkalinjan vuok-
si vaarannu - lyhyella tahtaimella. Kilpai-
lukyky parani aika roimasti takavuosina,
joten kansantalouden kannalta on "va-
raa” nostaa ansioita yli “jakovaran’ jolla
tarkoitetaan tuottavuuden nousuvauh-
din ja inflaation summaa. Tuottavuus-
kehitys on ollut ja tulee todenndkdisesti
olemaan ldhitulevaisuudessa myos koh-
tuullisen reipasta. Kuitenkin mikali sopi-
mustoimintaa jatketaan EK:n linjausten
mukaisesti jatkossakin, on vaarana, et-
ta kilpailukyky vaarantuu ja kotimainen
teollinen tuotanto kohtaa suuria ongel-
mia.

Julkinen sektori palkkajohtajaksi

Yksi tydehtosopimuskierroksen piirteita
oli se, ettd julkisen sektorin korotukset

Reaaliansiot nousevat entiseen tapaan noin

2 % vuodessa, joskin talla kertaa veron-
kevennyksilla ei ole merkitysta.

olivat suurempia kuin yksityisen sekto-
rin.Tata on pidetty perinteisen tydmark-
kinamallin mukaan vaarallisena. Avoi-
men sektorin on oltava palkkajohtaja
tdman opin mukaan. Yli tuottavuuske-
hityksen yltavat palkankorotukset joh-
tavat inflaatioon ja kilpailukyvyn mene-
tyksiin.

Oppi avoimen sektorin palkkajohta-
juuden valttamattomyydestd on vanhan-
aikainen. Liittokierroksella sopimuksen
sisdltd ratkaistaan alan neuvottelujen tu-
loksena.Kokonaistaloudellista arviota eri
toimialojen valilla ei tehda, eika ole syy-
takaan. Julkisen sektorin palkankorotus-
vara perustuu sen omaan ansaintalogiik-

kaan eli verotuottojen kehittymiseen.

Julkisen sektorin on myos huolehditta-
va tyévoiman saatavuudesta. Vdeston
ikdantymiselld on ollut ainakin implisiit-
tinen vaikutus sopimusten tasoon. Rat-
kaisujen tasossa nakyy jossain madarin
tyovoimapula.Varsinkin hoiva-aloilla asi-

alla on ollut kohtuullisesti merkitysta.

Avoimen sektorin palkkajohtajuusprin-
siippi on tastdkin syysta joutunut roska-
koriin.

Yksi monista erikoisista piirteista vii-
poliitik-
kojen voimakas rooli palkkaratkaisun
muotoilussa. Kokoomuksen vaalikam-
panjasta alkanut puhe hoivasektorin

me sopimuskierroksella oli

kuoppakorotuksesta sai hallitusohjel-
massa kryptisen muotoilun, jolla oli il-
man muuta merkittava vaikutus sopi-
muskierrokseen.Todennakoista on, etta
jatkossa vaalitaisteluissa tullaan véltte-
lemaan tydmarkkinapoliittisia kannan-
ottoja.

Toimihenkilokierros

Palkansaajien enemmistd on toimihen-
kiloita. Oli vain ajan kysymys, milloin
toimihenkil6t murtautuvat myds sopi-
muspolitiikan sellaiseen asemaan, mika
heille kuuluu tydvoimaosuuden ja stra-
tegisen aseman perusteella. Tassa suh-
teessa vuoden 2007 sopimuskierros oli
kaanteentekeva. Palkkatyon toimihen-
kildistyminen tulee jatkumaan, mika
vadjaamattd muuttaa myds eri organi-
saatioiden suhteellista asemaa tydmark-
kinapoydassa.

Vakavia tyomarkkinaselkkauksen uh-
kia nahtiin lahinna toimihenkildpuolella.
Merkittavin niista oli Tehyn joukkoirtisa-
noutuminen. Koko kuntasektori oli aktii-
visesti liikkeelld, ja teollisuuden puolella
STTK:n toimihenkildunioni heilutteli tah-
tipuikkoa.

On todenndkoistd, ettd namad viime
kierroksen erikoiset piirteet ovat tulleet
jaadakseen. Toimihenkildsektorin asema
tydmarkkinoilla on vankistunut, sen toi-
mintatavat ovat radikalisoituneet ja uu-
det tyotaistelumuodot vakiintuvat.

Paikallinen sopiminen
Yksi sopimuskierroksen merkittavis-
ta asioista oli paikallisen sopimisen li-
saaminen. Tehdyissa sopimuksissa asia
nytkdhti eteenpdin, mutta koko pal-
kansaajasektoria ajatellen melko vahan.
Tybnantajille  paikallinen
ndytti olevan sopimuskorotuksia tar-
kedmpi kysymys.

sopiminen
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"Viime kierroksen erikoiset piirteet ovat

tulleet jaadakseen.”

Paikallisesta sopimustoiminnasta kay-
dyssa keskustelussa on vdhalle huomiol-
le jadnyt se,ettd myos tydnantajapuolella
on puutetta tyopaikkatason osaamises-
sa. Monissa yrityksissa ei ole halukasta ja
osaavaa sopimusnikkaria kummaltakaan
puolelta poytda. ETLAN ja Palkansaajien
tutkimuslaitoksen tekemdassa selvityk-
sessd (Alho ym. 2003) sopimustoimin-
nasta kavi ilmi, ettd paikallisen sopimi-
sen lisddminen ei nauti yritysten piirissa
vankkumatonta kannatusta.

Kyselyyn vastasivat jarjestdjen edus-
tajien lisdksi paikallisen tason toimijat.
Hyvin yleisen tason toiveita kysyttdes-
sa yrityskohtainen palkasta sopiminen
sai suurehkon suosion, mutta yksityis-
kohtaisten kysymysten vastauksissa pal-
jastuu paljon epdvarmuutta ja jopa kiel-
teisyyttd paikallisen sopimustoiminnan
lisddmisen suhteen. Kysymykseen "vaa-
tivuuteen perustuvista palkkaportaista,
henkil6kohtaisten lisien osuuksista jne.
voidaan nykyisin sopia riittdvén jousta-
vasti paikallisella tasolla” yritysten edus-
tajat vastasivat useammin myonteisesti
kuin kielteisesti. Nykyinen sopimusjar-
jestelma ei ndin ollen nayttaisi olevan
erityisen jaykka.

Edelld esitetystd kysymyksestd oli jos-
sain madrin tai taysin eri mielta alle 40
prosenttia yritystason vastaajista. Ky-
syttdessa yrityskohtaisen palkan jarjes-
telyvaran osuutta yrityskentdstd alle 30
prosenttia toivoi osuuden olevan yli 50
prosenttia. Keskimaardiset toiveet pai-
kallisen korotusosan suuruudesta eivat
merkittavasti poikkea viime vuosien pal-
kankorotusmalleista keskitetyissa ratkai-
suissa.
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Miesten ja naisten vdlinen
palkkajakauma

Menneeseen sopimuskierrokseen liittyy
yksi palkkarakenteen kannalta merkitta-
va tulos. Naisten ja miesten palkkaerot
kaventuvat tehtyjen ratkaisujen perus-
teella. Naisten ansiot nousevat 2008-09
noin 0,5 % enemman kuin miesten. Nain
merkittdvdd sukupuolten palkkaerojen
supistumista ei ole ndhty koskaan yhden
sopimuskierroksen aikana.

Perinteisesti on ajateltu, ettd keskite-
tyilla ratkaisuilla pystytddn parhaiten ka-
ventamaan sukupuolten valisia palkka-
eroja. Nyt kuitenkin liittokierros johtaa
tdssa suhteessa parempaan tulokseen.
Keskitettyjen yhteydessd palkkaeroja
on pyritty kuromaan erillisilla naispalk-
kaerilla. Tulokset ovat olleet suhteellisen
vaatimattomia. Nyt sukupuolten palkka-
erot supistuvat sen vuoksi, ettd naisval-
taisilla aloilla ratkaisut olivat kohtuulli-
sen hyvia.

Kuinkas sitten kavikaan?

Palkansaajien kannalta kierros on ollut
kelvollinen. Ostovoima kehittyy myon-
teisesti ja tyollisyyskehitys ei vaarannu.
Erikseen on vield mainittava jarjestolliset
saavutukset. Hieman epavarmojen, mut-
ta yhtendisten viestien perusteella so-
pimuskierrokseen liittyy aktivoitumisen
lisadntyminen. Varsinkin ne liitot, joil-
la neuvotteluprosessi oli pitka ja tiukka,
ovat raportoineet jasenmadrien kasvua.
Ammatillinen jarjestaytyminen on las-
kenut tasaisesti viimeisten 15 vuoden ai-

kana. Hajatietojen perusteella on perus-
teltua olettaa, ettd jarjestdytymisasteen
lasku on pysahtynyt.

Tydnantajien ndkokulmasta sopimus-
kierroksen taytyy olla pettymys. Mikro-
tehokkuuden edistédmiseksi saavutetut
muutokset ovat melko vahdisia. Paikalli-
sen sopimisen lisdédminen on térmannyt
paikallisen neuvottelumekanismin heik-
kouteen. Metallin kentésta on jo rapor-
toitu vakavista vaikeuksista paikallisten
sopimusten neuvotteluissa.

Vanhan neoklassisen talousteorian
mukaan yksild on oman hyvinvointinsa
paras tuomari. Onko organisaatio myos
oman hyvinvointinsa paras tuomari? EK
on viestittdnyt positiivista loppuarviota
sopimuskierroksesta. Se tuntuu tosiasioi-
den valossa hieman oudolta. Himmen-
tavaa on kuulla toistuvia muistopuheita
keskitetyn sopimuspolitiikan kuoppaa-
misesta. Syksyn mittaan elinkeinoela-
maéan johtomiehet pitivat muistopuhei-
ta keskitetylle ratkaisuille. Tosiasioiden
valossa tySnantajaleirin yksituumainen
viesti siitd, ettei keskitettyyn ole paluuta,
kuulostaa perin erikoiselta.

Koordinoituun hajautettuun
jarjestelmaan

Kasitteet koordinoitu ja hajautettu ovat
vastinpari, kuin tuli ja vesi.Siitd huolimat-
ta - tai sen takia — uuden sopimusjarjes-
telman arkkitehtuurissa nama kaksi omi-
naisuutta tulisi sovittaa yhteen. Melko
yksimielisen arvion mukaan puhdas liit-
tokierros aiheuttaa palkkakilpailua, jon-
ka seurauksena kansantalouden tasapai-
no voi aikaa mydden vaarantua. Tall6in
ei voittajia 10ydy sen enempaa tyonan-
taja- kuin palkansaajaleiristakaan.
Argumentit keskitettyjen ratkaisujen
puolesta ovat vankat, ja edessa olevat
kansantalouden haasteet tuovat niita li-
saa. Edellyttavathan globalisaatio, ilmas-



tomuutos ja vdeston ikddntyminen pikemminkin mak-
rovakautta, jota luodaan keskitetyilla ratkaisuilla, kuin
yritys- ja yksilotasolle hajautettua sopimustoimintaa.

Koordinoiduissa ratkaisuissa palkan-
korotusten taso sovittaisiin keskitetysti,

Globalisaatiota on kaytetty perusteena myos hajaute-
tuille ratkaisuille. Yritykset kohtaavat kilpailussa kan-
sainvalisessa toimintaymparistossa, jolloin ne palkan
madrdytymisen muodot, jotka ovat yleisid maailmal-
le, tulee mahdollistaa myds Suomessa. Perustelu on-
tuu. Voidaanhan kilpailuetua saada my&s omanlaisel-
la palkkapolitiikalla.

Alustavat johtopaatokset menneesta sopimuskier-
rosta viittaavat siihen, ettd pula tydvoimasta tuottaa
my®s liittotason neuvotteluissa palkankorotuksia. Ky-
synndn ja tarjonnan mekanismi ndyttdisi toimivan.
Ikdantymisen myo6té tydvoiman ylikysynnasta uhkaa
tulla krooninen, jolloin paineet purkautuvat alakoh-
taisten palkankorotusten erilaisina tasoina.

Tybehtosopimusten koordinointi ilman todellis-
ta neuvotteluasetelmaa, jossa tyorauhalle asetetaan
neuvotteluprosessissa hinta, on kuolleena synty-
nyt ajatus. Koordinoinnista padtettdessa taytyy tyo-
rauhan olla neuvottelupdydassa panoksena, jolloin
ratkaisu muistuttaa olennaisilta osin keskitettya sopi-

mutta se sovitettaisiin liittokohtaisesti
kullekin alalle.
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musmallia.

Kokemukset viime kierrokselta ja edessa olevien
haasteiden tunnistaminen johtavat johtopaatokseen,
ettd mahdollisessa uudessa sopimuspoliittisessa mal-
lissa tulee painopisteen olla koordinoinnissa. Ideaali-
malli muistuttaa koko lailla menneitd tuporatkaisuja.
Ala- ja yrityskohtaisuutta voidaan lisdta palkkaratkai-
sujen muodoilla. Alat sopikoot raamin sisalla yksityis-
kohdista. Yleiskorotuksista keskitetyissa sopimuksissa
voitaisiin luopua tykkdndan. Talloin keskitetty ratkai-
su koostuisi palkkaratkaisun tasosta ja kolmikantai-
suuden parhaiden perinteiden mukaisesti ratkaisuun
liittyvista sosiaalisista uudistuksista, veroratkaisuista
sekd tydelaman lakimuutoksista. Liittokohtaisesti rat-
kaistaisiin, miten sovittu palkkaratkaisun taso sovite-
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KIRJALLISUUS

Ralf Sund arvelee, etta tyonantajien
nakokulmasta sopimuskierroksen taytyy olla
pettymys.
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