"\aara valiton verotus™

Miksi ansiotulojen ja padomatulojen
verotuksen valinen kuilu on herattanyt
huomiota vasta nyt?

Vuoden 1993 verouudistus, missa ansiotulojen korkeimmat
rajaverot ylittivat padomatulojen veroasteen runsaalla

20 prosenttiyksikélla, loi voimakkaan kannustimen muuntaa
suuria ansiotuloja padomatuloksi. Taman seurauksena ylimmat
tulot Suomessa muuttuivat vahitellen valtaosaltaan padomatu-
loiksi.Vuoden 2005 verouudistus ei tilannetta korjannut.

Se jopa osin pahensi sita.

Erikoistutkija hallinto-oikeus pohtii, voivatko laakariyhtididen
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus osakaslaakarit nostaa osan palkastaan kevyesti ve-
marja.riihela@vatt.fi . . . . g s
rotettuina osinkoina” Uutisen mukaan ladkarien verotus
on herattanyt "huomiota valtakunnan korkeimmallakin

Marja Riihel3 ‘ \ elsingin Sanomien (24.12.2007) mukaan “korkein

Risto Sullstrom

Erikoistutkija tasolla” Eduskunnan puhemies Sauli Niinistdé on ihme-
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus tellyt Sitran juhlaseminaarissa kdytantod, jossa palkka
risto.sullstrom@vatt.fi otetaan osinkona. Ladkarien osinko-oikeus sai siunauk-

sensa korkeimmalta hallinto-oikeudelta taman vuoden

Matti Tuomala . sl . .
helmikuussa. Sen mukaan laakari voi hyvin nostaa osin-

Professori
Tampereen yliopisto

- * Sosialidemokraattinen poliitikko Rieti Itkonen kirjoitti vuonna
matti.tuomala@uta.fi 1946 kirjan otsikolla "Vddrd vdliton verotus” Otsikko on hyvin ajan-
kohtainen myds tdlld hetkelld.
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koja ilman omien padomien sijoittamista
ja osallisuutta paatoksentekoon.

KHO:n pdatosta ei voi pitaa kovin yl-
lattdvana. Sen sijaan on yllattavaa, miksi
ansiotulojen ja padomatulojen verotuk-
sen valinen kuilu on heréttanyt huomio-
ta vasta nyt. EU-innossa ja verokilpailun
pelossa Suomi omaksui jo vuonna 1993
Ahon hallituksen aikana Ruotsia ja Nor-
jaa seuraten ns. eriytetyn tuloveromallin,
jossa ansiotuloja verotetaan progressii-
visesti, kun sitd vastoin padomatuloihin
sovelletaan yhtendistd veroprosenttia,
joksi tuolloin saadettiin 25.Taman jarjes-
telmdn isoja ongelmia ovat ansiotulon

ja padomatulon erottelu erityisesti pien-
osakeyhtidissa ja kannustin muuntaa
korkeamman rajaveroasteen ansiotuloja

alhaisemman veroasteen padomatuloksi.

Pohjoismaisten eturivin taloustietei-
lijdiden kritiikki varoitti muunto-ongel-
masta jo 1990-luvun alussa. Pelot osoit-

tautuivat paljon peldttyd suuremmiksi.

Suomessa jdrjestelma tarjosi hyvin voit-
toa tuottavan yrityksen omistajalle ison
kannustimen muuntaa tulojaan keve-
ammin verotettaviksi
Ruotsista poiketen meilld omaksuttiin
jarjestelmd, joka kannustaa erityisesti
kasvattamaan pienosakeyhtion nettova-

pdadomatuloiksi.

rallisuutta, jonka perusteella padomaksi
katsottava osuus lasketaan. Samanaikai-
sesti huonommin tuottavien yritysten
omistajille verotus voi olla jopa anka-
rampaa kuin vastaavan suuruisten an-
siotulojen verottaminen.

Suomen jdrjestelmdssa yrittdja voi
muuntaa ansiotuloja pdadomatuloiksi
maksamalla itselleen pienempda palk-
kaa ja jattamalla varat yritykseensa, jol-
loin yrityksen nettovarallisuus nousee ja
yrittdja saa jatkossa suuremman osuu-
den tuloistaan pddaomatuloina. Palkan-
saaja pystyy sen sijaan sadstamaan vas-
ta summasta, josta on jo vdhennetty

Kirjoittajien Marja Riiheldn (vas.), Risto Sullstromin ja
Matti Tuomalan mielesta olisi jo korkea aika ero poistaa
padomatulojen ja ylimpien ansiotulojen veroasteiden valilld.

-
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Yrittdja voi keventda verotustaan maksamalla
itselleen pienempaa palkkaa, jattamalla

varat yritykseensa ja nostamalla yrityksesta
enemman paaomatuloja.

ansiotulosta maksetut verot, jolloin pal-
kansaajan kokonaisverotus muodostuu
ankarammaksi kuin samantuloisen yrit-
tajan.

Tulojen muunto-ongelmaa on tutkit-
tu empiirisesti. Pirttila ja Selin (2006)
tutkivat ekonometrisen mallin avulla
tulojen muuntamista vuoden 1993 re-
formissa. Heidédn tuloksistaan kay sel-
vasti ilmi, ettd tuon verouudistuksen
jalkeen yrittdjien pdaomatulojen osuus
kasvoi tilastollisesti merkitsevasti. Sen
sijaan muiden veronmaksajien kohdal-
la ndin ei kdynyt. Lisaksi he havaitsivat,
ettd vaikka yrittdjien pddomatulot kas-
voivat, heiddn kokonaistulonsa eivdt
kasvaneet tilastollisesti
1993 reformin jalkeen.

Yhtidverotuksen hyvityksen poistut-
tua vuoden 2005 alusta padomatulojen
verotusta muutettiin. Itse asiassa vero-

merkitsevasti

suunnittelun kannustimia lisattiin edel-
leen. Korkotuloihin sovelletaan 28 pro-
sentin veroa. Porssilistatuista yhtiosta
saaduista osinkotuloista 70 prosenttiin
sovelletaan 28 prosentin veroa. 30 pro-
senttia noista osingoista on verovapaa-
ta. Listaamattomista yhtidistda saatu-
jen osinkotulojen verovapaus ulottuu
90 000 euroon asti. Ylimenevaan osaan
sovelletaan 70/30 prosentin saantoa eli
70 prosenttiin ylimenevdsta osasta so-
velletaan 28 prosentin veroa ja 30 pro-
senttia on verovapaata.

Padomatulona verotettavan osingon
rajavero putosi alle 90 000 euron osin-
goista 29 prosentista 26 prosenttiin
(olettaen osakkeenomistajan maksavan
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yhtiéveron). Verotus keveni tdssa ryh-
massa. Saatujen osinkojen verotus taas
kiristyi listatuissa yhtidissa. Kokonaisvai-
kutus riippuu ndiden ryhmien koosta.
Myyntivoittojen (tai luovutusvoittojen,
kuten suomalaiset verojuristit niita has-
susti kutsuvat) verotus vaihtelee hallus-
sapitoajan mukaan.

Edeltava yhteenveto vuoden 2005 re-
formista oletti osakkeenomistajan mak-
savan yhtidveron. Verotuksen kohtaan-
totutkimuksesta tieddmme, ettd tama
on hyvin d@rimmdinen olettamus, eika
sille 16ydy empiirista tukea. Tulonjakoti-
laston otosaineisto, jota tassa artikkelissa
kdytamme, perustuu myds télle oletuk-
selle ajanjaksolla 1993-2004. Siksi tassa
artikkelissa tuon ajanjakson arvioita ve-
roasteista voidaan pitad kohtaantomie-
lessa osingonsaajan ndkdkulmasta yliar-
vioina.

Vuonna 2005 tapahtuneessa padgoma-
tulojen verotuksen muutoksessa tulojen
muunto-ongelma sdilyi. Arvelan vero-
juristiryhman raportti (Tuloverotuksen
kehittamistyoryhma 2002) ei pitdnyt
muunto-ongelmaa kovinkaan isona on-
gelmana. Tdamd on monestakin syysta
hammastyttavaa. Ensinndkaan raportis-
sa ei ole millaén tavoin yritetty selvittaa
muunto-ongelman laajuutta. Toiseksi
koko raportin lahtékohta joutuu outoon
valoon, kun sitd vertaa Norjan vastaavaan
veroremonttiin vuonna 2004. Norjan re-
formia valmistelleen Skaugen komitean
tarkein tavoite oli saada muunto-ongel-
ma poistettua (Christiansen ja Tuomala
2008). Norjassa vallitsi poliittinen yhteis-

ymmarrys siitd, ettd eriytetyn tulovero-
jarjestelmdn suurin korjattava epdkohta
oli juuri suurissa tuloissa tulojen muun-
taminen ansiotuloista padomatuloiksi.
Poliittisen yhteisymmarryksen merkitys-
td Norjassa korostaa vield sekin, etta ko-
mitean vetdja Arne Skauge on Hoyre- eli
oikeistopuolueen entinen valtiovarain-
ministeri.

Suomessa ei ole |0ytynyt vastaavaa
poliittista yhteisymmarrysta eriytetyn
tuloverotuksen raikeimman epakohdan
korjaamiseksi. Vuoden 2005 reformi ta-
pahtui SDP:n valtiovarainministeridkau-
della. Muutos noudatti pitkalti valtionva-
rainministeri Niiniston (kok) asettaman
Arvelan tyéryhman raportin suosituksia,
varallisuusveron poistaminen mukaan
lukien.

Ylimpien tulojen verotus ja
koostumus vuoden 1993 jalkeen

Seuraavassa pyrimme tulonjakotilaston
otosaineiston perusteella osoittamaan,
mitd on tapahtunut vuoden 1993 vero-
reformin jalkeen ylimpien tulojen ve-
rotuksessa, niiden koostumuksessa ja
miten ylimpiin tuloluokkiin kuuluvien
sosioekonominen koostumus on muut-
tunut.

Tarkastellaan aluksi kuviossa 1, mita
on tapahtunut keskimaaraisille veroas-
teille eli maksettujen vilittémien verojen
suhteelle bruttotuloon koko véaestdssa
ja yrittdjilla. Vuotta 2005 on syyta tarkas-
tella myos erikseen. Ndin véltdmme yh-
tioveron kohtaanto-oletuksesta johtu-
vat vertailukelpoisuusongelmat edellisiin
vuosiin ndhden. Voimme kuitenkin ver-
tailla eri ryhmien verotusta keskendan
vuonna 2005. Kuviosta 1 ndhdaan, etta
keskimaardiset veroasteet ovat alentu-
neet ylimmadssa yhdessa prosentissa erit-
tdin merkittdvasti ja selvdsti enemman
kuin muilla tulotasoilla. Tulonjakotilaston
otosaineiston perusteella ylimméan yh-



Kuvio 1. Koko vdeston ja yrittdjien keskimddrdiset veroasteet.
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luokkiin kuuluvat yrittajat
ovat pddsaantodisesti tata
ryhmaa. Keskimaarin yrit-
tajien joukossa veroaste
ei juurikaan muuttunut
kuin vasta vuonna 2005,
jolloin veroaste oli 23,2.
Vuonna 2004 se oli 27,6
prosenttia. Kuviossa 1 on
myods esitetty yrittdjien 5.

Ylin5 %
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5. desiili desiilin’ (mediaanin) ve-
roaste.

Kuvio 1 havainnollistaa,

miten vuonna 2005 vero-

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Lahde:Tulonjakotilaston otosaineisto 1987-2005, Tilastokeskus.

den prosentin keskimddrdinen veroaste
laski 44,4 prosentista vuonna 1987 34,4

(30,8) prosenttiin vuonna 2004 (2005).

Keskimaarin veroaste muuttui vastaaval-
la ajanjaksolla varsin vahan, 25,8 prosen-
tista 24,3 (23,8) prosenttiin.Kun veroastei-
den ero ylimman yhden prosentin ja koko
vdeston tulon vélilld oli vuonna 1987 noin
20 prosenttiyksikkod, ero
oli kaventunut 2004 (2005)
noin 10 (7) prosenttiyksi-
koksi. Tama on yksi tapa
osoittaa, miten paljon ve-
rotuksen kautta tapahtuva

tulojen uudelleenjako on 7
vahentynyt. 60
Ylimpdan viiteen pro-
senttiin kuuluvien yritts- 207
jien keskimaardinen ve- 40 1
roaste laski vuoden 1987
30

41,8 prosentista vuoden
2004 32,6 ja vuoden 2005

25,9 prosenttiin. Koko
ylimman viiden prosentin 10 10 -
vastaavat veroasteet oli- o Kaikki .

207 Yiin 5%

2004 veroasteiden ero koko vadeston ja
yrittdjien valilla oli alle yksi prosenttiyk-
sikkd, ja vuonna 2005 ero oli kasvanut
kuudeksi prosenttiyksikoksi. Selitys on
edelld kerrottu muutos alle 90 000 eu-
ron osinkoja saaneiden verokohtelussa.
Tulonjakotilaston otosaineiston perus-
teella nayttaa siltd, ettd ylimpiin tulo-

Yrittdjien osuus 70 -

50
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o """
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asteiden hajonta yritta-
jien keskuudessa oli var-
sin pieni. Tatd havaintoa
on mielenkiintoista ver-
rata siihen, ettd eri sosio-
ryhmissa
tuloerot ovat kaikkien suurimmat juu-
ri yrittdjien keskuudessa (ks. Riiheld ym.
2006). Samoin tuloerojen kasvu on ollut

ekonomisissa

1 Yrittdjien 5. desiiliin kuuluvat ne 10 prosenttia
yrittdjdkotitalouksiin kuuluvista, jotka sijoittuvat
bruttotulojen suuruusvertailussa joukkoon, jonka
alle jéid 40 prosenttia yrittdjistd.

Kuvio 2. Yrittdjien ja ylempien toimihenkildiden osuus koko vdestdstd ja tulonsaajien ylimmdssd 5 prosentissa.
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vat vuonna 2004 33,3 pro-
senttia ja vuonna 2005
31,0 prosenttia. Vuonna
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Lahde: Tulonjakotilaston otosaineisto 1987-2005, Tilastokeskus.
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kaikkein voimakkainta 1990-luvun puolen-
vélin jalkeen yrittdjien ryhmassa. Eriytetty
tuloverotus on myos edistanyt tata kehitys-
ta. Siksi usein julkisuudessa kuultava puhe
yrittdjista yhtena ryhmana (tuskin tarkoite-
taan ldhes yhtendista veroastetta) tuntuu
vahintadnkin omituiselta.

Padomatulojen ja ansiotulojen verotuk-
sen valinen kuilu tulee erityisen hyvin na-
kyviin ylempien toimihenkildiden vero-
tuksessa. Tdama ryhmd on selvasti suurin
kaikista sosioekonomisista ryhmista ylim-
massa 1 ja 5 prosentissa tulonsaajista (kuvio
2). Tulonjakotilaston otosaineiston perus-
teella ndyttaa siltd, ettd suurituloisimpaan
viiteen prosenttiin kuuluvien ylempien toi-
mihenkildiden keskimadrdinen veroaste on
korkeampi kuin suurituloisimpaan yhteen
prosenttiin kuuluvien ylempien toimihenki-
I6iden keskiméaardinen veroaste?. Selitys on
yksinkertaisesti se, ettd ylimmassa yhdessa
prosentissa padomatulojen osuus on hyvin
suuri (kuviot 3 ja 4).

Erittdin huomionarvoinen seikka on yrit-
tdjien osuuden huomattava kasvu ylimmis-
sa tuloluokissa (kuvio 2). Tulonjakotilaston
mukaan vuonna 1987 yrittdjien osuus ylim-
massa viidessa prosentissa oli 12 prosent-

tia. Vuonna 2005 osuus oli 21 prosenttia.

Arvatenkin ylimmadssd yhdessa prosentis-
sa osuus on vield suurempi. Otosaineisto ei
kuitenkaan riita tilastollisesti luotettavaan
arviointiin. Ndin suureen muutokseen ylim-
missa tuloryhmissd on vaikuttanut pien-
osakeyhtididen verotuksellisesti edullinen
asema. Ylimpien toimihenkil6iden osuus
ylimmassa viidessa prosentissa taas on ollut
melko muuttumaton, vaikka tdman ryhman
osuus koko vdestdssa on kasvanut. Sen si-
jaan yrittdjien osuus koko vaestossa on py-
synyt lahes vakiona.

Tulonjakotilaston otosaineiston perus-
teella rohkenemme vaittad, ettei verotus ole
ainakaan kiristynyt kaikissa suurissa tulois-
sa. Varallisuusveron poistamistahan vuon-
na 2006 perusteltiin muun muassa silla, etta

2 Arvioituina ryhmdn keskiarvotulosta.

56 TALOUS & YHTEISKUNTA 2-2008

Kuvio 3. Bruttotulojen koostumus koko vdest6lld ja ylimmalld 1 prosentilla.
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Palkkatulot Yrittdjatulot Padomatulot Saadut tulonsiirrot

Taulukko 1. Bruttotulojen koostumus ylimmdssd 1 prosentissa.

Bruttotulojen koostumus 1987 | 1993 | 2000 | 2004 | 2005
Palkkatulot 66,79 | 4899 | 2590 | 27,62 | 3991
Yrittajatulot 11,20 | 12,54 7,06 5,26 6,75
Padomatulot 10,89 | 24,49 | 63,69 | 63,39 | 4856
Saadut tulonsiirrot 11,11 | 13,97 3,34 373 4,77

Lahde:Tulonjakotilaston otosaineisto 1987-2005, Tilastokeskus.

osinkoverotus kiristyi vuonna 2005. Ndin ei ndyta kdyneen. Ylimmat tulothan oli-
vat edelleen valtaosaltaan osinkotuloja vuonna 2005, kuten kuviot 3 ja 4 kerto-
vat.On selvaa, ettd varallisuusveron poistamisesta ovat hyotyneet myos he, joiden
padomatulojen verotus keveni vuoden 2005 muutoksessa.

1990-luvun puolivalista lahtien ylimpien kdytettdvissa olevien tulojen osuudet
kaikkien kotitalouksien kaytettdvissa olevista tuloista ovat kasvaneet voimakkaas-
ti Suomessa.Ylimman yhden prosentin tuloluokassa kaytettavissa olevien tulojen



Kuvio 4. Péddomatulojen koostumus koko vdestélld ja ylimméilld 1 prosentilla.
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Taulukko 2. Pddomatulojen koostumus ylimmdille 1 prosentille.

Padomatulon koostumus 1987 | 1993 | 2000 | 2004 | 2005
Korko- ja osinkotulot 52,73 | 3889 | 4333 | 6565 | 54,14
Laskennallinen asuntotulo | 14,64 | 13,36 3,17 3,52 538
Vuokratulot 22,72 | 13,80 2,85 2,67 415
Myyntivoitot 9,88 | 2598 | 4890 | 2595 | 3385
Muut padomatulot 0,04 797 1,76 2,20 2,48
Lahde:Tulonjakotilaston otosaineisto 1987-2005, Tilastokeskus.

osuus on kaksinkertaistunut vuodesta 1987 (2,7 %) vuoteen 2004 (6,2 %)*. Eriytet-
ty tuloverotus on vaikuttanut merkittavasti tdhan muutokseen.

3 Raportissamme (Riiheld ym. 2005) olemme laskeneet tulo-osuudet useilla tulokdsitteilld. Esimer-
kiksi meilld on tulokdsitteet sekd myyntivoittojen kanssa ettd ilman myyntivoittoja. Kuva ei muutu,
vaikka myyntivoitot jétetddn kokonaan pois. Ylimmdn yhden prosentin osuus kasvoi vuoden 1987
2,8 prosentista vuoden 2004 5,2 prosenttiin.

Vuoden 1993 jdlkeen tulojen koostumus
muuttui radikaalisti aivan ylimmissa tulois-
sa.Mitd ylemmadksi tuloasteikossa mennaan,
sitd suurempi on padomatulojen osuus
kokonaistuloista. Tormalehdon (2005) las-
kelmat perustuvat tulonjakotilaston ko-
konaisaineistoon, jossa tulokasite on hie-
man suppeampi kuin otosaineistossa, jota
me kdytdmme. Niiden mukaan suurituloi-
simman promillen padomatulojen osuus
heidén tuloistaan oli 64 prosenttia vuon-
na 1996 ja 72 prosenttia vuonna 2002. Mei-
dan vastaavat arviomme ovat 57 prosenttia
ja 69 prosenttia. Vuonna 2004 meidan ar-
viomme mukaan tuo osuus oli 90 prosentin
seutuvilla. Vuonna 1994 suurituloisimmas-
sa prosentissa tulonsaajista padomatulojen
osuus tdaman ryhman kaikista tuloista oli 27
prosenttia, ja vuonna 2004 se oli noussut 63
prosenttiin. Vertailun vuoksi ylimmadssa tu-
lokymmenyksessa padomatulojen osuus
oli 30 prosenttia. Keskimaarin kaikissa tu-
lonsaajissa padomatulojen osuus oli 15 pro-
senttia. Vuonna 2005 padomatulojen osuus
pieneni ollen vuoden 2002 tasoa. Kuten
edella totesimme, veromuutoksen vuoksi
vuoden 2005 luvut eivét ole tdysin vertai-
lukelpoisia edeltavien vuosien kanssa. Vuo-
teen 2004 asti yhtidveron hyvitys on muka-
na osinkotuloissa.

Samanaikaisesti progressiivisella astei-
kolla verotettavien yrittdjatulojen osuus
ylimmassa prosentissa putosi 15 prosentis-
ta vuonna 1994 5 prosenttiin vuonna 2004.
Tatd muutosta jo yksistddn voi pitdd osoi-
tuksena tulojen muuntamisesta kevyem-
min verotettavaksi padomatuloiksi. Palkkatu-
lojen osuus ylimmassa yhdessa prosentissa
putosi vastaavana ajanjaksona 46 prosentis-
ta 28 prosenttiin. Kuviosta 3 havaitaan, etta
padaomatulojen osuus - vihred alue - on ta-
saisesti kasvanut vuoden 1993 reformin jal-
keen. Se on myds hyvin sopusoinnussa sen
kanssa, etta verojarjestelma on kannustanut
nettovarallisuuden tasaiseen kasvattami-
seen. Useinhan julkisessa keskustelussa an-
netaan virheellinen kuva, ettd osinkovero-
tuksen tuomaa etua voi kdyttaa valittomasti.
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Kuvio 5. Verojen koostumus koko véestdlld ja ylimmailld 1 prosentilla.
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Taulukko 3. Verojen koostumus ylimmailld 1 prosentilldi.

Verojen koostumus 1987* | 1993 | 2000 | 2004 | 2005
Valtion tulovero 60,24 | 4409 | 2397 | 2459 | 36,69
Padomatulovero - 917 | 4874 | 46,40 | 26,08
Varallisuusvero 1,72 117 4,53 4,04 0,94
Kunnallisvero 3044 | 2997 | 16,04 | 1893 | 26,79
Muut verot 3,85 2,22 1,66 0,74 1,22
Muut maksetut tulonsiirrot 3,75 | 13,38 5,05 531 8,29
*Vuodesta 1993 Iahtien valtion ansiotulojen ja padomatulojen verotus eriytetty.
Lahde: Tulonjakotilaston otosaineisto 1987—-2005, Tilastokeskus.

Vaikka kasittamattoman suuret optiotulot ovat saaneet aiheellista huomiota
julkisuudessa, niiden osuus aivan ylimmissa tuloissa on ollut sittenkin hyvin pie-
ni. Optiotulothan ovat myds olleet 1990-luvun puolesta valistd ldhtien ansiotuloi-
na verotettavia. Optiotulojen saama julkisuus on ikdva kylla vienyt huomion pois
padaomatuloista.
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Padomatulojen suureksi kasvanutta
osuutta ylimmissa tuloissa on vahatelty
silld, ettd niiden on vaitetty koostuvan ti-
lapdisista myyntivoitoista (“luovutusvoi-
toista”) tai "useamman vuoden tyon tu-
losten samanaikaisesta rekisterdinnista”
Kuvio 4 kumoaa kasityksen, ettd suurim-
mat tulot koostuisivat tilapaisistd myyn-
tivoitoista. Siita havaitaan, ettd suuritu-
loisilla padomatulot ovat valtaosaltaan
osinkotuloja. Myyntivoitot olivat suurim-
millaan 1990-luvun lopulla ja erityises-
ti vuonna 2000. Ylimpien tuloluokkien
padomatulojen koostumus on myds hy-
vin erilainen kuin koko vaeston padoma-
tulojen koostumus.

Suomen tulojen koostumusta on kiin-
nostavaa verrata brittitutkimuksen (Bre-
wer et al. 2008) tuloksiin. Sen mukaan
vuonna 2005 Isossa-Britanniassa tulon-
saajien ylimman yhden prosentin tuloista
13 prosenttia oli pddomatuloa. Keskimaa-
rin padomatulojen osuus bruttotuloista
oli 7 prosenttia. Ero Suomen lukuihin on
valtava. Isossa-Britanniassa kaikkia tuloja
verotetaan saman asteikon mukaan.

Tulojen koostumusta koskevien tie-
tojen jalkeen ei liene mitdan yllattavaa
siind, mita kuvio 5 kertoo veroista. Mita
suuremmat ovat tulot, sitd suurempi on
padaomatuloverojen osuus.*

Kuvio 6 esittad osakeyhtididen osuutta
kaikista yritysmuodoista vuosina 1991-
2006. Nahdaan, etta aivan viime vuosina
osuus on vakiintunut 45 prosentin seu-
tuville. Osakeyhtididen osuus kasvoi voi-
makkaasti 1990-luvun alkupuolella.

Lopuksi

Konkreettiset esimerkit osakaslaakareis-
tako vasta (esimerkiksi Heikki Niskakan-
gas, HS 27.11.2007) herattivat ldhes 8

4 Yhtiéveron kohtaanto-oletuksen vaihtumi-
nen on pienentdnyt pddomatulojen verotuksen
osuutta vuonna 2005.



Kuvio 6. Osakeyhtididen osuus kaikista yrityksistd.
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Lahde: Suomen yritykset 1991-2005, Tilastokeskus.

vuotta (1996-2003) valtionvarainminis-
terind olleen Niinistén? Kuten kuvio 6
osoittaa, vuoden 1993 molemmin puo-
lin yhtioittamista tapahtui huomatta-
vasti enemman kuin nyt. Eivatka ladkarit
suinkaan ole ainoat, jotka ovat verojar-
jestelmaa hyvaksikdyttaneet. Ladkdrien
mukaantuloa on viime vuosina vauhdit-
tanut kuntien terveydenhoidon ulkois-
taminen/yksityistdminen.  Terveyden-
hoidossa tuottajan roolista luopumisen
perusteeksi kunnissa ndyttaa riittavan,
ettd yksityinen ladkariyritys tuottaa esi-
merkiksi vastaanottopalvelut halvem-
malla kuin kunnan palkkaama henkilo-
kunta. Kunnan kamreerin nakdkulmasta
tdman voi jotenkin ymmartaa. Koko yh-
teiskunnan ndkokulmasta on kuitenkin
kummallista, ettd julkinen sektori on it-
se suunnittelemansa verojarjestelman
omituisuuksien takia asettanut julkisen
tuotannon yksityista tuotantoa epdedul-
lisempaan asemaan. Kilpailuvirasto, joka
on lahes kaikkialla muualla allerginen
kilpailua vaaristavalle toiminnalle, on ol-
lut hiljaa ndista tapauksista.
Suomessakin olisi korkea aika korja-
ta verojarjestelmamme raikein epdkoh-

1998

2000 2002 2004 2006

ta; verotaakka on sitd pienempi mita
suurempi on padomatulojen osuus ko-
konaistuloista. Miten on mahdollista, etta
neutraaliksi kehutussa verojarjestelmas-
sa verotaakka riippuu tulojen koostu-
muksesta ja vield siten, ettd eri veron-
maksajilla on erilaiset mahdollisuudet
vaikuttaa tulojensa koostumukseen? Mi-
ten kukaan voi puolustaa téllaista eparei-
luutta? Yksi mahdollinen keino poistaa
muunto-ongelma olisi se, ettd korkeinta
ansiotulojen rajaveroa laskettaisiin jon-
kin verran ja nostettaisiin padomavero-
prosentti ylimman ansiotuloverotuksen
rajaveron tasolle.Tatd ovat tassa lehdessa
esittaneet sekd Atkinson (2006) etta Pirt-
tila (2006). Merkkeja siitd, etta ndin olisi
tapahtumassa, ei ndkynyt 2007 eduskun-
tavaalikampanjassa ja uuden hallituksen
ohjelmassa. Nykyinenkaan valtionvarain-
ministeri ei lupaa muutosta tilanteeseen
(Nelosen uutiset 12.12.2007). Han tois-
telee tuttua hokemaa padomien pake-
nemisesta maasta. Minne esimerkiksi
asianajo-, tili- ja insinddritoimistot tai laa-
kérifirmat pakenisivat? Kysymys on yk-
sinkertaisesti verojdrjestelman muutta-
misesta edes reiluksi.m
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