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ot ovat muutosten ja valintojen edessa. Keskitettyjen ja kattavi-
en tuloratkaisujen historia on tuottanut kokonaistaloudellisesti
kohtuullisia tuloksia, joskaan ei yksikasitteisesti eikd kaikkina jaksoina.
Erityisesti tyonantajapuolta ovat hiertédneet yldtason ratkaisumallien

S uomalainen tydomarkkinajarjestelma ja sen keskeiset instituuti-
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luonteesta johtuvat joustamattomuudet
yritystasolla.

Kiihtyvan globalisaation ja teknologisen
kehityksen aikaansaamat liiketoimintata-
pojen muutokset ovat johtamassa siihen,
ettd vanhanmallisten tupojen aika on jaa-
madssa historiaan. Vedenjakajana on viime
vuoden tydmarkkinakierros, jossa tyénan-
tajat ldhtivat hakemaan suurempaa yritys-
tason paatantdvaltaa keskeisissa tyodeh-
doissa ohi keskitetyn neuvottelumallin ja
-aikataulun.

Muuttuneen bisneslogiikan lisaksi tyo-
markkinoiden toimintaa ja palkanmuodos-
tusta muuttaa epdedullinen vdestdkehitys.
Osaavaan tyévoiman saatavuudesta on tul-
lut merkittdva tuotannon rajoite. Markkina-
talouden peruslakien mukaisesti on odotet-
tavissa, ettd niukkenevan tuotannontekijan
eli tydpanoksen hintaan tulee kohdistumaan
markkinaehtoista nousupainetta.

Yksi tulkinta kasvavasta tyévoimaniukkuu-
desta on, ettd palkansaajaliikkeen asema ja
neuvotteluvoima tulee jatkossa kasvamaan.
Téma ei ole kuitenkaan itsestdan selvaa. Yh-
té lailla tydvoimaniukkuus voi vahvistaa - pal-
kansaajakollektiivien vaikutusvallan sijasta
- yksittdisten tyontekijdiden asemaa kilpai-
lullisilla tydmarkkinoilla.

Kiristyvéd tyovoiman saatavuus yhdessa
yksilo- ja yrityskohtaisuutta painottavan ke-
hityksen kanssa voi itse asiassa johtaa pal-
kansaajajdrjestdjen roolin vdhenemiseen
tyoehtojen ohjauksessa, kun yksi keskeisim-
mistd kollektiivisen jarjestaytymisen argu-
menteista — palkansaajien aseman puolus-
taminen - heikkenee yha palkitsevamman
palkanmuodostuksen myota. Kysymys tyo-
markkinainstituutioiden rakenteiden ja roo-
lien kehityksestd on joka tapauksessa kes-
keinen, kun arvioidaan millaiseksi tulevat
tyoehtoneuvottelut kehittyvat.
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Tydnantajat tavoittelivat tydehtosopimuksia,

jotka mahdollistaisivat palkkojen ja tydaikojen
sovittamisen yritystason olosuhteisiin.

Lahtdkohdat ja tavoitteet vuoden
2007 neuvotteluihin

Tydnantajien tavoitteet tydmarkkinoi-
den toiminnalle ja palkanmuodostuk-
selle kirjattiin yhteisiksi linjauksiksi, kun
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto
seka Palveluty®nantajat yhdistyivat Elin-
keinoelaman Keskusliitoksi (EK 2006).Yh-
teisen ddnen l8ytymista edisti intressien
yhdentyminen seka toimialarajojen liu-
dentuminen teollisuus- ja palvelualojen
vdlilla. Ratkaisevana toimintaymparis-
ton muutoksena oli viimeistdadn Suomen
liittyminen rahaliitto EMUun, joka poisti
devalvaatiopolitilkan mahdollisuuden.

Tybnantajat haluavat muuttuneessa
toimintaympadristossa valjempia sopi-
muskokonaisuuksia, jotka mahdollista-
vat yritys- ja toimipaikkakohtaisten eri-
tyisolosuhteiden
Vaihtelevista kilpailutilanteista johtuvat
tarpeet vaativat palkkakustannusten ja
tyoaikojen sovittamista ja sopimista olo-
suhteiden mukaisesti yritystasolla. Kus-
tannuskehityksen reunaehtona on edel-
leen kilpailutilanteen ja tuottavuuden
kehitys.

Palkankorotusratkaisujen ja -raken-
teiden kannalta pyrkimys yritys- ja yksi-
I6kohtaisuuteen sekd kannustavuuteen
tarkoittaa kaytdnnossa sitd, etta kaikille
samansuuruisten yleiskorotusten osuut-
ta halutaan pienentaa.

Ty6nantajapuolella arvioitiin jo var-
hain ennen vuoden 2007 neuvottelu-
kierroksen alkua, ettd palkansaajien val-
miudet ja halu sellaiseen keskitettyyn
ratkaisuun, joka olisi antanut tilaa edella
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huomioonottamisen.

mainituille tavoitteille, olivat vahaiset.

Perinteisen tupon kannatuksen arvioi-
tiin olevan lampiminta SAK:ssa, kun sen
sijaan muissa keskusjarjestoissa ilmeni
enemmadn epdrdintid. Maan uusi hallitus
ilmoitti kevaalla 2007 halukkuutensa tu-
kea hintakilpailukyvyn sailyttavia palk-
karatkaisuja veronkevennyksillda. Oman
lisdvaikeutensa aiheuttivat poliittiset lu-
paukset, todelliset tai kuvitellut, tervey-
denhoitoalalle, jonka nakemykset koro-
tusluvuista ylittivat kuviteltavissa olevat
raamit. Kun teknologiateollisuus ja kemi-
anteollisuus aloittivat liittotason neuvot-
telut vastapuoltensa kanssa, ei keskitetyl-
le tuloratkaisulle ollut edes teoreettisia
edellytyksia.

Ammattiliittojen  palkankorotusvaa-
timukset eivét olleet yhtendiset. Kemi-
an- ja teknologiateollisuuden avauskier-
roksen jalkeen vaatimuksia tuotiin esiin
Idhinnd nousevin huudoin - alan oman
tilanne ei niissa juurikaan nakynyt. Lisdk-
si palkansaajaliitoilla oli erilaisia laadul-
lisia, mm. luottamusmiesten asemaan,
perhevapaisiin, vuokratydhon yms. liit-
tyvid tavoitteita. Neuvottelukierroksen
erityispiirteend olivat talla kertaa pal-
kansaajien keskindiset sopimusten so-
veltamisrajariidat, erityisesti toimihenki-
I6iden ja hoitoalan piirissa.

Arvioita kierroksen tuloksista

Neuvottelukierros alkoi kevaallda 2007
elintarvikealan ja rahoitusalan piirissa,
ja kemianteollisuuden ja teknologiate-
ollisuuden tyontekijoiden sopimukset
solmittiin aiennettuina kesakuussa. Kier-
roksen lopputuloksena saatiin keskimaa-
rdisesti verraten pitkdt, noin 2,5 vuoden
mittaiset sopimukset. Palkankorotukset

Kuvio 1. Sopimuskorotukset (yhteismitallistetut luvut, % p.a.), havaintokuvioiden koko suhteessa
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toteutuvat pddosin prosenttimaaraisi-
nd, mutta ne ovat totuttua korkeammat,
keskimaarin vajaat 4,5 prosenttia vuo-
dessa.

Kuvio 1 esittdd sopimusten kustan-
nusvaikutuksia: vaaka-akselilla juoksee
aika, ja pallokuvien pinta-alat ovat suh-
teessa tyontekijamaariin. Kuviosta havai-
taan, miten kevaan ja kesan sopimusten
jalkeen siirryttiin syksylla korkeammal-
le kustannustasolle. Erityisesti kunta-
sektorin yli 5 prosentin sopimus vaikut-
ti yksityisen sektorin syksyn ratkaisuihin.
Julkisen sektorin nousu palkkajohtaja-
asemaan on yksityiselld sektorilla koettu
huolestuttavana.

Korkeiden kustannusnousujen vasta-
painoksi tydnantajat saivat useilla aloilla
lapi tavoitteitaan yrityskohtaisten koro-
tuserien merkittavasta lisdyksestd. Myos
tyOaikakysymyksissa edettiin - monil-
la aloilla huomattavasti joustavampaan
suuntaan.

EK:n sopimusaloilla yrityskohtaisten
erien osuus sopimuskorotuksissa oli
vuosina 2005-6 alle 5 prosenttia, mut-
ta osuus nousee ensi vuonna 25
prosenttiin. Yrityskohtaisen erdn
kaytosta paatetddn tai sovitaan
littojen ohjeiden mukaan pai-
kallisesti, mutta sen suuruus on
kirjattu tydehtosopimukseen.

Suurinta yrityskohtaisuus on
teknologiateollisuudessa (kuvio
2). Yritykset ja toimialat ovat yri-
tyskohtaisuudenkin suhteen eri-
laisissa asemissa; joillakin aloilla
sekd tyonantajien ettd tyonteki-
joiden valmius tai halu yrityskoh-
taisuuden lisdédmiseen oli vield
vahaista.

Vuoden 2007 neuvottelukier-
ros nostaa kustannuksia Suo-
messa enemman kuin keskeisissa
kilpailijamaissa.Hyvan lahtoétilan-
teen ansiosta sopimuskauden ti-
lanne sdilynee vield kohtuulli-
sena, mutta korkeat korotukset

Monilla aloilla yrityskohtaiset palkan-

korotuserat lisaantyivat merkittdavasti ja
tyOajat muuttuivat joustavammiksi.

vilittyvat vaistamatta inflaatioon ja pie-
nentdvat sitd kautta reaaliansioita. Vaik-
ka taman kierroksen kustannuspaineet
kestettaisiinkin, niin seuraavalla kierrok-
sella 1ahtokohta on todenndkdisesti jo
paljon haastavampi.

Palkka- ja veropolitiikan vélinen pe-
rinteinen tupokoordinaatio on liitto-
kierroksilla - miltei madritelmdn mukaan
- erityisen vaikeaa, jopa mahdotonta, ei-
ka tallaiseen ollut nytkdan mahdollisuut-
ta, Politiikan ja tyomarkkinapolitiikan
sekoittuminen toisiinsa terveydenhoi-
toalan tyotaistelussa oli tydnantajien
kannalta ongelmallista. Muita tyonanta-
jandkokulmasta huolestuttavia piirteitd
oli monien tydehtorajariitojen ja jarjes-

Kuvio 2.Yleiskorotuksen ja paikallisen erdn osuudet.
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topolitilkan nouseminen osaksi neuvot-
teluprosessia. Vaikka kierroksen aikana
toteutuneita lakkoja oli lukumaaraisesti
vdhan, niin lakonuhkia oli runsaasti.

Neuvottelukierrosmallien analyysia:
miten eteenpadin?

Vuoden 2007 neuvottelukierroksella ei
ollut todellisia mahdollisuuksia edeta
vanhanmallisella, keskitetyllda neuvotte-
lumallilla. Mallin todelliseen uudistami-
seen ei ollut valmiuksia tai mandaatteja
palkansaajapuolella, eikd siihen taméan
ymmartamisen jdlkeen ollut intoa tydn-
antajillakaan.
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Lahde: Elinkeinoelaman keskusliitto.
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Halu ja tarve yrityskohtaisen palkan-
muodostuksen lisddmiseen ovat vahvis-
tuneet tyOantajapuolella. Tastda huoli-
matta ollaan edelleen tilanteessa, jossa
lahivuosinakin tyoehdoista tullaan so-
pimaan padosin liittojen valilla. Samalla
littokokonaisuuksien uudistuminen on
johtamassa uusiin koalitioihin ja raken-
teisiin.

Liittokierrosten toimivuuden kannalta
ydinkysymyksid on, miten niissa voidaan
huomioida palkankorotusten kokonais-
taloudelliset vaikutukset tyollisyyteen
ja kilpailukykyyn. Perinteinen tulos ha-
jauttamisen asteen edullisuudesta, aina-
kin suljetun talouden olosuhteissa, on
Calmforsin ja Driffillin (1988) "kyttyra”:
tyollisyyden kannalta parhaat tulokset
saadaan joko tdysin hajautetuissa mal-
leissa tai sellaisissa keskitetyissd ratkai-
suissa, joissa palkkaratkaisujen makro-
tason vaikutukset tyéllisyyteen voidaan
sisaistad. Heiddn mallissaan naiden vaih-
toehtojen viliin jaavissa liittokohtaisissa
ratkaisuissa palkankorotukset ovat suu-
rempia ja tyollisyys muodostuu heikom-
maksi.

Talousanalyysin perusvalineisto toi-
mii huonosti tilanteissa, joissa kilpailul-
listen markkinoiden sijaan oleellista on
toimijoiden vélinen strateginen keski-
naisriippuvuus - kuten keskus- tai liitto-
tason tyomarkkinaneuvotteluissa. Tal-
[6in on usein hyddyllisempadn kdyttaa
apuna peliteoriaa, tai luopua yksinker-
taisimmista oletuksista koskien toimi-
joiden kayttaytymista ja tavoitteita.

Yksinkertainen liittokierroksen peliteo-
reettinen mallitus on ei-yhteistydllinen
kertapeli, jossa kollektiivista neuvotte-

luvoimaa omaavat palkansaajaliitot pe-
laavat toisiaan vastaan madritellessaan
palkkavaatimuksensa. Yksittaisten liit-
tojen tavoitteisiin kuuluu yhtaélta reaa-
liansiotavoitteet ja toisaalta haluttu tyol-
lisyyskehitys. Muiden liittojen ratkaisut
vaikuttavat tavoitteiden saavuttamiseen
makrotason yhteyksien, kuten inflaation,
kilpailukyvyn ja tyéllisyyden kautta.

Jos téllaisessa pelitilanteessa liitot ei-
vat voi luottaa toisiinsa (ts. ne odotta-
vat, ettd muut aina ylittavat malttilinjaan

Liittokierroksilla ensimmaiseksi solmitusta

sopimuksesta muodostuu palkka-ankkuri,
jota muut eivat hevin alita.
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tyytyvien
niin palkankorotuksista tulee tydllisyys-
tavoitteiden nakokulmasta liian suuret.’

liittojen palkkavaatimukset),

Paremman lopputuloksen saavuttami-
nen edellyttdisi yhteisty6ta liittojen va-
lill4, tai peliasetelman kasittelya ns. tois-
tettuna pelina.

Toinen hyddyllinen lahestymistapa on
soveltaa palkansaajaliittojen tavoitteen-
muodostuksen kuvauksessa prospek-
titeoriaa (Kahnemann ja Tversky 1979),
joka on arkikdyttaytymisen kannalta us-
kottavampi kuin odotettuun hyétyyn
nojautuva valintateoria. Nyt kdyty liitto-
kierros toteuttaa joka tapauksessa mo-
net prospektiteorian implikaatiot.

1 Ekonomistien kielelld téllaisen pelin Nash- ta-
sapaino on tyypillisesti vangin dilemman analo-
gia.



Calmforsin (2008) liittokierrosanalyy-
sissa on keskeistd prospektiteorian poh-
jalta johdettu, palkankorotuksia ohjaava
palkankorotusnormi tai —ankkuri. Palkka-
ankkuri? on tarkea siksi, ettad siitd muo-
dostuu kdytdnnossd sekd muita ohjaa-
va kiinnekohta ettd mydhempien koro-
tusten alaraja. Pdaosin epamuodollisella
yhteistyolla ja ohjauksella palkka-ankku-
ri on Ruotsissa pyritty kiinnittdmaan kil-
pailukyvyn kannalta kestavélle tasolle
(joskin Calmfors itse epdilee asiantilan
jatkuvuutta).

2 Suomalaisessa tydmarkkinakielessd palkkanor-
milla on totuttu tarkoittamaan keskitetyissd tu-
poratkaisuissa kdytettyd arviota ns. palkankoro-
tusvarasta, joka perustuu tuottavuuden, hintojen
ja tyénantajien sosiaalikustannusten kehityk-
seen. Tdssd olen kdyttdnyt termid "palkka-ankku-
ri7 jolla viittaan liittokierroksilla syntyvddn palk-
kanormiin.

Miksi ja miten palkka-ankkurit syn-
tyvat? Jos palkansaajaliittojen olete-
taan vaatimuksissaan painottavan vain
jdsentensa reaaliansioita ja tyollisyyt-
ta (joiden vililla on negatiivinen riip-
puvuussuhde), niin niiden tulisi ottaa
huomioon
syntdtilanne. Yleisnormeja ei talloin
tarvittaisi: tyon kysynnan alakohtaisen
heikkenemisen pitdisi johtaa alempiin
palkkavaatimuksiin (j
rilppumatta muiden aiemmista sopi-
musratkaisuista.

Jos  palkansaajaliittojen
teenmuodostus sen
tuu prospektiteorian mukaisesti, niin
palkka-ankkurista tulee lopputulos-
ta ja kokonaisuutta madrittdava nor-
mi. Prospektiteoriassa voiton tai tap-
pion kokeminen on referenssipisteen

sopimusalakohtainen ky-

—ratkaisuihin)

tavoit-

sijaan toteu-

Jussi Mustosen mielestd viime
neuvottelukierroksesta tuli kallis,
mutta yrityskohtaisuuteen liittyvat
tavoitteet edistyivat hyvin.

suhteen epdsymmetristd. Liittoneu-
vottelumallissa referenssipiste syntyy
ajallisesti ensimmadisen sopimuksen
palkkaratkaisusta. Tasta tulee ohjaava
palkka-ankkuri, jonka alittaminen koe-
taan prospektiteorian mukaisesti suu-
rempana nettotappiona kuin vastaava
ylittdminen.> Koska ankkuritason alit-
tamista valtetdan, niin heikonkin ke-
hityksen aloilla vaaditaan véahintdan
palkkalattian suuruiset korotukset.
Palkkalattian alittaminen on toki mah-
dollista, mutta silloin alan tyon kysyn-
nan tulee olla "riittavan” heikkoa ja/
tai tyon kysynnan reaalipalkkajouston
"riittdvan” suurta. Palkkavaatimusten ja
varsinaisten sopimuskorotusten suhde
maaraytyy lopulta osapuolten neuvot-
teluvoimasta.

Jos palkka-ankkurit muodostuvat ko-
konaistaloudellisesta nakdkulmasta lii-
an suuriksi, johtavat liittokierrokset ajan
mittaan kestamattomiin ongelmiin. Kil-
pailukyvyn menettdminen on nykyises-
sd talous- ja rahapolitiikkaymparistossa
salakavala uhka: enaa ei ole raha- tai va-
luuttamarkkinoiden varoittavia halytys-
kelloja, eikd kdytdssa ole devalvaation
tapaisia nopeita korjausvalineitad tai it-
sendiseen rahapolitiikkaan liittyvaa kor-
komekanismia, jolla voitaisiin reagoida
inflatorisiin palkkaratkaisuihin. Myos fi-
nanssipolitilkan kayttaminen kustan-
nusohjaukseen on ongelmallista mm.

3 Teknisesti palkansaajaliittojen indifferenssikdy-
riin tyéllisyyden ja reaalipalkan suhteen syntyy
referenssipistettd vastaavalle palkkatasolle taite-
kohta, joka johtuu liiton tappioaversiosta ja hei-
jastaa hyGtyfunktion epdsymmetrisyyttd. Talloin
palkka-ankkurista tulee laajalla tyéllisyysalueella
kiinted, liiton hyédyn maksimoiva taso (joka poik-
keaa perinteisen odotetun hyddyn tapauksen rat-
kaisusta).Ks. Calmfors (2008), kuvio 4.
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rakenne- ja suhdannetavoitteiden se-
kaantumisvaaran vuoksi.

Vaikka globaalille kilpailulle altistu-
neilla aloilla — yhtd hyvin vienti- kuin ko-
timarkkinoillakin  toimivissa yrityksis-
sd — padstdisiinkin alan oman tilanteen
kanssa sopusoinnussa oleviin ratkaisui-
hin, niin liian korkeiden palkka-ankkurei-
den myo6td myos niille kasautuu ongel-
mia ainakin kahdesta syysta.

Ensimmadinen vaikutus liittyy prospek-
titeorian mukaiseen palkansaajaliitto-
jen kayttaytymiseen. Myos kilpailukurin
rajoittamille, mutta reaalipalkkakehityk-
sessd muista jalkeen jaaville palkansaa-
jaliitoille, syntyy ajan mittaan painei-
ta kompensatorisiin vaatimuksiin, jotka
ovat alan kilpailukyvyn ja tyollisyyden
kannalta liian suuria.

Toiseksi jos palkat nousevat nopeam-
min muissa kuin kilpailun rajoittamis-
sa yrityksissa, hdvidavat viimeksi mainitut
kilpailussa niukoista tydvoimaresursseis-
ta.Tilanne vaikeutuu,jos ankarimman kil-
pailun ulkopuolella olevien palkansaaja-
liittojen suhteellinen neuvotteluvoima
vahvistuu, tai jos ndiden alojen yritysten
mahdollisuudet siirtdd kustannusnou-
sut eteenpadin ovat suuret. Lisaksi tyovoi-
makilpailussa julkisen ja yksityisen valilla
julkisen sektorin palkankorotusrajoittee-
na on padasiassa vain julkisen vallan me-
nokuri, mika on altis poliittisille suhdan-
teille.

Koordinaatio ja ohjaus neuvottelu-
kierroksissa

Kun puhutaan koordinaatiosta, on hyva
tédsmentad, mita silla milloinkin tarkoite-
taan.Koordinaatio voi olla tydnantajaliit-
tojen keskindista tai palkansaajaliittojen
keskinaistd, tai se voi olla tydnantajien
ja palkansaajien valista koordinaatiota.
Silloinkaan se ei implikoi keskitettyja,
kattavia tuloratkaisuja — vaikka voi sel-
laisiinkin liittyd. Epdileméatta sekd tyon-
antaja- ettd palkansaajapuoli tiivistavat
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jatkossa rivejaan koordinaation nimissa
parempien neuvotteluasemien takaami-
seksi — tdman tyyppinen klusteroitumi-
nen on jo lahtenyt liikkeelle.

Liittokierrosten peliteoreettisessa tar-
kastelussa koordinaatiohyéty tulee pal-
kansaajapuolen keskindisestd yhteis-
tyostd, jolla periaatteessa on mahdollista
ehkaista kilpailukyvynjatyollisyydenkan-
nalta lilan kalliita palkkaratkaisuja. Yh-
distettynd koordinaatioon tydnantajien
kanssa tdama on ollut yksi perustelu kes-
kitetyille sopimusmalleille.

Prospektiteorian implikoiman liitto-
kierrosmallin  mukaisessa, palkka-ank-
kuriin perustuvassa tarkastelussa koor-
dinaatiotarve kohdistuu palkkanormin
asettamiseen kokonaistalouden kannal-
ta jarkeville tasolle. Téta voidaan ohja-
ta muodollisella tai epamuodollisella
yhteistyollad sekd palkansaaja- ettd tyon-
antajapuolen liittojen kesken, tai ndiden
valilla.

Palkka-ankkurin kiinnittamisen tuli-
si tapahtua niilla toimialoilla, joilla tyol-
lisyyden herkkyys palkkojen liialliselle
nousulle on suurta - johtuu se sitten kil-
pailupaineista tai tyon kysynndn heilah-
telusta. Mikali palkka-ankkureista muo-
dostuu silti lilan korkeita, niin on myos
mahdollista - yrityskohtaisuuteen siir-
tymisen lisdksi — pyrkia irrottautumaan
palkka-ankkureista
hajauttamalla alakohtaisia neuvotteluja
ajassa riittavan paljon.

kierroskohtaisista

Lopuksi

Vuoden 2007 liittokohtainen tyomark-
kinakierros kertoo muutoksesta vanhan
ja uuden valilla. Ymparoiva maailma on

muuttumassa instituutioita nopeammin:

paluuta vanhanmallisiin, keskitettyihin ja
kattaviin tulokierroksiin - laajoine oheis-
paketteineen — on tuskin nakopiirissa.
Kierroksen lopputulos oli tyénanta-
jien kannalta haluttua ja totuttua kal-
liimpi, mutta vastapainoksi yrityskohtai-

suuteen ja joustoihin liittyvat tavoitteet
edistyivat paremmin kuin aikaisemmin.
Sopimuskausien pituus lisdd vakautta
ja ennustettavuutta, mutta toisaalta se
sitoo kasid, mikali maailmantalouden
taantumariskit realisoituisivat ennakoi-
tua ankarampina. Politiikan ja tydmark-
kinoiden
julkisen sektorin nousu palkkajohtajak-
si olivat yksityisen sektorin kannalta ta-
man kierroksen huolestuttavia erityis-
piirteita.

Yritysten tavoitteena on edelleen lisa-
ta paikallista toimintavapautta palkkoi-
hin ja tydaikoihin liittyvissa kysymyksis-

roolien sekoittuminen seka

sd. Tydvoiman suhteellisen niukkuuden
lisddntyessa tarvitaan lisaa valineita kan-
nustavaan ja palkitsevaan palkanmuo-
dostukseen, mika takaa paranevan re-
aaliansiokehityksen myds tyontekijoille.
Téhan tarvitaan paatoksenteon siirtoa
mahdollisimman lahelle yrityksia.

Liittokohtaiset kierrokset sallivat ala-
kohtaisten erityiskysymysten kasitte-
lyn keskitettyjé paremmin, mutta niihin
liittyvat omat ongelmansa, kuten liitto-
jen keskindinen kilpailu ja palkka-palk-
ka—kierteen vaara. Liittokierroksista on
kuitenkin kokemusta ja oppia voidaan
hakea muista maista, kuten Ruotsista.
Neuvottelukierrosten muodolliselle ja
epdamuodolliselle ohjaukselle ja koordi-
noinnille on tilaa ja mahdollisuuksia, jot-
ta ratkaisuja ohjaavat palkka-ankkurit
voidaan valita kokonaisuuden kannalta
optimaalisesti.m
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