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Haastattelu on tehty 14.3.2008.

Pohjoismaista 
hyvinvointimallia 
pitää uudistaa

Pohjoismainen hyvinvointivaltio kelpaa 
malliksi muillekin. Globalisaation ja väestön 
ikääntymisen tuomiin haasteisiin vastaaminen 
edellyttää kuitenkin, että tehdään enemmän 
töitä sekä rajoitetaan ja tehostetaan hyvin-
vointivaltiota.

ETLAn toimitusjohtaja Sixten Korkmanin haastattelu
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M
aailmantalouden näkymiä hallitsee nyt 

USA:sta alkunsa saanut subprime-luot-

tokriisi. Mitä luulet, mihin tässä ollaan 

oikein menossa? Voisiko tilannetta verrata mi-

hinkään aikaisempaan?

”Yleisellä tasolla tässä ei ole mitään uutta. 

Rahoitusmarkkinoille on ominaista sellainen 

heiluriliike, jossa syntyy itseään ruokkivaa yli-

lyöntiä, velkavivun liiallista käyttöä ja riski-

en alihinnoittelua, joita sitten seuraa kuplan 

puhkeaminen ja kielteisiä kierteitä. Tällä ker-

taa – ja tämä on uutta – finanssihäiriö kohdis-

tui vahvasti arvopaperistuneeseen järjestel-

mään, mikä tekee likviditeetin turvaamisen 

keskuspankkien kannalta vaikeammaksi.

Konsensusarvio on, että USA on jo taantu-

massa. Nyt keskustellaan siitä, kuinka syväk-

si ja pitkäksi tuo taantuma muodostuu. Levi-

ääkö se koko maailmantalouteen, tai voivatko 

kehittyvät taloudet toimia maailmantalouden 

kasvun moottorina? Näin näyttäisi jossain 

määrin tapahtuneen tällä vuosituhannella, ja 

se heijastuu muun muassa siinä, että raaka-ai-

nehinnat ovat edelleen pilvissä, vaikka Euroo-

passa kasvu hidastuu ja USA on taantumassa. 

Kehittyvien talouksien kasvu on myönteistä, 

mutta samalla se aiheuttaa taantuman ja in-

flaation yhdistelmän eli stagflaation vaaraa, 

etenkin USA:lle. Uskon, että tulemme vielä nä-

kemään enemmän ja voimakkaammin kieltei-

siä vaikutuksia kuin nyt yleisesti otaksutaan.”

Subprime-luotot ovat pankkien myöntämiä 

asuntolainoja ”toisen luokan” asiakkaille. Nyt 

on pelkona se, että kriisi leviää rahoitusmarkki-

noilla ja muutenkin laajemmin. 

”USA:ssa kriisi on edelleen leviämässä ja 

syvenemässä. Tässä prosessissa on monta it-

seään ruokkivaa kierrettä. Kun talousyksiköt 

pyrkivät parantamaan likviditeettiään rea-

lisoimalla sijoituksia, silloin varallisuusarvot 

pyrkivät laskemaan edelleen. Kun asunto-
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markkinat ovat vapaan pudotuksen ti-

lassa, hinnat alenevat ja kukaan ei osta, 

silloin tuotanto pysähtyy. Kun pankki-

en vakavaraisuus on uhattuna luotto-

tappioiden alaskirjausten takia, niiden 

luotonantokapasiteetti heikkenee. Kun 

kotitaloudet lisäävät säästämistään, ko-

timainen kysyntä supistuu. Tätä voi jat-

kaa. On monia tällaisia kierteitä, jotka 

ovat sitkeitä ja hankalia. Tämän takia 

USA:n keskuspankki Fed toimii niin pon-

nekkaasti.

Oma kysymyksensä on, missä määrin 

tämä heilauttaa koko maailmantalout-

ta. Euroopan osalta täytyy muistaa, että 

vaikutuskanavia on useita, joista ei vä-

hämerkityksellisin ole se, että dollarin 

heikkeneminen on jälleen kerran saanut 

tuulta purjeisiinsa. Vahva euro rupeaa 

jossain vaiheessa pakostakin vaurioitta-

maan eurooppalaista teollisuutta.”

EU:ssa asiat ovat nyt vähän 
paremmin

Euroopassa ei silti ole lähimainkaan sellai-

sia merkkejä taantumasta kuin USA:ssa. 

Vielä muutama vuosi sitten yleisesti surku-

teltiin euroalueen talouden tilaa ja näky-

miä. Parina viime vuonna on kuitenkin ta-

pahtunut käänne parempaan. Onko tässä 

kyse pysyvästä vai suhdanneluonteisesta 

ilmiöstä?

”Todellisuudessa tapahtuu usein pie-

nempiä muutoksia kuin mitä meillä on 

taipumus mieltää. Nyt tilanne on jonkin 

verran kohentunut. Eurooppa on yltänyt 

sentään yli kahden prosentin kasvuvauh-

tiin, joka tosin ei ole globaalissa perspek-

tiivissä millään tavalla hätkähdyttävää. 

Se on kuitenkin parantanut ilmapiiriä, 

ja nyt voi taas syntyä jopa liiallista opti-

mismia. On yleinen havainto, joka myös 

Suomessa pätee erinomaisen hyvin, että 

kun menee hyvin pitkään, niin se vaikut-

taa tavattoman vahvasti yleiseen ilma-

piiriin ja syntyy herkästi liiallista optimis-

mia. Kun sitten menee huonosti ja on 

taantuma tai lama, kaikki nähdään mus-

tana ja kuvitellaan, että koskaan mikään 

ei muutu paremmaksi. Sekin on jonkin-

lainen inhimillinen taipumus ylilyöntei-

hin, vähän samalla tavalla kuin finanssi-

markkinoilla.”

Tuosta näkökulmasta tämä on vain suh-

dannevaihtelua…

”Myös tulkinnoissa taloudesta on pal-

jon suhdannevaihtelua, ja on paras jäädä 

odottavalle kannalle ennen kuin vede-

tään liian pitkälle meneviä johtopäätök-

siä. Kyllä Euroopan rakenneongelmia 

silloin heikon kasvun aikoina jossain 

määrin dramatisoitiin tarpeettomastikin. 

Toisaalta onhan tässä myös rakenteelli-

sia muutoksia tapahtunut, vaikkapa Sak-

sassa.

Euroopan suhdanteen kohenemisen 

myötä julkisen sektorin vajeet ovat pie-

nentyneet, mikä ei ole erityisen kum-

mallista. Toivokaamme, että tällä kertaa 

ainakin pystyisimme välttämään sellai-

sen euroalueen myötäsyklisen finans-

sipoliittisen ekspansion, joka vuonna 

2000 vaikeutti ongelmia. Useimmat EU-

maat ovat kuitenkin edelleen siinä ti-

lanteessa, että pitkän aikavälin kestä-

vyysvaje on mitä ilmeisin. Vakaus- ja 

kasvusopimus on suhdannepoliittises-

ti pulmallinen, koska siinä vieläkin tui-

jotetaan liikaa jokavuotisia budjetti-

alijäämiä, kun olennainen kysymys on 

julkisen sektorin rahoituksen kestävyys 

pitkällä aikavälillä.”

EU:sta Suomeen…

Palasit Suomeen syksyllä 2005 EU:n val-

tiovarainministerien neuvoston Ecofinin 

pääsihteerin paikalta. Näyttikö tämä sil-

loin kovin kummalliselta maalta?

”Kyllä ja ei. Istuessani jälleen kerran se-

minaareissa täällä Suomessa 10 vuoden 

tauon jälkeen huomasin, että siellä ovat 

edelleen samat kasvot. Mielessäni kävi 

ajatus, että olipahan hyvä, että olin nyt 

sentään 10 vuotta poissa. Ehtiihän tätä 

vielä kuunnella ja tähän osallistua. Siinä 

oli jonkinlainen déjà vu. 

Oli erinomaisen miellyttävää palata 

Suomeen. Minusta Suomi on upea maa. 

Jos olet 10 vuotta ulkomailla, opit kyllä 

arvostamaan isänmaatasi aivan toisella 

tavalla, melkein väistämättä. Tulee huo-

manneeksi senkin, että viranomaisten 

palvelu täällä on tehokasta, ystävällistä 

ja laadukasta.” 

Oliko/onko Suomi tosiaan EU:n malliop-

pilas?

”Suomessa toimimme yleensä sillä ta-

voin kuin on sovittu. Mutta en ole kos-

kaan ymmärtänyt sitä kritiikkiä, jota on 

kohdistettu tähän, koska ei siitä meille 

haittaa ole. En näe siinä mitään moitit-

tavaa. 

Sen sijaan tähän liittyy yksi suoma-

laisten riippakivi, meidän puuttuva itse-

luottamuksemme, jonka takia olemme 

niin herkkiä sille, mitä meistä muualla 

maailmassa ajatellaan. Se on jonkinlai-

nen kypsymättömyyden ilmaisu. Joskus 

se ilmenee esimerkiksi siten, että suh-

taudumme ruotsalaisiin hämmästyttä-

vän kielteisesti. On tämä pikkuvelikom-

pleksi, josta emme ole päässeet eroon, 

vaikka meillä on Nokia, Häkkiset ja Räik-

köset, vaikka olemme jo toistamiseen 

Subprime-kriisi leviää ja syvenee edelleen 
maailmantaloudessa.
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toimineet EU:n puheenjohtajamaana ja vaikka olem-

me esimerkkinä muille mitä tulee koulujärjestelmään 

ja monessa muussakin asiassa. On se kummallista, et-

tei se itseluottamus synny. Tätä ihmettelen, ei vähiten 

EU-kokemusten valossa, koska sieltä katsoen suoma-

lainen kulttuuri on niin vahva, omaleimainen ja arvo-

kas.”

 

Poliittinen keskustelu on mennyt siihen, että muut maat 

ajavat tiukasti omia etujaan esimerkiksi maatalous- ja 

päästörajoitusneuvotteluissa, kun taas Suomi ja varsin-

kin nykyinen hallitus on ollut liian pehmeä Suomen etu-

jen ajamisessa. Kansalaisetkin taitavat ajatella vähän 

tämänsuuntaisesti. Pitääkö tämä paikkansa?

”EU:ta voi ja pitää kritisoida. Nyt on kysymys siitä, 

ajaako Suomi riittävän ponnekkaasti omia asioitaan. 

Maatalouspolitiikassa riitaa käytiin siitä, että Suomi 

halusi oikeuden jatkaa omaa kansallista maatalous-

tukeaan. Siitä kai syntyi järkevä kompromissi. Mut-

ta taustallahan on kuitenkin sekin, että on uskoteltu 

maanviljelijöille kautta vuosien tämän tuen jatkuvan 

loputtomiin, vaikka siitä ei ole ollut mitään selkeää so-

pimusta. Jos tuki olisi äkkinäisesti loppunut, ne maan-

viljelijät, jotka ovat investoineet ja ostaneet maata 

aivan liian kalliiseen hintaan, olisivat lainoineen joutu-

neet erittäin tukalaan tilanteeseen. Tätä ei kukaan voi 

pitää muuta kuin valitettavana. Mutta kuka tässä on 

sitten syntipukki, se on mutkikas asia.

En moittisi Suomen hallitusta siitä, ettei se puolus-

ta etujamme. Mutta Suomen hallituksella voisi olla 

enemmän rakentavia visioita ja näkemyksiä, ja se voi-

si olla aktiivisempi osallistuja. EU tarjoaa hyvän foo-

rumin kehittää yhteistä politiikkaa, mutta ei Suomen 

hallitus ole siellä millään tavalla loistanut.”

…ja pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon

Pian Suomeen palattuasi kokosit ekonomisteista 

”dream teamisi”, joka kirjoitti analyysin pohjoismaises-

ta hyvinvointivaltiosta. Siitä on ollut yllättävän vähän 

keskustelua. Kirjassa esitetyt hyvinvointivaltion keskei-

simmät haasteet - globalisaatio ja väestön ikääntymi-

nen - ovat lukijoillemme hyvin tuttuja. Toisaalta Suomi 

voidaan nähdä myös ”köyhän miehen” pohjoismaisek-

si hyvinvointivaltioksi tai sen ”kevytversioksi”: veroaste, 

sosiaaliturva ja julkisten palvelujen tarjonta ovat mata-

lampia kuin Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa. Tällä on 

oma historiallinen taustansa (ns. catching up eli toisten etumatkan kiinni-

kurominen ja 1990-luvun lama), ja kenties myös yhteys tuohon mallioppi-

laaksi pyrkimiseen...

”Jos katsotaan yhteiskunnan erilaisia ulottuvuuksia – ja niitä on lu-

kemattomia, joissa voidaan tehdä kansainvälisiä vertailuja – niin kyllä 

sieltä lähes aina löytyy pohjoismainen ”klusteri”. Olemme hyvin lähel-

lä toisiamme. On joitakin sukulaisia – ennen kaikkea Itävalta ja Hollan-

ti – mutta kyllä Pohjoismaat ovat samaa perhettä. Tosin Suomen hyvin-

Pohjoismainen malli hyödyntää globalisaatiota ja 
tasaa riskejä

Pohjoismaat yhdistävät talouden tehokkuuden ja sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden muita paremmin. Miksi, mikä on 

pohjoismaisen mallin salaisuus? Mitkä ovat haasteet ja mallin 

uudistamistarpeet? Vastauksia kysymyksiin esitetään ETLAn 

”professorityöryhmän” (Andersen et al. 2007) raportissa ”The 

Nordic Model”. 

Pohjoismaissa suhtaudutaan verraten myönteisesti va-

paakauppaan ja globalisaatioon, mikä edistää talouden te-

hokkuutta ja kasvua. Toisaalta riskejä tasataan kollektiivisin 

keinoin, mikä tukee koheesiota ja globalisaation poliittista hy-

väksyttävyyttä. 

Antelias hyvinvointivaltio, ikääntyvä väestö ja syvenevä glo-

balisaatio muodostavat kuitenkin hankalan yhdistelmän hy-

vinvointivaltion rahoituksen kannalta. Pohjoismaista mallia tu-

leekin uudistaa – mutta sen omia vahvuuksia hyödyntäen. On 

tehtävä enemmän työtä, nostettava osallistumis- ja työllisyys-

asteita sekä vähennettävä tukiriippuvuutta. Hyvinvointivalti-

on vastuualue tulee rajata tarkemmin ja julkista palvelutarjon-

taa pitää tehostaa. Investoinneille inhimilliseen pääomaan ja 

nuorten osaamiseen tulee asettaa kunnianhimoiset tavoitteet. 

Riittävästi uudistettuna pohjoismainen malli voi olla elinvoi-

mainen ja arvokas vielä pitkään. 

AVOIMUUS
(globalisaatio, uudet 

teknologiat)

RISKIEN TASAUS
(kollektiivisin

keinoin)

Tuottavuus, tulot, veropohja

Avoimuuden poliittinen
hyväksyttävyys

Pohjoismaisen mallin ydin

+ +

+ +

Lähde: Nordic Model/Korkman.
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vointivaltio on jossain määrin halpamalli, 

eräänlainen Volkswagen, ja tälle on tuo 

historiallinen taustansa. 

Meidän kannaltamme voisi puhua 

myös Ruotsin mallista, koska tosiasia-

han on se, että olemme kopioineet hy-

vinvointimallin monet piirteet Ruotsis-

ta. Olemme hyödyntäneet Ruotsin laajaa 

ja pätevää komiteatyöskentelyä ja poliit-

tisia ratkaisuja. Ei siinä mitään moititta-

vaa ole. Olemme samaa perhettä, mutta 

meillä on ollut monesti vaatimattomam-

pi ambitiotaso johtuen tästä perässä-

hiihtäjän asemasta. Osittain kysymys on 

ollut myös siitä, että olemme - minusta 

ihan tervettä talonpoikaisjärkeä käyttä-

en - yrittäneet välttää niitä ylilyöntejä, 

joista Ruotsi on sitten joutunut perään-

tymään.”

Aika paljon lainsäädäntö on meillä men-

nyt sillä tavalla, että on katsottu ensin, kun 

Ruotsi on ottanut käyttöön jonkun laki-

muutoksen ja kuinka siellä käy, ja sitten 

mahdollisesti ryhdytty täällä samaan.

”Kyllä, ja ehkä tämä ei ole tavatto-

man gloriöösiä, mutta ei se välttämät-

tä ole tyhmääkään. Katsotaan ensin mi-

ten naapurissa käy, etenkin kun se on 

meidän kannaltamme vertailukelpoi-

nen maa. Muut Pohjoismaat ovat mei-

dän kannaltamme arvokas referenssi. 

Tätä yhteistä mallia ei tarvitse hävetä. 

Edelleen kannattaa katsoa, mitä naapu-

rimaissa tehdään. Ruotsin nykyinen hal-

litus on ponnekkaasti yrittänyt tarttua 

työmarkkinoiden pulmakysymyksiin ha-

lutessaan edistää työllisyyttä ja paran-

taakseen kysynnän ja tarjonnan koh-

taantoa. Minusta siinä on sellaista, joka 

omaa mielenkiintoa myös meidän kan-

naltamme.

Meillähän on myös tavattoman suuria 

eroja Ruotsiin verrattuna liittyen poliitti-

seen järjestelmään ja kulttuuriin, yritys-

johtamiseen ja monessa muussakin suh-

teessa. Samalla pätee, että mikään maa 

ei ole meitä niin lähellä kuin Ruotsi. Ne 

10 vuotta Brysselissä saivat minut näke-

mään, että mehän olemme aivan saman-

laisia. Siellä se perspektiivi tuli hallitse-

vaksi. 

Sanoit, ettei tästä ole syntynyt paljon 

keskustelua. Se on ihan totta. Minä voisin 

kai olla vähän pettynyt siihen. Toisaalta 

voi tietysti sanoa, että emmehän me nyt 

varsinaisesti uusia ehdotuksia tuo. Se ei 

ollut tarkoituskaan, vaan tarkoitus oli kir-

joittaa yhteiskunnallisesti merkittävistä 

asioista pätevän ekonomistitiimin avulla 

ymmärrettävällä tavalla. 

Toisaalta voisi todeta, että OECD on 

järjestämässä tästä toukokuussa semi-

naarin Pariisissa. Raporttiamme käsitte-

levä seminaari järjestetään myös Tukhol-

massa (Nationalekonomiska föreningen), 

jonne valtiovarainministeri Anders Borg 

on lupautunut kommentaattoriksi.”

Allekirjoittaneen toimittamassa, viime 

syksynä julkaistussa kirjassa ”Talouskas-

vun hedelmät” (Taimio 2007) nähtiin hy-

vinvointivaltion ylläpitämisen kannalta 

huolestuttavana se, että eriarvoisuus on 

kasvanut, suhteellinen tuloköyhyys on li-

sääntynyt ja on tapahtunut eräänlainen 

rikkaiden (huipputuloisten) irtiotto. Tä-

män polarisoivan kehityksen pelätään 

myös nakertavan sosiaalista koheesiota ja 

hyvinvointivaltion poliittista kannatusta. 

Oliko kirjan kirjoittajilla keskustelua tästä 

asiasta?

”Toki. Pohjoismaat ovat globaalissa 

perspektiivissä maailman tasa-arvoisim-

pia yhteiskuntia. Siitä ei ole mitään epäi-

lystä. Totta on, että korkeimman tulo-

luokan tulot ovat laman jälkeen nousseet 

enemmän kuin alimpien, joten suhteelli-

nen köyhyys on lisääntynyt ja tuloerot 

ovat kasvaneet. Meillä on joitakin optio-

miljonäärejä ja muita, jotka ovat saaneet 

merkittäviä hedelmiä talouden muutok-

sesta ja nopeasta kasvusta. Minusta sen 

kanssa tulisi voida elää. 

Kannatan John Rawls’in moraalifi-

losofiaa, joka lähtee siitä, että jos hei-

koimmassa asemassa olevien ihmisten 

tilanne on kohentunut, niin se on hy-

vä asia. Voidaan todeta, että lamanjäl-

keisenä aikana kaikkien tuloluokkien 

elintaso on kohonnut, vaikka joidenkin 

vähemmän kuin toisten. Itse näkisin sil-

ti hyvänä pyrkimyksen parantaa hei-

koimmassa asemassa olevien ihmisten 

asemaa. Pääpainon soisi olevan perhe-

politiikassa ja syrjäytymisen estämises-

sä. ”

Vuonna 1989 juuri ennen lamaa Suomes-

sa oli maailman vähiten köyhyyttä ja tu-

loerot olivat pienimmät. Laman aikana 

tietysti tapahtui hyvin poikkeuksellista ke-

hitystä, mutta sitten lamanjälkeisen kas-

vun aikana erot ovat revenneet. 

”Monessa muussakin suhteessa Suomi 

vuosina 1989–90 oli tilassa, joka oli kup-

la ja johon meillä ei ole paluuta. Täytyy 

muistaa, että globalisaatio ja ehkä vie-

lä enemmän teknologia ovat myötävai-

kuttaneet siihen, että koulutuksen tuot-

to on lisääntynyt merkittävästi. Tuloerot 

monessa muussa maassa ovat kasva-

neet enemmän kuin Suomessa. ETLAn 

ja PT:n yhteisen tutkimuksen (Asplund ja 

Böckerman 2008) mukaan korkeimpien 

toimihenkilöiden palkkaerot ovat lisään-

tyneet, mutta minun on vaikea nähdä sii-

nä mitään kielteistä. Se antaa parempia 

Tapahtuneen tuloerojen kasvun kanssa 
pitäisi voida elää.
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kannustimia työn tuottavuuden edistä-

miseen.  

Pohjoismaissa on suuri sosiaalinen liik-

kuvuus. Meillä toki on tuloeroja, mutta 

ne eivät periydy vanhemmilta lapsille sa-

massa määrin kuin vanhoissa luokkayh-

teiskunnissa Ranskassa ja Englannis-

sa, ja sosiaalinen liikkuvuus on meillä 

myös suurempaa kuin Yhdysvalloissa, 

jonka kuitenkin piti olla ”country of the 

self-made man”. Meilläkin on taipumus-

ta siihen, että sosioekonominen status 

periytyy yli sukupolvien. Mutta hyvän 

koulujärjestelmän ja meritokraattisen 

yhteiskunnan ansiosta meillä voi tehdä 

uraa vaikka tulisi vaatimattomista lähtö-

kohdista. Siitä on paljon esimerkkejä. 

Jos tuloerot repeävät sellaisiksi, et-

tä rikkaat ihmiset elävät aivan toisessa 

maailmassa kuin muut, niin koheesio voi 

joutua uhanalaiseksi. Siihen liittyy vaka-

via pulmia. Mutta Suomi on mielestäni 

edelleen monessa suhteessa lähtökoh-

taisesti tasa-arvoinen maa.”

Kuinka hyvinvointivaltiota ei 
pelasteta…

Kirjan pohdinnat tehdyistä ratkaisueh-

dotuksista eivät ole niinkään tunnettuja. 

Ensinnäkin nopeampi talouskasvu ei sen 

mukaan toisi helpotusta hyvinvointivalti-

on rahoitukseen. Olisi tavallaan paradok-

saalista, ettei yhä rikkaammalla Suomella 

olisi enää varaa hyvinvointivaltioon. Täl-

löin tekee tietenkin mieli kysyä, että jos se 

ei ole ratkaisu, niin pitäisikö talouskasvu 

pysäyttää?

”Ei tietenkään. Tästä jotkut ovat ha-

lunneet meitä kritisoida, mutta kirjassa 

korostetaan, että talouskasvu ja nimen-

omaan tuottavuuden kasvu on totta kai 

erinomaisen tärkeää ja meidän materi-

aalisen elintasomme edellytys. Sitä em-

me kiistä millään tavalla. Mutta aivan lii-

an monet haluavat vähätellä tulevien 

vuosikymmenien julkisen sektorin rahoi-

tusongelmia ja hyvinvointivaltion edes-

sä olevia pulmia sanomalla, että emme 

tarvitse mitään ikäviä ratkaisuja – meno-

kuria tai muita sen kaltaisia – vaan tar-

vitsemme positiivisia ratkaisuja, joilla ta-

louskasvua voidaan kiihdyttää. Silloin 

syntyy suurempi talous, laajempi vero-

pohja, ja nykyiselläkin veroasteella voi-

daan sitten kerätä niin paljon veroja, et-

tä kasvaneet menot saadaan rahoitettua. 

Näin argumentoidaan kaikissa johtavis-

sa poliittisissa puolueissa, hallitukses-

sa ja työmarkkinajärjestöissä. Tämän il-

mapallon olemme halunneet puhkaista 

ja todeta, että se suosiostaan huolimat-

ta on varsin pettävällä pohjalla oleva ar-

gumentaatio.  

Ajatuskulku on perusteiltaan hyvin yk-

sinkertainen: nopeampi kasvu tarkoittaa, 

että tuottavuuskehitys nopeutuu pikem-

minkin yksityisellä sektorilla, teknologi-

sista syistä. Kuntien ja valtion työnteki-

jöiden palkankorotukset muodostuvat 

kuitenkin ajan mittaan ihan yhtä suuriksi 

kuin muussa taloudessa. Jos oletamme, 

että tulonsiirroilla olevia ihmisiä ei myös-

kään haluta jättää jälkeen, siis että hekin 

saavat osansa kasvavasta kakusta, niin 

silloin nopeampi talouskasvu ei lainkaan 

vahvista julkisen sektorin rahoitusta.  

Lisäksi kun kuitenkin ihmisten elinta-

so kohoaa talouskasvun, tuottavuuden 

ja reaalipalkkojen kasvun myötä, he ha-

luavat ja vaativat parempia sellaisia pal-

veluita, joita meillä tyypillisesti tuottaa 

julkinen sektori eli kunnat. Siksi voi käy-

dä niin, että julkisen sektorin rahoitus-

vaje talouskasvun nopeutumisen myö-

tä syvenee. 

On illuusio, että hyvinvointivaltion ra-

hoitusongelma hoituisi talouskasvun 

kautta. Samaan hengenvetoon pitää tie-

tenkin sanoa, että totta kai talouskasvu 

on erinomaisen tärkeää, nimenomaan 

tuottavuuskasvu, koska se on materiaa-

lisen elintasomme perusta. Ja tietysti yh-

teiskunnallinen ilmapiiri on positiivisem-

pi maailmassa, joka kasvaa pikemminkin 

kuin sellaisessa, joka supistuu. Ei siitä mi-

tään epäilystä ole.”

Entä veroasteen nostaminen? On tehtävä 

ero yhtäältä Suomen ja toisaalta Ruotsin 

ja Tanskan välille siinä, että Suomen ko-

konaisveroaste on jotain 7 prosenttiyksik-

köä alempi kuin niissä. Siinä on yksi tämän 

”halpaversion” tunnusmerkki.

”Jos katsomme työtulojen verotusta 

tai työn verokiilaa kokonaisuudessaan, 

niin luulen, että se on aika lailla samal-

la tasolla. Sen sijaan meillä esimerkiksi 

kiinteistöverotus on alempaa kuin muis-

sa Pohjoismaissa. Meillä myös on alem-

pi arvonlisäverokanta. Kuitenkin olisi 

itsensä pettämistä kuvitella, että mitta-

viin tuleviin haasteisiin voitaisiin vasta-

ta verotusta kiristämällä. Kielteisiä vai-

kutuksia, nimenomaan työn verotuksen 

osalta, rupeaa olemaan tuntuvasti ja 

enenevästi.

Laajan hyvinvointivaltion ja rajusti 

muuttuvan väestön ikärakenteen sekä 

syvenevän globalisaation yhdistelmä on 

aika haastava, ja sitä raportti pyrkii käsit-

telemään. Tässä yhteydessä se varoittaa 

kuvittelemasta, että verotuksen kiristä-

minen voisi olla ratkaisun tie. Tanskassa 

on tosiaan vielä vähän kireämpi verotus 

Talouskasvu ja verotuksen kiristäminen 
eivät ratkaise hyvinvointivaltion 

rahoitusongelmaa.
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kuin meillä. Mutta en olisi ensimmäisenä 

vetämässä johtopäätöstä, että kappas 

vaan, kyllä me voimme vielä verotusta 

kiristää, koska olemme muutaman pro-

senttiyksikön Tanskasta jäljessä. Se ei mi-

nusta ole ykkösenä sillä listalla.”

Maahanmuuttokaan ei kirjan mukaan 

kuuluisi kestäviin ratkaisuihin – siitä tunne-

tusta syystä, ettei se olisi kovin työperäistä. 

Onko tämä ollut kestämätön ratkaisu niis-

sä maissa, joissa maahanmuutto on eden-

nyt paljon pidemmälle, esimerkiksi Ruotsis-

sa? Miksi Suomi olisi tässä häviäjä?

”Se riippuu asianhaaroista. Maahan-

muutto voi olla monessa suhteessa 

positiivinen asia. Se voi olla positiivi-

nen vaikkapa siksi, että saadaan joita-

kin tuotannon pullonkauloja hoidettua. 

Mutta jos vertaamme Ruotsin koke-

muksiin, niin täytyy muistaa, että on se 

eri juttu, jos saadaan naapurimaasta 

samaan kulttuuripiiriin kuuluvia hy-

vin koulutettuja ihmisiä, jotka ovat erit-

täin työhaluisia ja helposti sopeutuvia. 

Tanskassa maahanmuutto on johta-

nut poliittiseen vastareaktioon, joka on 

tuskallinen, ja siellä maahanmuutto on 

heikentänyt julkisen sektorin rahoitus-

tasapainoa.  

Suomi on tässä suhteessa ongelmalli-

nen tapaus, koska kokemus ja vertailut 

viittaavat siihen, että maahanmuuttaji-

en kiinnittyminen työelämään on ollut 

erittäin heikkoa kansainvälisesti katsoen. 

Jos joku kuvittelee, että maahanmuutol-

la voidaan hoitaa Suomen hyvinvointi-

valtion rahoitus ja tuleva eläkelasku, niin 

se on kyllä liiallista optimismia.

Maahanmuutto on hyvä asia talouden 

ja ennen kaikkea tuotannon pullonkau-

lojen lieventämisen kannalta. Voimme 

myös saada ulkomailta tänne korkeata-

soisia osaajia, joista meillä on pula. Mut-

ta ei maahanmuutto ole mikään hokkus 

pokkus-temppu, jolla saadaan Suomen 

julkiset menot rahoitettua. Joka tapauk-

sessa maahanmuuttopolitiikan onnis-

tuminen vaatii meiltä myönteisempiä 

asenteita ja onnistuneempaa kotoutta-

mispolitiikkaa kuin mihin menneisyy-

dessä on ylletty.”

…ja kuinka se pelastetaan

Yksi kirjan tarjoamista ratkaisuista on se, 

että tehtäisiin enemmän töitä. Se voi kuu-

lostaa kummalliselta, koska yleensä elin-

tason nousuun liitetään myös vapaa-ajan 

lisääntyminen. Ainakin ihmiset tuntuvat 

haluavan sitä ja nauttivan siitä. Siinähän 

on kyse elinikäisestä ajankäytöstä ja tie-

tysti vielä ottaen huomioon sen, että elin-

ikä pitenee.

”Tietysti on niin, että kun tulot nou-

sevat, ihmiset haluavat enemmän va-

paa-aikaa. Heillä on myös paljon sellaisia 

kestokulutushyödykkeitä ja vapaa-ajan 

mökkejä, joista ei oikein kunnolla voi 

nauttia, jos ei ole riittävästi vapaa-aikaa 

käytettävänä. Näin me joudumme tais-

telemaan sellaista trendiä vastaan, että 

ihmiset kerta kaikkiaan haluavat enem-

män vapaa-aikaa. Minusta heidän täy-

tyy saada enemmän vapaa-aikaa. Mut-

ta kannustimien, joiden valossa ihmiset 

tekevät päätöksensä, pitäisi olla sellai-

sia, että ne myös heijastavat yhteiskun-

nan kannalta varteenotettavia seikkoja. 

Tässä tullaan siihen, että kun kerran tu-

loja verotetaan ankarasti ja vapaa-aikaa 

ei veroteta, niin tämä kallistaa ihmisten 

päätöksiä liikaa vapaa-ajan suuntaan.”

Työurien pidentäminen molemmista päis-

tä on sama ehdotus kuin jo valtiosihteeri 

Sailaksen työllisyystyöryhmällä (2003). Sii-

nä on jonkin verran edistytty...

”Viime aikoina ihmiset ovat jatkaneet 

jonkin verran pitempään töissä. Tämä 

liittyy pääosin vuonna 2005 eläkejärjes-

telmän uudistuksessa käyttöön otettui-

hin superkarttumiin, mutta en usko, että 

tämä tulee pitkässä juoksussa riittämään. 

Joudumme kantamaan tästä huolta vas-

tedeskin. Lisäksi emme ole vielä saaneet 

aikaiseksi sitä, että suomalainen opis-

kelija tulisi aikaisemmin työelämään. 

Opiskeluajat ovat pikemminkin vain pi-

dentyneet vuodesta toiseen. Se on kum-

mallista.”

Kirjan toinen ratkaisuehdotus on, et-

tä hyvinvointivaltiota rajoitetaan ja te-

hostetaan. Kuitenkin jos tämän nähdään 

merkitsevän yhä uusia rajoituksia (sääs-

tötalkoita) ja kunta-alan henkilöstön uu-

vuttamista (tuottavuustalkoita), niin voi 

kasvaa halukkuus irtisanoutua siitä taval-

la tai toisella – rapauttaa rahoituspohjaa 

kannattamalla yhä uusia veronkevennyk-

siä, hankkia omia sosiaali- ja terveysva-

kuutuksia tms. 

”Olemme paljon rikkaampia kuin mui-

noin, markkinatalous toimii nykyään te-

hokkaammin ja monessa suhteessa pa-

remmin kuin ennen. Ehkä nyt joiltakin 

osin voisimme siirtää toimintaa mark-

kinatalouden ja ihmisten oman vastuun 

piiriin. Ei sekään voi olla asia, josta ei voi-

da käydä keskustelua, että missä ne hy-

vinvointivaltion rajat oikein kulkevat. 

Meillä ei haluta hyväksyä sitä, että ih-

miset itse täydentävät sitä etua tai pal-

velua, jota saadaan julkiselta sektorilta 

” Pitää panna enemmän rahaa likoon 
yliopistomaailmaan ja tutkimuksen 
kehittämiseen.”
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vaikkapa eläkejärjestelmän piirissä. Mi-

nusta se on hataralla pohjalla olevaa 

ajattelua. Ymmärrän poliittisen motii-

vin: pelätään että jos annetaan yksilön 

oman vaihtoehdon ja markkinatalou-

den hyödyntämisen osoittautua toimi-

vaksi, niin se voisi heikentää poliittista 

kannatusta sille kollektiiviselle ratkai-

sulle, jota hyvinvointivaltio edustaa. Mi-

nusta tässä täytyy nyt kuitenkin voida 

löytää sellainen rakentavampi näkemys, 

että nämä voivat järkevästi täydentää 

toisiaan. 

On hyvä, jos pystytään antamaan ih-

misille valintamahdollisuuksia, turvaa-

maan kilpailua ja ylläpitämään samalla 

laatua. Parhaimmillaan julkisen palvelu-

tuotannon tehostaminen voi olla luova 

prosessi, joka tarjoaa ihmisille enemmän 

tai parempaa. Palvelujen ulkoistamista ja 

kilpailuttamista ei tule nähdä patentti-

ratkaisuna, mutta sitä tietä on silti mah-

dollisuuksia julkisten palvelujen tehok-

kaampaan tuottamiseen.”

Kolmannesta ratkaisusta, panostuksesta 

osaamiseen, taitaa tässä maassa vallita 

kaikkein selvin yhteisymmärrys...

”Sellainen yhteiskunta on hyvä, joka 

panostaa nuoriin. Tämä on tärkeä näkö-

kohta, kun väestön ikärakenne on muut-

tumassa niin kuin se on. Kirjassamme olisi 

ehkä voinut olla enemmän koulujärjes-

telmästä ja ehkä vielä enemmän yliopis-

tolaitoksesta ja sen merkityksestä. Kor-

keakoulujen autonomiaa tulee lisätä, ja 

kysymys on myös rahasta. Pitää panna 

enemmän rahaa likoon yliopistomaail-

maan ja tutkimuksen kehittämiseen. Täs-

sä olemme paljon jäljessä muista Pohjois-

maista, Yhdysvalloista puhumattakaan. 

Halpamallimme on tuottanut ällistyt-

tävän hyviä tuloksia menneisyydessä, 

mutta nyt me tarvitsisimme enemmän 

panostusta. Tämä on niitä asioita, jotka 

helposti jäävät jalkoihin, kun joudum-

me asettamaan ikäluokkien etuja vas-

takkain. Eihän meillä tietenkään henki-

lötasolla ole mitään vastakkainasettelua 

ikäluokkien kesken, mutta kun mennään 

valtion tai kuntien budjetteihin, niin siel-

lä eri väestöryhmät ovat kuitenkin jos-

sain määrin vastakkain.”

Kirjallisuus

Andersen, T.M. & Holmström, B. & Honka-
pohja, S. & Korkman, S. & Söderström, H.T. 
& Vartiainen, J. (2007), The Nordic Model 
– Embracing Globalization and Sharing 
Risks, Helsinki: ETLA ja Taloustieto Oy.
Asplund, R. & Böckerman, P. (2008), Palkka-
erot Suomessa. Palkansaajien tutkimuslai-
tos, Tutkimuksia 106, Helsinki: ETLA ja Talo-
ustieto Oy.
Taimio, H. (toim.) (2007), Talouskasvun he-
delmät – kuka sai ja kuka jäi ilman?, Helsin-
ki: TSL.




