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TIIVISTELMA

Selvitamme tassa tutkimuksessa nuorten
yhteiskuntapoliittisia  kantoja.  Tekniikkana
kaytetaan satunnaiskokeellista kyselytutki-
musmenetelmad (ns. conjoint-menetelma),
jossa vastaaja joutuu arvottamaan erilaisia
yhteiskuntapoliittisia toimia keskenaan. Satun-
naistamisen ansiosta tuloksille voidaan antaa
kausaalitulkintoja. Nuorten keskuudessa esiin-
tyy voimakasta vastustusta tyon verotuksen
kiristamiselle seka kannatusta verotuksen
keventamiselle. Toisaalta tyottdmyysturvan
heikennyksia vastustetaan ja koulujen luokka-
koon pienentamista seka tyoajan lyhentamis-
ta kuusituntiseksi kannatetaan. Nama kannat
yhdessa sopivat huonosti yhteen julkisen ta-
louden kestavyysvajeen korjaamisen kanssa.
Toisaalta jonkin verran kannatusta loytyy tyo-
peraisen maahanmuuton edistamiselle. Turkis-
tarhauksen kieltaminen saa voimakasta kan-
natusta. Nuorten kannat eivat nayta juurikaan
poikkeavan vanhemmasta ikaluokasta, paitsi
siina, etta nuoret kannattavat tyoajan lyhenta-
mista. Vaikka eri sukupolvien yhteiskuntapoliit-
tisen nakemykset ovat yhtenevat, eroavat puo-
luepoliittiset kannat erittain paljon toisistaan:
nuoret suosivat etenkin Perussuomalaisia.
Perussuomalaisten kannatus on yhteydessa
muun muassa Tiktokin kayttoon seka siihen
ettd nuoret luottavat vanhempia vahemman
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Nuorten valilla
yhteiskuntapoliittiset nakemykset poikkeavat
voimakkaasti sen mukaan mieltaako nuori it-
sensa vasemmistolaiseksi vai oikeistolaiseksi

tai liberaaliksi vai konservatiiviksi. Myos su-
kupuolten valilla on joitakin merkittavia eroja.
Perussuomalaisten kasitykset ovat melko sa-
manlaisia kuin muiden puolueiden kannattajilla
lukuun ottamatta sitd, etta perussuomalaiset
vastustavat voimakkaasti tyOperaisen maa-
hanmuuton lisaamista, mutta eivat turkistar-
hausta. Tuloksemme viittaavat siihen, etta vaik-
ka tulevina vuosina puoluerakenteet ovatkin
muutospaineissa uusien &anestdjien myota,
yhteiskuntapoliittisissa nakemyksissa ei ole lu-
vassa sellaisia muutoksia, jotka helpottaisivat
hyvinvointivaltion taloudellisten perustuksien
vahvistamista tukevia toimia. Nuorten valilla
esiintyy nakemysten polarisaatiota, mika viittaa
siihen, etta poliittisten toimien yhteensovittami-
nen johdonmukaiseksi politiikkaohjelmaksi on
haasteellista myds tulevaisuudessa.
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SUMMARY IN ENGLISH

New Generation and the Direction of
politics - What Do Young People Think
About Economic and Social Policy?

We use a conjoint survey experiment to under-
stand the preferences of young Finns regarding
economic and social policies. In this survey, re-
spondents have to prioritize various socio-eco-
nomic policy measures against each other. Due
to the randomization, we can give causal inter-
pretations to the results. Among the youth, there
is a strong opposition to tightening the income
taxation and support for reducing taxation. On
the other hand, there is opposition to weakening
unemployment benefits, and support for reduc-
ing class sizes in schools and for shortening the
workday to six hours. These views jointly do not
align well with correcting the sustainability gap
in Finnish public finances. However, we observe
some support for promoting work-based im-
migration. Banning fur farming receives strong
support. The views of the young do not seem
to differ much from the older generation, ex-
cept that the young support reducing working
hours. Although the socio-economic views of
different generations are similar, their party-po-
litical views differ significantly from each other:
young people especially support the Finns Party
(Perussuomalaiset). The support for the Finns
Party is associated with, among other things,
the use of Tiktok and the fact that young peo-

ple have less trust in societal institutions than
the older generation. The socio-economic policy
views among the young vary strongly depending
on whether the individual identifies as left-wing
or right-wing, or liberal or conservative. There
are also some significant differences between
genders. The views of the Finns Party support-
ers are quite similar to those of other parties’
supporters, except that the Finns Party strong-
ly opposes increasing work-based immigration
and does not oppose fur farming. Our results
suggest that even if party structures are under
pressure to change in the coming years due to
new voters, there are no anticipated changes in
socio-political views that would facilitate meas-
ures to strengthen the economic foundations of
the welfare state. There is also polarization of
views among the young, suggesting that match-
ing political measures into a coherent policy pro-
gram will also be challenging in the future.
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1. Johdanto

Seka Suomen talous etta poliittinen jarjestelma ovat ol-
leet viime vuosina vahvassa turbulenssissa. Kansanta-
louden vaikeudet vuoden 2008 jalkeen ovat heikentaneet
julkisen talouden tilaa tavalla, joka on herattanyt huolta
hyvinvointivaltion taloudellisen perustuksen kestavyy-
desta. Hyvinvointivaltion tuleva kehitys riippuu seka ta-
louden kehityksesta etta yhteiskuntapoliittisesta linjasta,
ja kuten on nahty, naiden molempien kehityksen enna-
kointi on vaikeaa. Tilannetta hankaloittaa entisestaan se,
ettd talous vaikuttaa politilkkaan ja painvastoin.

Yksi poliittisen jarjestelman ja yhteiskuntapolitii-
kan tuleviin kehityssuuntiin vaikuttava tekija on taman
paivan nuoriso, siis uudet aanestajat, joiden poliittinen
painoarvo kasvaa asteittain tulevina vuosina. Aikaisem-
mat havainnot kertovat, etta puoluekannatuksessa on
ollut merkittavia eroja nuorien ja vanhempien aanes-
tajien valilla (ks. luku 2). Sekd perussuomalaisten etta
vihreiden kannatus on ollut nuorten keskuudessa suh-
teellisen voimakasta. On kuitenkin epdselvaa, missa
maarin puoluekannatuserot kertovat sukupolvien valilla
olevista nakemyseroista keskeisissa yhteiskuntapoliit-
tisissa kysymyksissa. Jos kyse on yhteiskuntapoliittis-
ten nakemysten eroista eivatka ne muutu merkittavasti
aanestajan ikaantyessa, luvassa on seka puolueraken-
teiden etta politiikan linjan muutoksia. Jos taas puolue-
kannatuseroja selittaa muut tekijat kuin yhteiskuntapo-
liittiset ndkemykset, politiikan teon pitkaan linjaan ei ole
valttamatta odotettavissa merkittavia kaanteita, vaikka
puoluerakenteet ehka muuttuisivatkin.

Tassa raportissa selvitetdan nuorten eli 15-29-vuo-
tiaiden yhteiskuntapoliittisia ndkemyksia Suomessa en-
nen vuoden 2023 eduskuntavaaleja. Tutkimme nuorten
yhteiskunnallisia nakemyksia ja sita, mista lahteista he
saavat yhteiskunnasta tietoa ja kuinka luottavasti he
suhtautuvat yhteiskunnan eri toimijoihin. Tarkastelem-
me myos nuorten puoluekantaa ja kannan muodostumi-
sen mahdollisia selityksia. Lisaksi selvitamme, millaisia
yhteiskuntapoliittisia toimenpiteita nuoret arvostavat.
Keskeinen tutkimusaineistomme on muodostamamme
noin tuhannen vastaajan kysely, joka sisaltaa myos sa-
tunnaiskokeellisen osion.

Puoluekanta kertoo varsin rajallisesti nuorten poliitti-
sista eri aihepiireihin liittyvista kasityksista, kuten vaikka-
pa hyvinvointivaltion legitimiteettiin nakemyksista. Yleen-

sa ika ei ole niissa suhteessa kovin keskeinen selittaja.
lkaa voimakkaammin eri ryhmien nakemyksia selittaa
poliittinen kanta ja jossakin maarin myos sosioekonomi-
nen asema. Kuten muillakin ikaryhmilla, myos nuorilla on
keskenaan varsin ristiriitaisia nakemyksia. He voivat sa-
manaikaisesti kannattaa erilaisten verojen keventamista
ja tulonsiirtojen seka palvelujen lisdamista. Tama on toki
periaatteessa mahdollista tehda lisaamalla velanottoa,
mutta pitkalla aikavalilla se ei ole kestava ratkaisu.

On mielekasta tarkastella samanaikaisesti eri tee-
moihin liittyvia asenteita tutkimusasetelmalla, jossa eri
yhteiskuntapoliittisia toimia joudutaan arvottamaan suh-
teessa toisiinsa. Tama on mahdollista satunnaiskokeel-
lisella kyselytutkimusmenetelmalla, jota kutsutaan tutki-
muskirjallisuudessa Conjoint-menetelmaksi. Menetelma
on vield sen verran harvinainen, ettei silla ole vakiintunut-
ta suomenkielista nimea, eika siita ole suomenkielista
Wikipedia-sivua. Suomessa sita on hyodynnetty Iahinna
markkinointitutkimuksessa, jossa on tavanomaista ver-
tailla tuotteiden eri attribuutteja, jolloin henkilo valitsee
esimerkiksi kahden eri hintaisen, painoisen ja makuisen
tuotteen valilla.

Menetelmassa vastagjille esitetaan yhdistelmapa-
reja, ja jokaisesta parista vastaajan tulee valita mielui-
sampi (tai vdhemman epamieluisa). Yhdistelmat sisél-
tavat erilaisia ominaisuuksia eli ns. attribuutteja, jotka
puolestaan saavat eri arvoja. Attribuuttien saamat arvot
arvotaan, mika mahdollistaa syy-seuraus-paattelyn sen
suhteen, kuinka attribuuttien saamat arvot vaikuttavat
yhdistelman valintatodennakoisyyteen. Menetelma on
intuitiivisesti mielekas, koska siina vastaaja joutui valit-
semaan itselleen mielekkaamman attribuuttien kokonai-
suuden kahdesta mahdollisesta kokonaisuudesta. Toisin
sanoen henkilo valitsee “second-best'-paketteja. Esi-
merkkina voidaan mainita, etta jos henkildlla ei ole kykya
ostaa uutta mustaa Mercedes-Benzig, han saattaa ostaa
kaksi vuotta vanhan sinisen Audin, mutta tuskin kuiten-
kaan uutta mustaa Ladaa. Conjoint-koe, missa valitaan
yhta aikaa auton merkkia, ominaisuuksia ja hintaa, tuo
esille kuinka vastaaja arvottaa hintaa ja erilaisia laatuna-
kokohtia suhteessa toisiinsa.

Menetelman avulla voidaan tarkastella myos saman
ryhman sisaistd jakaumaa tietyn temaattisen kokonai-
suuden (attribuuttiryhman) sisélla. Lopuksi se mahdol-

l.abore
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listaa eri ryhmien valisten jakaumien vertailun. Tilastolli-
set tarkastelut sisaltavien taulukoiden ohella tulokset on
mahdollista visualisoida niin, etta lukija pystyy yhdella sil-
mayksella kartoittamaan ryhmien sisdiset ja valiset pai-
notuserot eri attribuuttiryhmissa. Puolueet voivat sitten
asettaa politikkan asialistoja joko sen todennakoisimpien
danestdjien (ydinryhman) kannalta tarkeimpien asioiden
mukaisesti tai sitten tavoitella mahdollisimman laajaa
kannatusta keskittamalla poliittisen markkinoinnin me-

via, jolloin puolue on hiljaa tarkeimmista asioista. Lukija
voi esimerkiksi verrata vasemmistoon ja oikeistoon kal-
lellaan olevien vastaajien nakemyksia keskenaan.

Tassa raportissa keskitytaan tutkimusten empiiris-
ten tulosten esittelyyn ja selostamiseen. Laaja ja yk-
sityiskohtainen teoreettinen kasittely ja aikaisemman
kirjallisuuden esittely on jatetty myohemmin tehtavaan
akateemiseen tutkimusraporttiin. Seuraavassa luvussa
2 taustoitetaan poliittisen jarjestelman aikaisempaa
kehitysta ja nykyista tilannetta. Luvussa 3 esitellaan
tutkimusaineisto. Luvussa 4 raportoidaan analyysin
tulokset. Luvussa 5 tehdaan yhteenvetoa ja esitetaan
johtopaatoksia.

l.abore
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2. Taustaa

Suomen poliittinen jarjestelma on pitkaan ollut varsin
vakaa, mita tulee puolueiden kannatukseen ja linjauksiin.
Muutokset kannatuksessa ovat olleet suhteellinen pie-
nia, ja verrattuna moniin muihin lansimaihin puolueiden
kannatusperustoissa on ollut paljon jatkuvuutta. Meilla ei
ole nahty yksittaisten karismaattisten johtajien perusta-
mia uusia puolueita, jotka yhdessa vaalikaudessa olisivat
nousseet maan suurimmiksi. Myos puolueiden linjauk-
sissa on ollut paljon jatkuvuutta. Satunnaisen puolueen
ohjelmalinjauksia 1990-luvun alusta ja 2010-luvun alusta
lukeva henkilo ei valttamatta tietaisi, milta vuosikymme-
nelld linjaus on peraisin.

Edellad oleva kuvaus ei kuitenkaan koske 20710-luvun
puolivalin jalkeista poliittista tilannetta. Juha Sipilan
johtaman porvarihallituksen (2015-2019) alkuvuosista
eteenpain suomalaisessa poliittisessa jarjestelmassa
on ollut aikaisempaa enemman turbulenssia monel-
la tasolla. Hallituspohjien vaihtuminen on saattanut
merkita myos politiikan siséltdjen muuttumista ja jopa
edellisen hallituksen tekemien uudistusten perumista.
Myos puolueiden kannattajien asenteet ovat polarisoi-
tuneet, mika nakyy esimerkiksi hyvinvointivaltion legiti-
miteetissa olevista puoluekohtaisista eroista. Viimeisin
vaalikausi (2019-2023) paattyi selkedan blokkipolitiik-
kaan, jossa taktinen aanestaminen muokkasi todenna-
koisesti vaalin tulosta. Hallitus ja oppositio ovat vaalien
jalkeen keskenaan poikkeuksellisen erimielisia, mutta
samanaikaisesti ryhmina sisaisesti poikkeuksellisen
yksimielisia.

Vaalikevat 2023 oli myos aikaisemmasta poikkea-
va sikali, etta poliittinen keskustelu kanavoitui uusille
alustoille. Eras naista oli TikTok-alustan nousu poliitti-
sen keskustelun paikaksi. Erityisesti nuorten aikuisten
keskuudessa se syrjaytti Twitterin (sittemmin X) poliitti-
sen kommentoinnin perustana: tassa kohden historian
toistaa itseaan, silla vuoden 2019 eduskuntavaaleissa
Twitter syrjaytti aikaisemmin keskustelua hallinneen,
sittemmin "Boomer-alustaksi” muuttuneen Facebookin
nopean poliittisen viestinnan ja kannanoton alustana.’
TikTokin merkityksen kasvu nuorten kannanmuodostuk-
sen perustana jai osin huomaamatta vaalikampanjointia
seuraavalta medialta, politikan ammattilaisilta ja osin
myo6s puolueiden viestinnan vastaavilta. Samaten huo-
maamatta jai TikTokin poliittinen profiili, jossa perussuo-

malaisten nuoret kansanedustajaehdokkaat olivat poik-
keuksellisen menestyksekkaita.?

Kaiken kaikkiaan politiikan pinnan alla kuohui nuorten
joukko, joka jai systemaattiselta politikan seurannalta
nakematta. Nouseva sukupolvi onnistui yllattamaan po-
liittisen jarjestelman nimenomaan kannanmuodostuk-
sessa. Nuorison puoluepoliittisen kiinnittymisen muutos
on ollut varsin nopeaa. Tata voidaan tarkastella kahdel-
la eri aineistolla. Ensimmaisen aineiston muodostaa
Suomen nuorisoalan kattojarjesto Allianssin jarjestama
koululaisten nuorisovaali. Siihen voi osallistua aanes-
tamalla alakouluissa, ylakouluissa ja lukioissa seka va-
hemmassa maarin ammattioppilaitoksissa. Tavoittee-
na on kasvattaa ja kouluttaa nuorisoa edustukselliseen
demokratiaan. A&nestéjien ikd vaihtelee ala-asteen
vanhemmista ikadluokasta danestysikaa lahestyviin lu-
kiolaisiin ja ammattioppilaitoksissa opiskeleviin. Nama
tulokset julkaistaan paikkamaaring, koska vastaajat aa-
nestavat yksittaisia ehdokkaita. Toinen aineisto on edus-
kuntavaalitutkimus, jossa vaalien jalkeen selvitetaan laa-
jalla otannalla tosiasiallista vaalikayttaytymista. Tassa
tapauksessa kaytossa on 18-34-vuotiaiden tulokset.
Tama aineisto kertoo aanestyskayttaytymisesta, joten
sen tulokset kerrotaan prosentteina ikaan kuin kaikki aa-
nestajat sijoittuisivat tutkittavaan ikaryhmaan. Kuitenkin
koska Allianssi-aineisto jakautuu paikkamaariin, aineis-
tojen vertailtavuuden parantamiseksi eduskuntavaali-
vaalitutkimuksen prosenttiluvut on kerrottu kahdella, ja
nain on saatu vertailukelpoinen paikkamaaraluku. Kum-
paankin aineistoon perustuvat tulokset esitellaan vuo-
silta 2011-2023. Ne ovat tarvittaessa saatavissa myos
pidemmalta ajalta. Tahan yhteyteen reilun kymmenen
vuoden ajanjakso on riittava.

Tulokset on tiivistetty kuvioihin 1 ja 2. Allianssin nuo-
risovaaliaineisto kertoo perussuomalaisten noususta
vuodesta 2015 eteenpain. PS on selkeasti onnistunut
tavoittamaan koululaisten huomion ja saavuttamaan
heidan hyvaksyntansa. Ajanjakson lopussa vuonna 2023
se nayttaytyy Suomen suurimpana puolueena. Mikali
samankaltaista poliittista agendaa edustava “Suomen

T https://www.is.fi/politiikka/art-2000009328979.html.
2 https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009495201.html.
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kansa ensin’ -puolue otetaan huomioon, sen kannatus hyvin menestyneet vihredt, jotka puolestaan syrjaytti-
on viela suurempi: yhdessa ne olisivat saaneet noin 55 vat edellisessa vaalissa samalta paikalta kokoomuksen
paikkaa eduskuntaan. Suuremman puolueen valtikan ja Suomen keskustan. Nama kaksi puoluetta ovat tuon
menetti vuoden 2019 nuorisovaalissa poikkeuksellisen jalkeen menettaneet merkittavan osan nuorisokannatuk-

KUVIO 1. EDUSKUNNAN KOKOONPANO NUORISOVAALIEN TULOKSEN PERUSTEELLA,
PAIKKAMAARAT 2011-2023
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KUVIO 2. EDUSKUNNAN KOKOONPANO EDUSKUNTAVAALITUTKIMUKSEN TULOKSEN PERUSTEELLA,
18-34-VUOTIAAT, PAIKKAMAARAT 2011-2023
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sestaan. Porvarillinen nuorten Suomi on vahvasti perus-
suomalaisten johtama.

Perinteisten vasemmistopuolueiden kannatus on
nuorison keskuudessa selkeasti vaestotasoa alhaisem-
pi. Mikali vihreat maaritelldan vasemmistopuolueeksi,
mika on perusteltua sen sosiaali- ja terveyspoliittisten
asenteiden perusteella, se on ollut suosituin vasemmis-
topuolue. Eduskuntavaalien 2023 alla jo laajalti keskus-
teltu taktinen aanestaminen ja SDP:n silloisen puheen-
johtajan vetovoima sosiaalisessa mediassa luultavasti
nostivat kuitenkin sosiaalidemokraatit vihreita suosi-
tummaksi puolueeksi (Soderlund 2023). N&in tapahtui
ensimmaisen kerran koko tutkitun ajanjakson aikana.
Vihreiden kannatus lahes puolittui, kun taas sosiaalide-
mokraattien lahes kaksinkertaistui: pitkasta aikaa sosi-
aalidemokraatit olivat suurin vasemmistopuolue nuorten
keskuudessa. Muiden vasemmistopuolueiden kannatus
on odotusten mukaisesti varsin alhainen.

Eduskuntavaalitutkimus kertoo hivenen erilaisesta
todellisuudesta. Sen tuloksissa perussuomalaisten ja
kokoomuksen hegemoninen asema on vakiintunut ja on
ollut tasaisessa nousussa koko ajanjakson ajan. Niiden
kanssa aikaisemmin samassa ryhmaéssa ollut Suomen
keskusta on menettanyt kannatustaan naille puolueille.
Sen kannatus on puolittunut. Joka tapauksessa Suomen
nuoriso on ollut selkeasti porvarillisesti danestavaa koko
ajanjakson ajan. Tuolla ryhmalla on laskennallisesti ollut
jonkin verran yli 100 paikkaa (korkeimmillaan 118 paik-
kaa vuonna 2015) eduskunnassa.

Vasemmistolaisilla puolueilla (mikéli vihreat luetaan
tahan ryhmaan) on ollut noin 70 paikkaa: jos vasemmis-
tolaisuus rajataan yksinomaan sosiaalidemokraatteihin
ja vasemmistoliittoon, heidan yhteinen paikkamaaransa
on liikkunut noin 40 paikan tienoilla: alhaisimmallaan se
on ollut vasemmistopuolueiden seka keskustan ja RKP:n
hallitukseen johtaneissa vuoden 2019 vaaleissa, jossa
kannatus oli 34 eduskuntapaikkaa.

Porvariston hegemoniaa on voimakkaimmin haasta-
nut vihreat, jonka kannatus kuitenkin laski jyrkasti myos
tutkimassamme ikaryhmaéssa vuoden 2023 eduskunta-
vaaleissa. Vaikka se on sailyttanyt asemansa suurimpa-
na vasemmistopuolueena, vasemmistoliitto ja sosiaali-
demokraatit ovat olleet aika lailla samalla tasolla. Tassa
tapahtui muutos vuoden 2023 poikkeuksellisissa vaa-
leissa, jolloin vuoden 2019 vaaleissa kannatustaan me-
nettaneet demarit nostivat kannatustaan merkittavasti.
Edelleenkin vaestotason kannatukseen nahden sosiaali-
demokraatit ovat selkeéasti alisuorittajia.
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3. Tutkimusaineisto

Tutkimuksemme aineistona on vastaukset kyselyyn, jos-
sa kartoitimme nuorten yhteiskunnallisia nakemyksia.
Nuorilla tarkoitamme 15-29-vuotiaita. Jotta voimme ver-
rata nakemyksia vanhempiin ikaluokkiin, kerasimme pie-
nemman otoksen 30-79-vuotiaista. Viittaamme naihin
otoksiin yksinkertaisuuden vuoksi nuorina ja aikuisina.
Tama maaritelma on hyva pitad mielessa tutkimustu-
loksia tulkittaessa, jotta ymmarrys ei vaaristy. Kyselyn
alussa selvitimme monivalintakysymyksilla vastaajien
yleisia yhteiskunnallisia nakemyksia, heidan nakemyk-
siaan yhteiskunnan tilasta, median kayttoa seka koulu-
tustaustaa. Naihin kyselyn avulla saamiimme tietoihin
olemme yhdistdneet muista lahteista keraamamme
tiedot vastaajien iasta, sukupuolesta, tulotasosta, seka
asuinmaakunnasta.

Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin vastaajien yh-
teiskuntapoliittisia preferensseja (mieltymyksid) con-
joint-menetelmalla. Siind vastaajille esitettiin  kaksi
hypoteettista puolueohjelmaa ja pyydettiin valitsemaan
kumpaa puoluetta itse kukin olisi aanestanyt kevaan
2023 eduskuntavaaleissa. Puolueohjelmissa naytettiin
sama joukko erilaisia politiikkatoimenpiteita (attribuut-
teja), joilla oli rajattu maara mahdollisia arvoja. Politiik-
katoimet ohjelmissa liittyivat lentoveroon, elakeikaan,
tyottomyysturvaan, tyopaivan pituuteen, peruskoulun
luokkakokoihin, turkistarhaukseen ja tyoperaiseen maa-
hanmuuttoon. Attribuuttiarvojen realisaatio valittiin sa-
tunnaistamalla kuhunkin naytettyyn puolueohjelmaan.
Esimerkiksi elakeikaan liittyva toimenpide voisi olla, etta
puolue nostaisi elakeikad kahdella vuodella, pitéisi sen
ennallaan, tai laskisi sitéd kahdella vuodella. Koska attri-
buuttien arvot satunnaistetaan, on mahdollistaa tehda
kausaalisia paatelmia attribuuttien arvon vaikutuksesta
vaihtoehdon valintaan (Hainmueller ym. 2014). Kullekin
vastaajalle esitettiin kahdeksan puolueohjelmaparia, joi-
den valilta he valitsevat mieluisamman puolueen.

Conjoint-menetelman etu on se, etta silla voidaan
analysoida samanaikaisesti useamman ominaisuuden
vaikutusta kohteen haluttavuuteen sen sijaan, etta ky-
syttaisiin esimerkiksi elakeikaan liittyvan politiikkan vai-
kutusta erillaan muista politikan ulottuvuuksista. Nain
vastaaja joutuu puntaroimaan kuinka paljon arvostaa
eri attribuutteja suhteessa toisiinsa. Lisaksi menetelma
on osoittautunut monia muita kyselytutkimustapoja pa-

remmaksi siing, etta se eliminoi vastaajien taipumuksen
miellyttaa tietoisesti tai tiedostamatta kyselyn jarjestajaa
vastauksillaan. Vaikutus perustuu siihen, etta kun valin-
toja tehdaan attribuuttijoukkojen valilla, ei ole selvaa,
miké vastaus tutkijaa miellyttaisi (Horiuchi ym. 2020).

Kysely toteutettiin internet-ymparistossa maaliskuus-
sa 2023 ennen eduskuntavaaleja, ja sen toteutti Talous-
tutkimus. Tutkimusotos on muodostettu monivaiheisella
ositetulla otannalla Taloustutkimuksen vastaajapaneelis-
ta. Vastaajapaneeli puolestaan on keratty monikanavai-
sesti. Nuorten ja aikuisten otokset pyrkivat edustamaan
saman ikaistd Suomen vaestod, pois lukien Ahvenan-
maa. Nuorten otoksen koko on 1069 ihmistg, aikuisten
217. Ennen lopullisen kyselyn toteutusta pilotoimme ky-
selya eduskuntapuolueiden nuorisojarjestojen aktiiveilla.
Pilottikyselyn tuloksia ja siind yhteydessa saatuja kom-
mentteja hyodynnettiin varsinaisessa kyselyssa.

Aineisto on melko edustava ian, sukupuolen ja ko-
tipaikan suhteen, joskin sisemmalla kaupunkialueella
asuvat ovat hieman yliedustettuina. Koulutuksen suh-
teen perusaste on aliedustettu ja korkea-asteet yliedus-
tettuja. Koska joitakin eroja otoksemme ja koko vaeston
osalta ilmeneeg, tulee ne pitaa mielessa, kun tulostemme
yleistettavyytta pohditaan. Emme kuitenkaan painota
vastauksia tassa analyysissamme edustavuuden pa-
rantamiseksi, koska aineistomme ja koko populaation
ominaisuuksien vertailu ei ole yksiselitteista koulutus-
luokkien osalta, mika vaikeuttaisi tarkkojen painojen las-
kemista. Aineiston edustavuutta tarkastellaan [lahemmin
taman raportin liitteessa.
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4. Tulokset

4.1. TAUSTAKYSYMYKSET

Kuvioissa 3—7 on esitetty vastaajien yhteiskunnallisia ja aikuisten vastausten jakaumat erikseen, mutta rin-
nakemyksia, heidan tapojaan keskustella yhteiskunnal- nakkain esitettyna.

lisista asioista, luottamustaan instituutioihin, media- Kuvion 3 perusteella suurempi 0sa nuorista kuin ai-
kayttoaan ja puoluekantaansa. Raportoimme nuorten kuisista sijoittaa itsensa arvoliberalismi- ja vasemmisto—

KUVIO 3. VASTAAJIEN YHTEISKUNNALLISET NAKEMYKSET

Vasemmisto—oikeisto

Prosenttia vastaajista

1 vasemmisto 2 3 4 5 oikeisto

Prosenttia vastaajista

1 liberaali 2 3 4 5 konservatiivi

Ymparistoarvoja korostava

Prosenttia vastaajista
N
o

1 korostava 2 3 4 5 ei-korostava

Nuoret m Aikuiset
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oikeisto -akselilla mitaten keskelle. Tama voi johtua siita,
ettd nama ulottuvuudet eivat ole nuorille olennaisia tai
sitten ne ovat kasitteina vahemman tuttuja. Vasemmis-
ton ja oikeiston edustajia nuorissa on suhteessa suurin
piirtein yhta paljon molempia, ja liberaaleja enemman
kuin konservatiiveja. Ymparistoarvojen osalta nuoret ja
aikuiset ovat samankaltaisia ja kokevat korostavansa
ymparistoarvoja.

Kuviossa 4 tarkastelemme kuinka paljon ja kenen
kanssa vastaajat keskustelevat yhteiskunnallisista asioi-
ta. Keskeinen havainto on, ettd aikuiset keskustelevat
naista enemman kuin nuoret. Tama on osaltaan linjassa
kuvion 1 tuloksen kanssa, etta nuoret kenties huonommin
hahmottavat erilaisten arvoakselien merkityksen tai ovat
niistd vahemman kiinnostuneita kuin aikuiset. Eniten yh-
teiskunnallisista asioista keskustellaan laheisten kanssa.

Kuviossa 5 tarkastelemme vastaajien luottamusta
erilaisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin tai toimijoihin,
eli eduskuntaan, mediaan, oikeusjarjestelmaan, poliisiin,
poliitikkoihin, poliittisiin puolueisiin ja tutkijoihin. Jokai-
sen tahon kohdalla nuorten luottamus on alhaisempi
kuin aikuisten. Oikeusjarjestelmaan, poliisiin ja tutkijoihin
luotetaan eniten.

Kuviossa 6 tarkastelemme sita, kuinka paljon vastaa-
jat saavat tietoa erilaisista medioista. Kaikki ikaryhmat
kayttavat suhteessa melko paljon perinteisia medioita
eli sanomalehtig, radiota ja televisiota. Myos Facebook
muistuttaa kayttojakaumaltaan perinteisia medioita.
Uudemmat mediat kuten Instagram, Jodel, keskuste-
lufoorumit, pikaviestisovellukset, Tiktok ja Twitter ovat
vahemman kaytettyja tietolahteita. Niita kayttavat erityi-
sesti nuoret.

KUVIO 4. VASTAAJIEN KESKUSTELUTAVAT YHTEISKUNNALLISISTA ASIOISTA
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KUVIO 5. VASTAAJIEN LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN

Prosenttia vastaajista
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Poliittiset puolueet
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KUVIO 6. VASTAAJIEN MEDIAN KAYTTO
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Kuviossa 7 tarkastellaan vastaajien puoluekantaa.
Aikuisten vastaajien osalta puoluekannatus noudattaa
jotakuinkin oikeiden eduskuntavaalien lopullista tulosta
ottaen huomioon, etta pienia eroja luonnollisesti syntyy
jo pienesta otoskoosta johtuen. Nuorten osalta tulos on
selvasti erilainen siing, etta Perussuomalaiset on ylivoi-
maisesti suosituin puolue ja Vihreat toiseksi suosituin.
Tulokset ovat yllattavia suuruusluokaltaan, mutta kuiten-
kin linjassa aiemman nayton kanssa (ks. kuviot 1 ja 2).

Kuviossa 8 tarkastelemme vastaajien puoluekantaa
Tiktokin kayton perusteella, koska julkisessa keskuste-
lussa on ounasteltu erityisesti Perussuomalaisten osaa-
van hyodyntaa Tiktokia ja sielld vetoavan sovellusta pal-
jon kayttaviin nuoriin (ks. kuvio 6). Kuviossa 7 Tiktokin
kayttajiksi on luokiteltu vastaajat, jotka kertoivat kaytta-
vansa Tiktokia edes joskus, toisin sanoen kuvion 6 Tik-
tokia koskevaan kysymykseen on vastattu jotakin muuta
kuin "1 En koskaan®. Kuviossa on mukana vain nuoret
vastaajat. Erot ovat yllattavakin suuria: Perussuomalais-
ten suosio on Tiktokin kayttajien keskuudessa hieman yli
10 prosenttiyksikko suurempaa kuin muiden.

Taulukossa 1 kysymme, muuttuuko kuvion 7 tulos,
jos kontrolloimme erilaisia havaittuja tekijoita, jotka saat-
tavat selittaa seka valikoitumista Tiktokin kayttajaksi etta
Perussuomalaisten kannattajaksi. Lineaarisen regressio-
mallin tulokset esitetdan taulukossa 1, jossa selitamme
Perussuomalaisten aanestamista eri taustatekijoilla,
kuten vastaajan Tiktokin kaytolla, ialla, sukupuolella,
koulutuksella (dummy-muuttuja ammattikorkeakouluas-
teen tai korkeamman asteen tutkinnon suorittaneille) ja
asuinpaikan tyypilla. Paakaupunkiseudulla, Tampereella
ja Turussa asuvat maariteltiin suurkaupunkilaisiksi.

Nama tiedot yhdistetaan kunkin vastaajan vastauk-
siin, jotka han on antanut yhteiskunnallisia nakemyksia
luotaaviin kysymyksiin. Luokittelemme ne vastaajat va-
semmiston kannattajiksi, arvoliberaaleiksi ja ekologisik-
si, jotka vastasivat naita piirteita luotaaviin viisiasteisiin
kysymyksiin (kuvioissa 3) 1 tai 2. Luokittelemme niiden
vastaajien nakymat Suomen kansantalouden seuraa-
vasta vuosikymmenesta pessimistisiksi, jotka vastasivat
nasteisella asteikolla joko 1 (erittdin huono), 2 tai 3. Vas-
taavasti maarittelemme ihmisiin luottaviksi ne vastaajat,
jotka vastasivat kysymykseen "Voiko mielestasi ihmisiin
luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian
varovainen?” joko 10 (useimpiin ihmisiin voi luottaa), 9
tai 8 . Huono-osaisiksi maarittelimme ihmiset, jotka vas-
tasivat kysymykseen “lhmiset sijoittuvat suomalaises-

KUVIO 7. VASTAAJIEN PUOLUEKANTA
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KUVIO 8. NUORTEN VASTAAJIEN PUOLUEKANTA
NIILLE, JOTKA KAYTTAVAT JA EIVAT KAYTA
TIKTOKIA
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0o

Prosenttia vastaajista

KD RKP Liik. Muu Kesk. Vas. Kok. SDP Vihr. PS
Puolue

Ei kayta Tiktokia W Kayttaa Tiktokia

sa yhteiskunnassa eri asemiin. Mihin asemaan sijoitut
suomalaisessa yhteiskunnassa?” joko 1 (kaikkein huo-
no-osaisimmat), 2 tai 3.

“Poliitikkoihin  ei-luottaviksi” maariteltiin  vastaajat,
jotka vastasivat kuvion 3 poliitikkoja koskevaan kysy-
mykseen joko 1, 2 tai 3. Kuvion 5 perusteella luottamus
instituutioihin oli nuorilla vahaisempaa kuin aikuisilla. Li-
saksi Perussuomalaiset tunnetaan eliittiin suuntautuvat
kritiikista, mika voi houkutella heille aania niilta, joiden
luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin on vahaista.

Kuten taulukosta nahdaan, Tiktokin kaytto korreloi voi-
makkaasti Perussuomalaisten kannattamisen kanssa.
Tama tulos on myds robusti mittavalle joukolle kontrolli-
muuttujia, eli tama ei muutu, vaikka muita danestyskayt-
taytymista selittavia tekijoita otetaan samanaikaisesti
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huomioon. On myos tarkea huomata, ettda monet muuttu-
jamme selittavat aanestamista hyvin paljon, koska kertoi-
met ovat suuret ja tilastollisesti merkitsevia. Lisaksi selit-
tajajoukoltaan rikkaimman mallin selitysaste on 31,8 % eli
muuttujat selittavat yhdessa melko paljon danestyskayt-
taytymista. Perussuomalaisten kannattamien on toden-
nakoisempaa, jos vastaaja on mies, matalasti koulutettu,
oikeistolainen, konservatiivi, epaekologinen, pitaa kansan-
talouden nakymia huonona eika luota poliitikkoihin.
Koska korkea koulutus on negatiivisessa yhteydessa
Perussuomalaisten danestamiseen ja aineistossamme

korkeasti koulutetut ovat yliedustettuina, on syyta olet-
taa, ettd edustavassa otoksessa Perussuomalaisten
kannatus olisi ollut viela suurempaa.

4.2. CONJOINT-TULOKSET

Conjoint-kokeen paatulokset on esitetty kuviossa 9. Ku-
viossa esitetaan kaikki attribuutit seka niiden mahdol-
liset arvot. Naihin sisaltyy vastaajien kanta lentamisen
verottamiseen, elakeikaan, tyon verotukseen, tyotto-
myysturvan tasoon, tyopaivan pituuteen, koulujen luok-

TAULUKKO 1. OLS-ESTIMOINTITULOKSET PERUSSUOMALAISTEN AANESTAMISELLE

Muuttuja
Tiktokin kayttaja

Sukupuoli: muu

Sukupuoli: nainen

lka vuosina

Ammattikorkeakoulu tai korkeampi
Vasemmisto

Liberaali

Ekologinen

Kansantalouden nakymat huonot
Ei luota poliitikkoihin

Suuresta kaupungista

Suomi ei aidinkieli

Ihmisiin voi luottaa
Huono-osainen

Vakio

Havaintoja

R2
Huber-White -keskivirheet suluissa. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

1) ) ©)
0,0856%%* 0,0912%%* 0,0926%%*
(0,0274) (0,0239) (0,0240)
20,2264 -0,213%%
(0,0610) (0,0660)
-0,166% -0,170%%
(0,0266) (0,0269)
-0,00430 -0,00421
(0,00365) (0,00372)
-0,0581* -0,0538*
(0,0283) (0,0288)
20,1025 -0,104%%*
(0,0252) (0,0255)
-0,152%% -0,152%%*
(0,0269) (0,0272)
-0,163% -0,158%%*
(0,0278) (0,0281)
0,180%* 0,178%*
(0,0383) (0,0384)
0,121%%x 0,117%%
(0,0308) (0,0313)
-0,00115
(0,0246)
0,0234
(0,0535)
-0,0302
(0,0250)
-0,00756
(0,0380)
0,237%+ 0,555+ 0,563*+
(0,0197) (0,0888) (0,0894)
1,069 1,069 1,065
0,009 0,316 0,318
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kakokoon, turkistarhaukseen ja tyoperaiseen maahan-
muuttoon.

Raportoimme samassa kuvassa paallekkain seka
nuorten etta aikuisten preferensseihin liittyvat tulok-
set. Tulokset perustuvat paattelyyn, jossa tarkastellaan
attribuuttien tasojen keskimaaraista vaikutusta vaihto-
ehdon haluttavuuteen (average marginal component
effect AMCE, ks. Hainmueller ym. 2014). Tallaisissa
tarkasteluissa arvioidaan piste-estimaattien suuruutta
ja niiden 95% luottamusvalia. Nama on estimoitu li-
neaarisella regressiomallilla, jossa selitettavana muut-

tujana on 0/1-indikaattori sille, onko vastaaja valinnut
kyseisen kortin. Selittdvat muuttujat ovat attribuuttita-
son indikaattorimuuttujia. Aineiston havaintoyksikko on
yksittainen valintakortti. Piste-estimaatit tulkitaan siten,
ettd ne kertovat, kuinka paljon suuremmalla tai pienem-
malla todennakoisyydella kyseinen kortti valitaan, jos
se sisaltaa kyseisen attribuutin arvon verrattuna siihen,
ettd kortti olisi sisaltanyt attribuutin referenssiarvon.
Koska regressiomallissa kaikki attribuutit ovat samaan
aikaan mukana, tulee tuloksia tulkita ehdollisena muille
attribuuttiarvoille.

KUVIO 9. ESTIMOIDUT AMCE:T YHTEISKUNNALLISISTA NAKEMYKSISTA, NUORET VS. AIKUISET

Lentovero

Edistaisi lentoveron kayttoonottoa
Ei edistaisi lentoveron kayttéonottoa |

Elakeika

Ei puuttuisi elakeikaan —
Laskisi eldakeikaa 2 vuodella
Nostaisi eldkeikda 2 vuodella —

Tyon verotus

Keventdisi tyon verotusta —
Kiristaisi tyon verotusta —
Pitdisi tyon verotuksen ennallaan —

Tyottomyysturva

Heikentaisi perustyottomyysturvaa —

Parantaisi perustyottomyysturvaa -

Pitdisi perustyottomyysturvan tason ennallaan

Tyotunnit
Edistaisi 6-tuntisen tyopaivan kayttoonottoa —
Pitdisi tyoajan ennallaan —

Koululuokka

Kasvattaisi luokkakokoa kolmella —
Pienentaisi luokkakokoa kolmella —
Pitdisi peruskoulun luokkakoot ennallaan —

Turkistarhaus
Kieltaisi turkistarhauksen —
Pitdisi turkistarhaukseen liittyvan politiikan ennallaan

Tyoperdinen maahanmuutto

Pyrkisi lisadmaan tyoperdistd maahanmuuttoa —
Pyrkisi vahentamaan tyoperadistd maahanmuuttoa —

-0,1 0 0,1 0,2
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Tulokset kertovat ensinnakin siita, etta lahes kai-
kissa asioissa nuorten ja aikuisten preferenssien valil-
la ei ole mittakaavaltaan merkittavaa tai tilastollisesti
merkitsevaa eroa. Ainoa selkea ero liittyy tyopaivan
pituuteen, jota nuoret keskimaarin haluaisivat lyhen-
taa, mutta aikuiset eivat. Taman analyysin perusteella
on epatodennakoista, ettd nakemyserot yhteiskunta-
politiikasta selittaisivat sita, miksi nuorten ja aikuisten
puoluekanta poikkeaa niin suuresti toisistaan. Tama on
linjassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa siit,

etta danestamispaatos perustuu usein muuhun kuin in-
formoituihin yhteiskuntapoliittisiin ndkemyksiin (esim.
Lau ym. 2013).

Kuviossa 10 vertaillaan oikeiston ja vasemmiston
vastauksia. Vasemmisto kannattaa lentoveroa enem-
man kuin oikeisto, kun taas oikeisto vastustaa veronko-
rotuksia selvasti vasemmistoa enemman. Vasemmisto
vastustaa tyottomyysturvan heikentamista ja haluaa
lyhentaa tyopaivan pituutta. Lisaksi vasemmisto vastus-
taa myos oikeistoa voimakkaammin turkistarhausta ja

KUVIO 10. ESTIMOIDUT AMCE:T YHTEISKUNNALLISISTA NAKEMYKSISTA, OIKEISTO VS. VASEMMISTO

Lentovero

Edistaisi lentoveron kayttoonottoa _|
Ei edistaisi lentoveron kayttoonottoa —

Elakeika

Ei puuttuisi eldkeikdaan
Laskisi elakeikda 2 vuodella
Nostaisi eldkeikda 2 vuodella

Tyon verotus

Keventaisi tyon verotusta
Kiristaisi tyon verotusta -
Pitaisi tyon verotuksen ennallaan -

Tyottomyysturva

Heikentaisi perustyottomyysturvaa
Parantaisi perustyottomyysturvaa
Pitaisi perustydttomyysturvan tason ennallaan |

Tyotunnit
Edistéisi 6-tuntisen tyopaivan kayttoonottoa
Pitaisi tydajan ennallaan 4

Koululuokka

Kasvattaisi luokkakokoa kolmella -
Pienentéisi luokkakokoa kolmella
Pitaisi peruskoulun luokkakoot ennallaan |

Turkistarhaus
Kieltaisi turkistarhauksen |
Pitaisi turkistarhaukseen liittyvan politiikan ennallaan

Tyoperainen maahanmuutto

Pyrkisi lisdamaan tyoperdista maahanmuuttoa |
Pyrkisi vahentdmaan tyoperdistd maahanmuuttoa

,,,,,,,,,,,,,,, O

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, - ®
[ ]

,,,,,,,,,,,,,,,,,,, —"_._
]

T A
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, s
.
| |+ T |
04 02 0 0.2 0,4

B Vasemmisto M Oikeisto

Vasemmistoon luokiteltu on sijoittanut itsensa vasemmisto-oikeisto-arvoasteikolla arvoille 1 tai 2, oikeistoon luokiteltu arvoille 4 tai 5.
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kannattaa tyoperaistda maahanmuuttoa. Luokkakoon ja
elakeian suhteen oikeiston ja vasemmiston valilla ei ole
eroa. Tulosten valossa rationaalinen nuoria aanestajia
miellyttamaan pyrkiva oikeistopuolue keskittyisi tiukan
paikan tullen tyon verotuksen kiristdmisen vastustami-
seen. Rationaalinen vasemmistopuolue puolestaan kes-
kittyisi turkistarhauksen vastustamiseen.

Kuviossa 11 vertaillaan liberaalien ja konservatiivien
vastauksia keskenaan. Tulokset ovat hyvin samanlaisia

kuin oikeistoa ja vasemmistoa vertailtaessa edella, si-
ten etta liberaalit muistuttavat vasemmisto ja konser-
vatiivit oikeistoa. Toisaalta tutkimuksemme ei suoraan
tiedustele taman ulottuvuuden perinteisia erottelevia
tekijoita, kuten nakemysta samaa sukupuolta olevien
avioliitosta.

Kuviossa 12 vertaillaan Perussuomalaisten aanes-

erittain samanlaisia kaikkien paitsi kahden attribuutin

KUVIO 11. ESTIMOIDUT AMCE:T YHTEISKUNNALLISISTA NAKEMYKSISTA,

LIBERAALIT VS. KONSERVATIIVIT

Lentovero
Edistaisi lentoveron kayttoonottoa
Ei edistaisi lentoveron kayttdonottoa

Elakeika

Ei puuttuisi elakeikaan
Laskisi elakeikaa 2 vuodella
Nostaisi eldkeikda 2 vuodella

Tyon verotus

Keventaisi tydon verotusta -
Kiristéisi tyon verotusta —
Pitaisi tyon verotuksen ennallaan

Tyottomyysturva

Heikentaisi perustydttomyysturvaa —
Parantaisi perustyottomyysturvaa —
Pitaisi perustyottomyysturvan tason ennallaan

Tyotunnit
Edistéisi 6-tuntisen tyopaivan kayttdonottoa —
Pitaisi tydajan ennallaan —

Koululuokka

Kasvattaisi luokkakokoa kolmella —
Pienentaisi luokkakokoa kolmella —
Pitaisi peruskoulun luokkakoot ennallaan

Turkistarhaus

Kieltdisi turkistarhauksen —
Pitaisi turkistarhaukseen liittyvan politiikan ennallaan —

Tyoperainen maahanmuutto

Pyrkisi lisdamaan tyoperaistd maahanmuuttoa
Pyrkisi vahentamaan tyoperdistd maahanmuuttoa —
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B Liberaali ®m Konservatiivi

Liberaaliksi luokiteltu on sijoittanut itsensa arvoliberaali-arvokonservatiivi-asteikolla arvoille 1 tai 2, konervatiiviksi luokiteltu arvoille 4 tai 5.
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osalta. Erityisesti yksi attribuutti ei ole yllattava: Perus-
suomalaiset vastustavat tyoperdista maahanmuuttoa.
Tama viittaa siihen, etta yksi keskeisista viesteista el
maahanmuuton vastustaminen vetoaa Perussuoma-
laisten nuoriin tukijoihin. Myos turkistarhaus jakaa mie-
lipiteet. Toisaalta tulos voidaan tulkinta myos niin, etta
yhteiskuntapoliittiset ndkemykset eivat ole ainoa tai
keskeinen syy puolueen kannatukseen. Tahan viittaavat
myos Taulukon 1 tulokset, joista paljastuu monta muuta
Perussuomalaisten kannatusta ennustavaa tekijaa.

RAPORTTEJA / REPORTS

Kuvion 13 perusteella nuorten miesten ja naisten pre-
ferenssit ovat keskendan hyvin samankaltaisia. Suurim-
pana erona hahmottuu se, etta naiset vastustavat turkis-
tarhausta voimakkaammin kuin miehet, ja kannattavat
maahanmuuttoa, jota miehet vastustavat.

KUVIO 12. ESTIMOIDUT AMCE:T YHTEISKUNNALLISISTA NAKEMYKSISTA,

PERUSSUOMALAISET VS. MUUT

Lentovero
Edistaisi lentoveron kadyttoonottoa
Ei edistaisi lentoveron kayttoonottoa —

Elakeika

Ei puuttuisi elakeikdaan
Laskisi elakeikda 2 vuodella —
Nostaisi eldkeikaa 2 vuodella

Tyon verotus

22

Keventdisi tyon verotusta —

Kiristaisi tyon verotusta
Pitaisi tyon verotuksen ennallaan

Tyottomyysturva

Heikentaisi perusty6ttomyysturvaa

Parantaisi perustyottomyysturvaa

Pitdisi perusty6ttomyysturvan tason ennallaan

Tyotunnit
Edistaisi 6-tuntisen tyopaivan kayttoonottoa
Pitdisi tydajan ennallaan

Koululuokka

Kasvattaisi luokkakokoa kolmella
Pienentaisi luokkakokoa kolmella
Pitdisi peruskoulun luokkakoot ennallaan

Turkistarhaus
Kieltaisi turkistarhauksen
Pitaisi turkistarhaukseen liittyvan politiikan ennallaan

Tyoperdinen maahanmuutto

Pyrkisi lisdéamaan tydperaistd maahanmuuttoa
Pyrkisi vahentdmaan tyoperdistd maahanmuuttoa

T S S
—o— B
| | | |
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B Perussuomalainen B Muut
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KUVIO 13. ESTIMOIDUT AMCE:T YHTEISKUNNALLISISTA NAKEMYKSISTA, MIEHET VS. NAISET

Lentovero
Edistaisi lentoveron kéyttoonottoa 4 _g»

Ei edistaisi lentoveron kayttéonottoa —

Elakeika
Ei puuttuisi eldkeikdan — s
Laskisi eldkeikdad 2 vuodella 4 _g=®
Nostaisi eldkeikdd 2 vuodella 4 - -

Tyon verotus

Keventaisi tyon verotusta —
Kiristaisi tyon verotusta —

Pitaisi tyon verotuksen ennallaan —

Tyottomyysturva

Heikentaisi perusty6ttomyysturvaa —

Parantaisi perustydttomyysturvaa —

Pitdisi perustydttomyysturvan tason ennallaan

Tyotunnit
Edistaisi 6-tuntisen tyopaivan kdyttsonottoa +  te=®
Pitaisi tydajan ennallaan — (]

Koululuokka
Kasvattaisi luokkakokoa kolmella | —&— -— |

Pienentéisi luokkakokoa kolmella 4 | S
Pitaisi peruskoulun luokkakoot ennallaan — 8

Turkistarhaus
Kieltaisi turkistarhauksen —_o— —0-

Pitgisi turkistarhaukseen liittyvan politiikan ennallaan 4 .

TyOperdinen maahanmuutto

Pyrkisi lisadméan tyoperéistd maahanmuuttoa 4 &
Pyrkisi vahentamaan tydperdistd maahanmuuttoa - —0— —o—

[ [ [ [

-0,2 -0,1 0 0,1 0,2

® Nainen B Mies

| abore



46 RAPORTTEJA / REPORTS

5. Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Yksi poliittisen jarjestelman ja yhteiskuntapolitiikan tu-
leviin kehityssuuntiin vaikuttava tekija on nuoriso, siis
uudet aanestajat, joiden poliittinen painoarvo kasvaa as-
teittain tulevina vuosina. Aikaisemmat havainnot kerto-
vat, etta puoluekannatuksessa on ollut merkittavia eroja
nuorien ja vanhempien aanestajien valilla. Seka perus-
suomalaisten etta vihreiden kannatus on ollut nuorten
keskuudessa suhteellisen voimakasta.

On kuitenkin epaselvaa, missa maarin puoluekan-
natuserot kertovat sukupolvien valilla olevista nakemy-
seroista koskien keskeisia yhteiskuntapoliittisia kysy-
myksia. Jos kyse on yhteiskuntapoliittisten nakemysten
tyessa, luvassa on seka puoluerakenteiden etta politiikan
linjan muutoksia. Jos sen sijaan puoluekannatuseroja
selittavat muut tekijat kuin yhteiskuntapoliittiset nake-
mykset, politikanteon pitkaan linjaan ei ole valttamatta
odotettavissa merkittavia kaanteita, vaikka puolueraken-
teet ehkd muuttuisivatkin.

Tutkimme nuorten (15-29-vuotiaiden) poliittisia
nakemyksia ja niiden suhdetta puoluekannatukseen.
toteutettiin internet-ymparistossa maaliskuussa 2023
ennen eduskuntavaaleja ja sen suoritti Taloustutkimus.
Tutkimusotos oli muodostettu monivaiheisella ositetulla
otannalla Taloustutkimuksen vastaajapaneelista. Vas-
taajapaneeli puolestaan oli keratty monikanavaisesti.
Nuorten ja aikuisten otokset pyrkivat edustamaan sa-
man ikaisia Suomen vaestoa, pois lukien Ahvenanmaa.
Otoksessa oli 1069 nuorta ja 217 vanhempaa ihmista.

Kuvailevat tuloksemme vahvistavat aikaisempia ha-
vaintoja: Perussuomalaisten kannatus on nuorten kes-
kuudessa selvasti muita korkeammalla tasolla. Toisena
on Vihreat. SDP ja Kokoomus ovat melko rinnakkain
seuraavilla sijoilla. Sen jalkeen tulee Vasemmistoliitto,
jonka kannatus on nuorten keskuudessa suurempaa
kuin vanhemman véaen keskuudessa. Aineistomme ker-
too, etta erityisen korkeaa Perussuomalaisten kannatus
on Tiktokia kayttavien nuorten piireissa. Perussuoma-
laisten kannattaminen on todennakdisempaa myaos, jos
nuori vastaaja on mies, matalasti koulutettu, oikeisto-
lainen, konservatiivi, ei pida ymparistdarvoja tarkeina,
pitad kansantalouden nakymia huonona eikéa luota po-
liitikkoihin.

Tutkimuksessamme kaytettiin lisdksi satunnaisko-
keellista kyselytutkimusmenetelmaa, joka tunnetaan
nimella conjoint-analyysi. Siind vastaaja joutuu arvot-
tamaan erilaisia yhteiskuntapoliittisia toimia suhteessa
toisiinsa. Tama tarkoitti kaytannossa sita, etta kullekin
vastaajalle esitettiin kahdeksan puolueohjelmaparia, joi-
den valilta valitsivat mieluisamman puolueen. Satunnais-
tamisen ansiosta tuloksista voidaan tehda kausaalisia
paatelmia siita, miten joku tietty poliittinen toimi vaikut-
taa kannatukseen.

Conjoint-analyysin perusteella nuorten keskuudessa
on voimakasta vastustusta tyon verotuksen kiristamis-
ta kohtaan. Toisaalta tutkimuksessamme ei tunnistettu
kannatusta konkreettisille saasto- ja sopeutustoimille:
tyottomyysturvan heikennyksiin, luokkakoon kasvattami-
seen seka eldkeian nostamiseen suhtauduttiin nuorten
keskuudessa kielteisesti. Sen sijaan tyoajan lyhentami-
nen kuuteen tuntiin sai kannatusta, mika ei myoskaan
helpottaisi julkisen talouden rakenteellista alijaamaa.
TyGperdisen maahanmuuton edistdminen (suhteessa
maahanmuuton vahentdmiseen) sai sentdan kannatus-
ta, mutta tamakin poliittinen kannatus oli suhteellisen
pienta. Turkistarhauksen kieltaminen sen sijaan sai nuo-
rilta voimakasta kannatusta.

Eras taman hankkeen kiinnostavimmista kysymyksis-
ta oli se, miten nuorten poliittiset nakemykset poikkeavat
vanhemmista danestdjista. Yleisesti ottaen merkittavia
tai tilastollisesti merkitsevia ndkemyseroja nuorten ja
vanhempien ihmisten valilla ei havaittu. Vanhempien
ihmisten otoskoko oli tosin suhteellisen pieni ja luotta-
musvali siksi melko suuri, mutta toisaalta myos piste-es-
timaatit nuorilla ja vanhemmilla ovat pitkalti samansuu-
ruiset. Selkea ero tuli kuitenkin nakyviin kysymyksessa
tyGajan lyhentamisesta: kuuden tunnin tyopaivalle [6ytyi
nuorten keskuudessa huomattavasti enemman kanna-
tusta kuin vanhempien ihmisten keskuudessa.

Nuorten valilla on kuitenkin huomattavia eroja sen
mukaan asemoivatko he itsensa vasemmistolaiseksi
vai oikeistolaiseksi. Toisin kuin oikeistolaiset nuoret, va-
semmistolaiset kannattavat lentoveroa, parantaisivat
tyottomyysturvaa, siirtyisivat kuusituntiseen tyopaivaan,
kieltaisivat turkistarhauksen ja lisaisivat tyoperaista
maahanmuuttoa. Oikeistolaiset kannattavat tuloverojen
kevennysta ja vastustavat voimakkaasti tuloverojen kiris-
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tamista, kun sen sijaan vasemmistonuorten keskuudes-
sa nayttaa olevan kannatusta nykytilanteen sailyttami-
selle. Erot liberaalien ja konservatiivien valilla ovat hyvin
samanlaiset kuin erot vasemmistolaisten ja oikeistolais-
ten valilla.

Perussuomalaisten kannattajien nakemykset eivat
suuresti poikkea muiden nuorten nakemyksista. Esimer-
kiksi suhtautuminen verotukseen, tyottomyyskorvauk-
siin tai koulujen luokkakokoon mukailee yleisia ajattelu-
tapoja. Merkittavin ero on suhtautumisessa tyoperdisen
maahanmuuton edistdmiseen. Tatd Perussuomalaiset
vastustavat, mutta muiden puolueiden kannattajien kan-
ta on neutraali. Sen sijaan muissa puolueissa kannate-
taan turkistarhauksen kieltamistd, mutta Perussuoma-
laisia kannattavien nuorten kanta siihen on neutraali.

Sukupuolten valilla merkittavimmat erot ovat suhtau-
tumisessa turkistarhauksen kieltdmiseen (nuoret naiset
kannattavat voimakkaasti ja nuoret miehet heikosti), tyo-
perdisen maahanmuuton lisddmiseen (naiset kannatta-
vat ja miehet vastustavat) seka tydpaivan lyhentdmiseen
kuusituntiseksi (naiset kannattavat ja miesten kohdalla
suhtautuminen nayttaytyy neutraalina).

Kaiken kaikkiaan tuloksemme antavat viitteita siita,
etta tulevina vuosina puoluerakenteet ovat muutospai-
neissa uusien aanestajien myota. Nuorten aanestajien
keskuudessa Perussuomalaiset ovat ylivoimaisesti suu-
rin puolue. Osa Perusuomalaisten kannattamista ennus-
tavista tekijoista ovat sellaisia, jotka muuttuvat varmasti,
osa todennakoisesti ja osa mahdollisesti ian karttuessa.
Esimerkiksi koulutustaso kohoaa monilla.

Tutkimuksemme on tuonut esiin voimakkaan yhtey-
den kansantalouden huonojen nakymien ja Perussuo-
malaisten kannatuksen valilla. Nuorten pessimistiset
nakoalat kansantalouden kehityksesta juontanevat juu-
rensa kauas vuoden 2008 finanssikriisiin, samaan aikaan
Suomea kohdanneeseen Nokia-lahtoiseen negatiiviseen
tuottavuusshokkiin seka sen jalkeiseen hitaan talouskas-
vun ajanjaksoon, joka on nakertanut hyvinvointivaltion
taloudellista perustaa. Myos nakopiirissa oleva vaesto-

rakenteen muutos herattaa monissa nuorissa ymmarret-
tavaa huolta elakejarjestelman kestavyydesta, kun talou-
den kasvunakymat ovat synkat.

Toisaalta taloudessa on ennenkin tapahtunut isoja
kaanteita paitsi huonompaan, joskus myos parempaan
suuntaan. Naita kaanteita voi tapahtua myos jatkossa,
jolloin niilla voi olla vaikutusta aanestajien nakemyksiin
kansantalouden tulevasta kehityksesta ja sitd kautta
puoluekannatuksiin. On myos mahdollista, etta nuorena
saadut kokemukset ja niiden perusteella omaksutut na-
kemykset jadavat voimaan ja vaikuttavat poliittisiin kan-
toihin, vaikka perimmaiset tekijat lakkaisivat olemasta ja
muuttuisivat toisiksi. (Neundorf ja Smets 2017).

Puoluerakenteille saattaa koitua muutospaineita uu-
sien aanestajien myota, mutta naiden paineiden voimak-
kuudesta ei ole taytta varmuutta. Tuloksemme viittaavat
joka tapauksessa siihen, ettei yhteiskuntapoliittisiin na-
kemyksiin ole luvassa sellaisia rakenteellisia muutoksia,
jotka helpottaisivat esimerkiksi Suomen hyvinvointival-
tion taloudellisten perustuksien vahvistamista poliittisin
ratkaisuin tulevina vuosina. Nuorten valilla esiintyy mer-
kittavaa nakemysten polarisaatiota, mika viittaa siihen,
ettd poliittisten toimien yhteensovittaminen johdonmu-
kaiseksi politiikkaohjelmaksi on haasteellista myos tule-
vaisuudessa.
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LIITTEET

Liite 1. Aineiston edustavuus

Taulukoissa L.1-3 on esitetty otoksen edustavuu-
teen liittyvia tietoja. Suomen vaestotiedot on saatu
Tilastokeskukselta. Taloustutkimus pyrki muodos-
tamaan edustavan otoksen, mutta otoksemme
ja koko vaeston valilla ilmenee aineistossa tasta
huolimatta jonkin verran eroja. Koulutuksen osalta
tutkimusaineistomme ja Tilastokeskusten tietojen
luokittelu poikkeavat toisistaan, joten jouduimme
muokkaamaan omaa luokitteluamsme pyrkimaan
vastaamaan Tilastokeskuksen maaritelmaa. Tas-
td seurannee luokitteluun liittyvaa epatarkkuutta.
Lisaksi Tilastokeskuksen tiedot koulutuksesta on
esitetty vain viisivuotisluokittain, ja 75-vuotiaat seka

tata vanhemmat on luokiteltu yhdeksi luokaksi. Jot-
ta vastaavuus meidan otoksen ja Tilastokeskuksen
koulutustasotietojen valilla olisi ian suhteen parem-
pi, valitsimme koulutustason edustavuuden tarkas-
teluun aikuisten osalta ikaryhman 30—74-vuotiaat.
Nuorten ryhmassa Tilastokeskuksen viisivuotis-
luokittelu vastaa omaa ikaryhmaluokitteluamme.
Tilastokeskus on tilastoinut vain miesten ja naisten
lukumaarat. Siksi jatimme huomiotta Taulukon L.1
sukupuolta koskevassa analyysissa kuusi vastaa-
jaa, jotka eivat identifioineet itsedan miehiksi eivat-
ka naisiksi.

TAULUKKO L.1. OTOKSEN JA VAESTON IKA JA SUKUPUOLI

15-29-vuotiaat

. Keskiarvo  Keskivirhe
Muuttuja
otos otos
lka 23,4 37
Sukupuoli: mies 0,40 0,49

30-79-vuotiaat

TAULUKKO L.2. OTOKSEN ALUEELLINEN EDUSTAVUUS

Alue Otos
Sisempi kaupunkialue 58,2
Ulompi kaupunkialue 19,6
Kaupungin kehysalue 6,5
Maaseudun paikalliskeskukset 49
Kaupungin laheinen maaseutu 35
Ydinmaaseutu 4.4
Harvaan asuttu maaseutu 3,1

TAULUKKO L.3. OTOKSEN JA VAESTON KOULUTUSTASO

Keskiarvo Keskiarvo  Keskivirhe  Keskiarvo
populaatio otos otos populaatio
22,2 56,1 12,5 53,8
0,51 0,54 0,50 0,50
15-29-vuotiaat 30-79-vuotiaat
Populaatio Otos Populaatio
50,0 45,2 36,6
23,0 22,6 24,3
8,6 10,1 11,1
4.4 6,5 57
49 515 74
6,4 51 9,6
2,7 51 53
15-29-vuotiaat 30-79-vuotiaat
Koulutusaste Otos Populaatio Otos Populaatio
Perusaste 153 38,3 55 17,0
Toinen aste 55,6 47,0 48,2 42,6
Alempi korkea-aste 14,9 11,0 20,6 25,2
Ylempi korkea-aste 14,2 3,7 25,6 152

27
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Liite 2. Robustisuustarkastelu taulukkoon 1 liittyen

TAULUKKO 4. LOGIT-ESTIMOINTITULOKSET PERUSSUOMALAISTEN AANESTAMISELLE

Muuttuja (@) 2) 3)
Tiktokin kayttaja 0,4277%** 0,72 0,787
(0,139) (0,184) (0,186)
Sukupuoli: muu - -
Sukupuoli: nainen =1l o2z =1 [0f57 =<
(0,177) (0,180)
Ika vuosina -0,0420% -0,0405*
(0,0243) (0,0246)
Ammattikorkeakoulu tai korkeampi -0,449%* -0,386*
(0,215) (0,221)
Vasemmisto -1,273%** -1,293***
(0,304) (0,311)
Liberaali 1,256 =% =1 2325
(0,255) (0,255)
Ekologinen -1,118%* -1,090%**
(0,197) (0,192)
Kansantalouden nakymat huonot 1,075 1,046%**
(0,228) (0,231)
Ei luota poliitikkoihin 0,8Q7*** 0,767***
(0,190) (0,193)
Suuresta kaupungista -0,130
(0,193)
Suomi ei aidinkieli 0,221
(0,4717)
lhmisiin voi luottaa -0,271
(0,199)
Huono-osainen 0,0537
(0,277)
Vakio =1, 16 0,753 0,815
(0,109) (0,579) (0,579)
Havaintoja 1,069 1,063 1,060

Huber-White -keskivirheet suluissa, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Liite 3. Kysely

taloustutkimus

Tassa Vaino Tannerin saation rahoittamassa tutkimuksessa selvitetadan hyvinvointivaltion nakymia nuorten
nakokulmasta. Vastaukset kaytetaan tieteellisessa tutkimuksessa, kasitelldaan luottamuksellisesti ja analysoidaan
tilastollisesti. Tutkimuksen tulokset julkaistaan tavalla, jossa yksittdisid tutkittavia ei voi tunnistaa.

Tutkimus on kaksiosainen. Toisessa osioista kysymme taustatietoja sinusta. Toisessa osassa pyydamme sinua
valitsemaan hypoteettisten puolueohjelmien perusteella mita puoluetta ddnestaisit.

taloustutkimus

Osa 1. Taustakysymykset.

taloustutkimus

1. Yhteiskunnallisia arvondkemyksia voidaan kuvata ulottuvuuksilla. Miten sijoittaisit itsesi seuraaville

ulottuvuuksille?
(O 1 vasemmisto

Ny
(_" S -
[ N R

4

5 oikeisto

(1 arvoliberaali
O2
O3
Os

O 5 arvokonservatiivi

O1 ympdristdarvoja korostava
O2
k!
Ca

Osei ymparistoarvoja korostava
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taloustutkimus

2. Mitd puoluetta ddnestdisit, mikali eduskuntavaalit pidettdisiin nyt?

(D Kansallinen Kokoomus

) Ruotsalainen kansanpuolue

(0 Suomen Keskusta

O Perussuomalaiset

() suomen Kristillisdemakraatit

Ovihrei liitto

(D) suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue
O Litke Nyt

(O Vasemmistoliitto

C Muu (mika)

taloustutkimus

3. Kuinka paljon mielestdsi suomalaisessa poliittisessa jarjestelmadssa sinun kaltaisesi ihmiset pystyvat
vaikuttamaan siihen, mité hallitus tekee?

(i lainkaan

(D Erittain vdhan
(D Jonkin verran
O Paljon

(O Erittain paljon

taloustutkimus

4. Kuinka paljon luotat omiin kykyihisi osallistua politiikkaan?

(DEn luota lainkaan

O Luotan jossain maarin
O Luotan melko paljon
O Luctan hyvin paljon

O Luetan taydellisesti

30

| abore



46

RAPORTTEJA / REPORTS

31

taloustutkimus

5. Mika on didinkielesi?

O Suomi
O Ruotsi
O Muu

O En osaa sanoa

taloustutkimus

6. Mitka seuraavista tutkinnoista olet suorittanut?
Merkitse korkein koulutusaste, jonka olet suorittanut.
OYlioppilastutkinnon
) Ammatillisen tutkinnon
(O Ammattikorkeakoulututkinnon
OYliopistotutkinnon

(O Ei mitaan mainituista

taloustutkimus

7. Miten luonnehtisit kotitaloutesi nykyista taloudellista toimeentuloa?

O Tuloilla tulee erinomaisesti toimeen
(O Tuloilla elas melko mukavasti

O Tuloilla pérj4a, kun kayttas harkiten
(Ovaikeuksia tulla toimeen

(O En halua sanoa

| abore
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8. Minké seuraavista tutkinnoista vanhempasi tai toinen vanhemmistasi on suorittanut?
Merkitse korkein koulutusaste alla olevista.

Ylioppilastutkinnon

O pmmatillisen tutkinnon

O Ammattikorkeakoulututkinnon

O Yliopistotutkinnon

(D Ei mitd3n mainituista

() En osaa sanoa

(En halua sanoa

taloustutkimus

9. Kuinka onnelliseksi koet oman eldmadsi nykyisin? Oletko

(O Hyvin onnellinen

O Melko onnellinen

(D En kovin onnellinen
(JEn lainkaan onnellinen

(O En halua sanoa

taloustutkimus

10. Voiko mielestdsi ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian varovainen?

(1 Eivoi olla liian varovainen
™y
2
O3
Oa
Cs
™
/6
O1
Os
Qg

() 10 Useimpiin ihmisiin voi luottaa

| abore
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11. Ndetkoé Suomalaisen yhteiskunnan nykytilan?

(1 erittdin kielteisena
.
/2
O3
O4
Os
.
/6
O7
Os
Qg

(10 erittain mydnteisena

taloustutkimus

12. Ihmiset sijoittuvat suomalaisessa yhteiskunnassa eri asemiin. Mihin asemaan sijoitut suomalaisessa
yhteiskunnassa?

(01 kaikkein huono-osaisimmat

5]
O3
Oa
Os
Ce
O7
Os
Oag

(010 kaikkein hyviosaisimmat

| abore
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13. Ndetkd Suomen kansantalouden tulevaisuuden seuraavan 10 vuoden aikana,

(01 ddrimmaisen kielteiseni
O
N
O3
Ca
Os
O
N
Or
Y
/8
Osg

(0 10 d&rimmaisen myénteisens

taloustutkimus

14. Ndet Suomen julkisen talouden tulevaisuuden seuraavan 10 vuoden aikana,

(1 aarimmaisen kielteisens
O2

Os

Oa

O

Os

Q7

s

Co

(010 d&rimmiisen myodnteisena

| abore
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15. Kuinka tasa-arvoisia tai epatasa-arvoisia suomalaiset ovat tulonjaon/taloudellisen toimeentulon kannalta

@] Hyvin tasa-arvoisia
O Melko tasa-arvoisia
O Melko eriarvoisia
() Hyvin eriarvoisia

(O En osaa sanoa

taloustutkimus

16. Kuinka paljon henkilékohtaisesti luotat seuraavaksi lueteltuihin tahoihin.

10
Eduskunta Leniuota 2 3 4 5 6 Somn
ollenkaan erittdin
vahvasti
10
. e " len luota luotan
Qikeusjarjestelma SianiEae & 3 4 5 6 erittsin
vahvasti
10
Poliisi lenits | 3 4 5 6 o
ollenkaan erittdin
vahvasti
10
Poliitikot Lenluots 2 3 4 5 6 ot
ollenkaan erittdin
vahvasti
10
Poliittiset puolueet Lonleota 2 3 4 5 6 IU.Ot?.n
ollenkaan erittdin
vahvasti
10
: 1len luota luotan
Media ollenkaan & 3 4 o & erittdin
vahvasti
10
Tutkijat S 3 4 5 6 tiean
ollenkaan erittdin
vahvasti

| abore
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17. Kuinka usein kaytat seuraavaa mediaa uutisten hankkimiseen

Televisio 1 =4 2 3 4 5 Uy !(cko
koskaan ajan
Radio 15a 2 3 4 5 19 ¥k
koskaan ajan
Sanomalehdet verkossa LEn 2 3 4 5 AL !(oko
koskaan ajan
Sanomalehdet painettuna 150 2 3 4 5 i ?‘“k"
koskaan ajan
Facebook 1A 2 3 4 5 At I:(cko
koskaan ajan
Twitter e 2 3 4 5 e
koskaan ajan
1En 10 Koko
hsageanm koskaan e 3 2 2 ajan
" 1En 10 Koko
Tiktok s 2 3 4 5 ajan
Jodel 4 &4 2 3 4 5 Al ol
koskaan ajan
Keskustelufoorumit et 2 3 4 5 L !(cko
koskaan ajan
Pikaviestisovellukset (esim. 1En 5 3 4 5 10 Koko
Whatsapp/Facebook Messenger) koskaan ajan
18. Sosiaaliset verkostot Kuinka usein yleensa keskustelet politiikasta ja yhteiskunnallisista kysymyksista:
Laheisten kanssa? En koskaan Harvoin Joskus Usein Paivittdin
Tyki-talopicketilavernies En koskaan Harvoin Joskus Usein Paivittdin
kanssa?
Muiden tuttavien kanssa? En koskaan Harvoin Joskus Usein Paivittdin
luntemagomienihmisten En koskaan Harvoin Joskus Usein Paivittdin
kanssa?
Sosiaalisessa mediassa? En koskaan Harvoin Joskus Usein Paivittdin

| abore
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Osa 2.
Naytamme seuraavaksi sinulle 8 korttiparia aina yksi pari kerrallaan. Esitamme kussakin korttiparissa aina kahden
kuvitteellisen puolueen (puolue A ja puolue B) vaaliohjelmat.

Valitse kunkin korttiparin osalta kumpaa puoluetta mieluummin aanestaisit kevaan 2023 eduskuntavaaleissa.

taloustutkimus

19. Kumpaa puoluetta mieluummin danestaisit kevddn 2023 eduskuntavaaleissa?
5/8

Puolue A Puolue B

Nostaisi eldkeikdd 2 vuodella Nostaisi eldkeikdd 2 vuodella

Pienentdisi peruskoulun keskimaardistd

Pitdisi peruskoulun luokkakoot ennallaan luokkakokoa kolmella oppilaalla

Edistdisi lentoveron kdyttéonottoa Ei edistdisi lentoveron kayttdonottoa

Edistdisi 6 tuntisen tydpdivan kayttéon-

Pitdisi tydajan ennallaan attoa

Pyrkisi vdhentdm&an tyoperdistd maahan- Pyrkisi lisddmaan tydperdistd maahan-
muuttoa muuttoa

Pitdisi turkistarhaukseen liittyvan

politiikan ennallaan Kieltdisi turkistarhauksen

Parantaisi perustyottomyysturvaa Parantaisi perustyottomyysturvaa

Kiristaisi tyon verotusta Keventadisi tyon verotusta

taloustutkimus

Kysely on valmis. Kiitos arvokkaasta avusta!

Lisdtietoja ja yhteydenotot:
Taloustutkimus Qy
Lemuntie9

00510 Helsinki

010758511
www.taloustutkimus.fi
tutkimus@taloustutkimus.fi
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Tyon ja talouden tutkimus LABORE
eli Labore (ent. Palkansaajien tutkimuslaitos) on
vuonna 1971 perustettu itsendinen taloudellinen
tutkimuslaitos, jossa tehdaan tieteen kansainvaliset
laatukriteerit tayttavaa soveltavaa taloustieteellista
tutkimusta. Tutkimuksen painopistealueet ovat tyon
ja koulutuksen taloustiede, julkistaloustiede seka
makrotaloustiede.
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