Lisaa tyon
tuottavuutta
tieto- ja viestinta-
teknologiasta

— professori Matti Pohjolan haastattelu

Elintasomme on noussut tydn tuottavuuden kasvun
ansiosta. Nyt on tapahtumassa suuria rakenteellisia
muutoksia, jotka pistavat kasvun tekijat uusiksi.
Tieto- ja viestintateknologian hyédyntaminen on
siind avainasemassa.

Erikoistutkija ti tuottavuustutkijaksi. Oletko myds

Palkansaajien tutkimuslaitos miettinyt finanssi- ja talouskriisin syitd
heikki.taimio@kolumbus.fi

Heikki Taimio Viime vuosina olet profiloitunut vahvas-

ja seurauksia?
"Finanssi- ja talouskriisid seuraan ldhin-
Haastattelu on tehty 28.10.2009 na opetuksen lahtdkohdista, sillda opetan
Helsingin kauppakorkeakoulussa kaikille
pakollista kansantaloustieteen peruskurs-
sia. Tutkimusta en ole kriisin syista tehnyt,

4 TALOUS & YHTEISKUNTA 4:2009




mutta seuraukset toki kiinnostavat, koska
ne vaikuttavat Suomen pitkdn ajan talous-
kehitykseen.”

Ulottuvatko pitkédn ajan vaikutukset myds
reaalitalouteen jollakin kddnteentekevdilld
tavalla?

"Kylld, mutta se pitda néhda toisin pain.
Ei niin, ettd kriisi muuttaa reaalitaloutta,
vaan ettd maailmantalouden muutos on
aiheuttanut finanssikriisin, joka synnytti re-
aalitalouden kriisin meillekin.”

Siis tdmda ei olekaan finanssijdrjestelmdstd
viime kddessd johtuva kriisi?

“No ei viime kddessa. Kylla taustalla ole-
vat seikat ovat kokonaan muuta. Se, et-
ta kriisi nyt purkautui talla tavalla, joh-
tui finanssijarjestelmasta. Talla hetkella
maailmantaloutta muuttaa kolme suurta
voimaa. Ensimmdinen on kehittyvien ta-
louksien nopea kasvu, toinen on ilmaston-
muutos ja kolmas on Internet. Nama ovat
kaikki sidoksissa toisiinsa, mutta ndista en-
simmadinen eli kehittyvien talouksien no-
pea kasvu on yksi keskeisista taustateki-
joista rahoitusmarkkinoiden kriisissa.”

Maailmantalouden epdtasapainot syntyi-
vdt siitd.

"Niin, ilman sita ei olisi tata rahoituskrii-
sidkaan. Mutta se, mika tasta taantumasta
seuraa, on yhtdalta seurausta tasta kriisis-
td, mutta vield enemmén se on seuraus-
ta niistd muutosvoimista, jotka ovat kriisin
takana. Ne ovat suuria maailmantalouden
painopisteitd muuttavia voimia. Sen ta-
kia minusta Suomen kannalta tima me-
neillddn oleva maailmantalouden raken-
nemuutos ja sen heijastuminen meille on
paljon tarkedmpda kuin taantuma tai la-
ma. Sille me emme mitdan voi, sen yli on
vaan elettdavd, mutta rakennemuutokselle
me voimme.”
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Finanssijarjestelma vaikutti
talouskriisin purkautumistapaan,
mutta sen varsinaiset syyt
|6ytyvat muualta.

Onko talouspolitiikka Suomessa reagoinut tdhdn taantumaan
paremmin kuin 1990-luvun alun lamaan?

"Kaikki taantumat ja lamat ovat erilaisia. My&s edellisessa
kriisissa oli rakennemuutos hyvin paljon taustalla. Keskeinen
talouspoliittinen muutos meilld 1990-luvun alun laman jalkeen
oli Suomen avautuminen. Suomi altistettiin kansainvalisille
suhteellisille hinnoille. Sitten me |8ysimme oman uuden kas-
vun perustan. Tarkeintd oli se, ettd kun Neuvostoliitto romah-
ti, meidén piti 10ytaa uudet ldhtokohdat talouskasvulle, ja se
tapahtui markkinoiden ehdoilla, siis ei niin kuin saantelytalou-
dessa elettiin aikaisemmin. Nyt me olemme sen potentiaalin
tavallaan kayttaneet, ja sitd ei enda toista kertaa voida kayttaa.

Jos ajatellaan talouspolitiikalla finanssi- ja rahapolitiikkaa,
niin nyt kadet ovat sidotut. Rahapolitiikassa emme voi teh-
da yhtddn mitaan. Finanssipolitiikassa — no, onhan meilld aika
voimakkaasti reagoitu, mutta kun se rajoite on sitten vdeston
ikddntymisessa. Jossainhan velkaantumisen raja tulee vas-
taan.”

1990-luvun laman jélkeisié pitkid varjoja olivat velka ja tyétto-
myys. Onko nyt vdestén ikddntyminen sittenkin suurempi uhka
hyvinvoinnillemme kuin talouskriisin pitkdt varjot?

"On ehdottomasti, edelld kerrotusta syysta. Kasvava velka ja
hidastuva talouskasvu ovat kestamaton yhdistelma.”

Tyéurien pidentdmistd molemmista pdistd on tarjottu vakiorat-
kaisuksi, jotta ikéddntyvdn vdeston eléke- ja hoivamenot voitaisiin
rahoittaa veroilla ja sotumaksuilla. Kuinka pitkdlle siiné voidaan
mennd? Selviimmekd tekemdilld enemmdin téité?

"lhmisten rikastuessa tyouria on vaikea pidentda loppupaas-
td, koska ihmisilld on varaa lisdta vapaa-aikaa ja vapaa-aika on
hyvinvoinnin keskeisid tekijoitd. Suomalaiset tekevat pitkaa
tyopaivaa vuotuisella tydajalla mitattuna. Se on léntisen Euroo-
pan pisimpid. Kansainvalisissa hyvinvointivertailuissa sijoitus-
tamme pudottaa eniten juuri tydajan pituus.

Alkupddsta sen sijaan tyduria voidaan pidentaa helposti,
mutta siihen ei |6ydy poliittista tahtoa. Kaksi konkreettista eh-
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dotusta: 1) opiskelijat otetaan yliopistoihin suorittamaan ensin
kandidaatin tutkintoa, minka jalkeen olisi haettava uudelleen
opiskelemaan maisterin tutkintoa. Nykyaan saa automaattises-
ti paikan maisterin tutkintoon. Uudistus kannustaisi opiskele-
maan ja saisi yliopistot kilpailemaan opiskelijoista. 2) Yhteis-
kunta sitoutuu rahoittamaan korkeakouluopinnot vain yhdelld
alalla. Useamman rinnakkaisen tutkinnon rahoittaminen on te-
hotonta ja jopa epdoikeudenmukaista.

Tyon tuottavuuden kasvu on hidastunut

Olet kiinnittényt paljon huomiota siihen, ettd meilld ty6n tuotta-
vuuden kasvu on hidastunut. Kuinka luotettavana pidéit tété ha-
vaintoa, kun toisaalta tuottavuuden mittaaminen on niin hanka-
laa erityisesti monilla palvelualoilla?

"Kasvuvauhtien desimaaleista on turha tdssa keskustella.
Ohessa on kuvio 1, joka kiistatta todistaa kasvuvauhdin hidas-
tuneen 1970-luvulta lahtien. Tydn tuottavuuden kasvuvauh-
ti oli keskimaarin liki 5 prosenttia 1960-luvulla ja 4 prosenttia
1970-luvulla. Sitten se putosi 3 prosenttiin 1980- ja 1990-luvuil-
la, ja nyt viime aikoina se on pudonnut 2 prosenttiin. Se on si-
ten puolittunut tassa ajassa. Se ei ole mittausvirhe, se on takuu-
varma asia.

Aihe on toki tarkea: jos nimittdin kasvu ei hidastu, niin meil-
13 ei ole mitadn hataa. Mutta jos tuottavuus kasvaa hyvin, niin
miksi teollisuus muuttaa meiltd pois? Puolet Suomen tyon tuot-
tavuuden kasvusta (ja suomalaisten palkkojen korotuksista) on
tullut 2000-luvulla ICT-sektorista, tieto- ja viestintateknologias-
ta'.Olemme pulassa, jos nyt menetdmme tdman sektorin.”

Onko tdssd kysymyksessd se, ettd perdssdhiihtdjdn on helpompi
kasvattaa tuottavuutta kuin kehityksen eturintamalla olevan?

"Kyllg, ja siitd, ettd kun meilld on pulaa koulutetusta tyovoi-
masta, niin silloin investoidaan paljon koulutukseen ja se tuot-
taa. Mutta sitten kun kaikki ovat hyvin koulutettuja, niin massii-
viset satsaukset koulutukseen eivat enda ole missadan mielessa
jarkevid. Ihmiset joutuvat toihin, jotka eivat vastaa heidan kou-
lutustaan.Samoin ei meiddn enda kannata rakentaa paperiteh-
taita, kun paperille ei ole kysyntda maailmalla.

Keskeisempda minun mielestani on nyt miettid, mista tuot-
tavuuden kasvu on viime aikoina tullut, ja tuleeko se jatkossa
niista vai jostakin muusta. Me tiedamme, ettd noin puolet tyén
tuottavuuden kasvusta on tullut ICT-sektorista (kuvio 2). Kes-

1 ICT tulee sanoista Information and Communications Technology. (Toim.
huom.)



Kuvio 1.Tydn tuottavuuden kasvuvauhti vuosikymmenittdin.
BKT tehtyd tyétuntia kohden, keskimddrdinen muutosaste, %.

1980-90

1950-60 1960-70 1970-80 1990-00
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Kuvio 2. Toimialojen ja rakennemuutoksen kontribuutiot tyén tuottavuuden kasvuun 1980-2008,

prosenttiyksikk6d vuodessa.
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keinen kysymys on, mitd tapahtuu, jos sita ei sieltd enaa tule-
vaisuudessa tulekaan.”

Onko tdssd sitten véhén kysymys siité, kun talousnobelisti Ro-
bert M. Solow aikoinaan ihmetteli, ettd tietokoneiden liscidntymi-
nen ndkyy kaikkialla muualla paitsi tuottavuudessa? Tietokonei-
ta, softaa ym. tulee valtavat mddirdit lisdd, mutta jotenkin ihmiset
sekoavat konsepteissaan, kun ne pitdisi ottaa kdyttédn. Se ei joh-
dakaan sitten mihinkddn.

Jakelupalvelut

Viime kadessa tuottavuuden kasvu tu-
lee kuitenkin toimintojen muutoksen
kautta. Ainahan me voimme hankkia tie-
tokoneita ja toimia niin kuin ennenkin.

Kdytetddn niitéd esimerkiksi tekstinkdsitte-

lyyn, kun ennen kdéytettiin kirjoituskoneita.

"Aivan, jolloin tuottavuushyoéty ei ole

kovin suuri. Tastahan tietotekniikkakes-

kustelussa on ollut kysymys. Se, mika

muutti tietotekniikan, oli Internet. Ote-

taan ihan konkreettinen esimerkki. Suo-

men kansantaloudessa tukkukauppa on

5 prosenttia bruttokansantuotteesta. Jos

verkkokaupasta saadaan se hyoty, mika

2000-08 siitd teoriassa tulisi, niin tukkukauppaa ei

tarvittaisi enda ollenkaan. Se olisi 5 pro-

senttia meiddn BKT:stdmme sadstoa taval-

laan. Miksi seisottaa tavaraa tukkukaupan

varastossa, jos se voidaan suoraan tuoda
valmistajalta asiakkaalle? ”

Tdmd tuo mieleen sellaisen véhdn irvileu-
kamaisen kommentin Internetistd, ettd se
tuo myds sellaisia elementtejd tyéeldmddn,
jotka haittaavat tuottavuuden kasvua, ku-
ten Facebook, YouTube ja muut sellaiset, joi-
den parissa ihmiset viettdvdt tybaikaansa.
Tdstd on ollut jonkin verran keskustelua, pi-
tdisikd sitd rajoittaa.

"Kylld, mutta ndma ovat myds sellaisia

uusia yhteisollisyyden muotoja, joita on

Julkiset palvelut

syntymassa ja jotka ovat erittdin mielen-
kiintoisia. Niitd jo tutkitaankin. Esimerkik-
si tieteessa yleistyvat sellaiset tyonjaon

Muut yksityiset palvelut

mallit, joissa suuria tietokantoja jaetaan

tutkimusyhteisossa. Jotkin tietokannat

ovat niin suuria, etteivat yksittdiset ihmi-

set pysty niita yksin hallitsemaan, joten
niitd hyodynnetaan yhteisollisesti. Jaetaan siis tyota tietokan-
tojen suhteen. Jos mind teen kontribuution suurta tietokantaa
kayttden, niin jaan sen kaikille siind yhteiséssa. Toimimalla ndin
mina saan oikeuden kayttdd muidenkin tuloksia. Nama kaikki
perustuvat tyon jakamiseen verkossa. Facebookit ja muut vas-
taavat eivat vield ole tyon jakamista, mutta ne ovat kokemus-
ten jakamista. Se on uutta yhteisollisyytta. No, en tiedd vield
vaikutuksesta, mutta tdma on se trendi, mihin ollaan menos-
sa.
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Tyon tuottavuuden kasvusta
puolet on tullut ICT-sektorista,
mutta entd jos ei enda tulekaan?

Tutkimuksesta oppii myds, miten tietotekniikka muuttaa tie-
totyota. On tutkittu ihan yksittaisten tietotyota tekevien ihmis-
ten kautta, miten tuottavuushyoty tulee. Ei se tule niin, etta pys-
tytdan tekemadan jokin homma nopeammin ja tehokkaammin,
vaan se tulee siitd, ettd pystyy hoitamaan monta hommaa yh-
td aikaa. Silloin se ei tule oikeastaan siitd, etta saan yhdelld tyo-
tunnilla enemman aikaan vaan siitd, etta pystyn rinnakkain hoi-
tamaan monia asioita.

On tutkittu, minka tyyppiset ihmiset parjaavat sellaisessa
tydssa. He ovat ihmisia, joilla on paljon kontakteja muussakin
elamassa, siis sosiaaliset ihmiset.

Mind nden uusien toimintatapojen potentiaaliset hyddyt pal-
jon suurempina kuin haitat.”

Niin, potentiaaliset?

"Tallaiset muutokset vievat aina sukupolven. Eivdthén ne ih-
miset, jotka ovat tottuneet toiseen, tiettyyn toimintatapaan,
muuta vapaaehtoisesti toimintatapojaan. Mutta nuoret kasva-
vat tdhan uuteen systeemiin, ja heita on vaikea saada tyosken-
telemdén vanhassa toimintaympadristdssd. Sen takia ndma vai-
kutukset ovat aina hyvin pitkia.”

Mistd tyén tuottavuuden kasvun hidastuminen pohjimmiltaan
johtuu?

"Talouskasvu on meilld aina ollut hyvin pienen sektorin va-
rassa. 1950-luvun alussa yli puolet suomalaisista sai toimeen-
tulonsa maataloudesta, mutta talouskasvu tuli metsa- ja metal-
liteollisuudesta. Nykyaan yli 60 prosenttia saa toimeentulonsa
palveluista, mutta talouskasvu on suurelta osin tullut metsa- ja
metalliteollisuudesta sekd ICT-sektorista. Palvelut ovat tarkeita
tyollisyydelle ja tuloille, mutta tulojen kasvua on vetanyt pieni
sektori, joka on nyt muuttamassa meiltd pois. Internet on sy6-
nyt viestintddn kdytetyn paperin markkinat, maailman talous-
kasvun hidastuminen vie pohjaa metalli- ja koneteollisuuden
vientikysynndlta ja tietotekniikka virtualisoituu. Laitteita val-
mistamalla ei ICT-alalla enda parjaa, kuten Nokian viimeaikai-
set vaikeudet osoittavat. Olemme nyt suuren rakennemuutok-
sen kourissa.”
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Liittyykd tuottavuuden kasvuun ongelmia?

Voidaan erottaa kaksi perustavanlaatuista kritiikkid tyén tuotta-
vuuden kasvattamista kohtaan. Ensinndkin on vditetty, ettd se ei
auta meiddn ongelmiimme - kuten julkisen talouden velkaan-
tumiseen tai ikédntyvén vdestén aiheuttamien lisdkustannus-
ten hallintaan - koska pitemmdin pddille kuitenkin yhteiskunnan
kaikki olemassa olevat eturyhmdt vaativat entisen osuutensa
yhteisestd kakusta. Toisin sanoen ei olisi mahdollista siirtdd re-
sursseja uhkaavien uusien ongelmien poistamiseksi. Mitd sanot
tdhén?

"Tatd en ymmarra ollenkaan. llman tuottavuuden kasvua ei-
vat tulotkaan kasva.Olemme tdna vuonna konkreettisesti ndh-
neet, ettd tulojen pudotessa on pakko ottaa velkaa, jos halu-
amme turvata yhteiskunnan palvelut.Velkaantumiselle on aina
olemassa yldraja, mutta tuottavuuden kasvulle sellaista ei ole.
Ei julkisia palveluja haluta vahentdad samassa suhteessa kuin
tulot laskevat.Tietotekniikan tuottavuuspotentiaali on padosin
vield hyddyntamatta valtion ja kuntien hallinnossa ja palveluis-
sa, esimerkiksi terveydenhuollossa.

Tulojen kasvun hidastuessa tulonjakotaistelu kiihtyy, ja tds-
sd taistossa vahvat eli yhteiskunnan hyvéosaiset parjaavat aina
hyvin. Populaari keskustelu talouskasvun ja onnellisuuden yh-
teydestd hamaa ndité asioita: talouskasvu hidastuu ja tuloerot
kasvavat, mutta eihdn koyhilld ole hataa, silla kaikkihan tieta-
vat, ettei raha tee onnelliseksi! ”

Toinen kritiikki on ehkdi vield fundamentaalisempi: eikd tyon tuot-
tavuuden nousu aina nyhdetd tyontekijdiden selkdnahasta? Hy-
vinvointimme saattaisi pdinvastoin kohentua, jos meitd ei pako-
tettaisi raatamaan yhd ankarammin.

"Tama perustuu vadrinymmarrykseen. Tuottavuuden kasvu
on sitd, ettd tydssa padsee vahalla. Olen itse kasvanut maalla,
vanhempani olivat maanviljelijoita. Siind konkreettisesti naki,
miten tekniikan kehitys, tyon koneellistaminen ja ty6tapojen
uudistaminen lisasivat tuottavuutta, tekivat tyosta kevyem-
paa ja mielekkddmpad. Sama patee kaikkeen muuhun tydhon.
Tyon tuottavuus on silloin alhainen, jos tulos pitda repia tyon-
tekijan selkdnahasta. Stressi tulee tydon huonosta organisoin-
nista ja hallinnasta.”

Tydn tuottavuuden kasvua voidaan luonnehtia kahdella perus-
tavalla: joko entinen tuotos saadaan aikaan véhemmdillé tyo-
ajalla - eli tavallaan kuten sanoit tyGssd pédsee vihemmdilld
- tai suurempi tuotos saadaan aikaan entisellé tydajalla. Tuo-
tos tydtuntia kohti kasvaa molemmissa tapauksissa. lhmisten
ndyttdé kuitenkin olevan vaikea ymmdrtdd, ettei tdmd tarkoi-
ta samalla tyétahdin kiristymistd, hiostamista, tuotannon kas-



Kuvio 3. Elintaso ja sen osatekijdt 1950-2008.

lomien kasvun myota, ja silti keskimaa-

rin jokainen tulee toimeen paremmin ja
paremmin. Miksi ihmeessa palkka nou-
see vuodesta toiseen, vaikka tyon maa-
ra ei keskimaarin ainakaan kasva vaan se
jopa vadhenee? Osataanko miettid, mis-
td se palkankorotus tulee? Jokuhan sen
maksaa. Viime kadessa kuitenkin se kaik-
ki tulee siita, etta niillda voimavaroilla, mi-
ta meilld Suomessa on, me saamme ai-
kaan enemman kuin ennen. Se on sitten
tuottavuuden kasvua. Mutta en tieds, il-
meisesti olen epdonnistunut totaalises-
ti tassa...”
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Mutta useat ihmiset ihan oikeasti kokevat,
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vun repimistd tyéntekijoiden selkdnahasta. Tétd pelkoa tukee
Tilastokeskuksen tydolotutkimus, jonka mukaan 1980-luvulta
ldhtien on koettu selvdd kiireen ja henkildstén riittdmdttémyy-
den tunteen kasvua niin yksityiselld kuin julkisellakin sektorilla.
Tekniikan kehityksen olisi pitdnyt tuoda helpotusta, kuten kdvi
maataloudessa, mutta mikd téssé on mennyt vikaan? Ovatko
ihmiset kdsitténeet tdmdn jotenkin vddrin? Onko tdmd todelli-
nen ilmié?

"Kieltamatta ekonomistikunta on vdhan epdonnistunut
kommunikoinnissaan. Tuottavuudesta on tullut kirosana, kos-
ka ajatellaan, ettd se on tehostamista.”

Esimerkiksi valtion tuottavuusohjelma tulkitaan niin, ettd se on
vain henkil6stén véhentdmisohjelma.

"Kylld, mutta toisaalta tdssé on myds se ero, ettd puhues-
samme tuottavuudesta tarkoitamme sitd yleensd kansan-
talouden, yrityksen tai toimialan tasolla. Kansantalouden
tuottavuus voi kasvaa siksi, ettd siirrytddan maataloudesta
teollisuuteen tai teollisessa yhteiskunnassa joihinkin uusiin
palveluihin. Yksittaiselle tyontekijalle on tietenkin stressi, kun
oma tyopaikka menee. Siina vaiheessa kun taistellaan tyopai-
kan puolesta, varmasti joudutaan tekemdan enemman toita
sen kannattavuuden nimissa ja rakennemuutoksen viivasta-
miseksi.

Mutta kun katsotaan pitkdlla aikajanteelld, niin jaa huo-
maamatta, mistd syysta palkka kuitenkin nousee vuodesta
toiseen, vaikka omat tyot eivat lisddnny. Vuodesta 1950 elin-
tasomme on 6-kertaistunut tuottavuuden nousun ansiosta
(kuvio 3).Vapaa-aika on lisadntynyt koko ajan ldhinna vuosi-

ettd se tulee sitd kautta, ettd vaikka tyd-

aika pysyy samana tai jopa lyhenee, niin

tyGtahti kiristyy. On kiire. Tavallaan samas-
sa ajassa tehdddn kuitenkin enemmdn téitd. Sitd ei voi mitata
tyétuntien mddirdlld. Ja sitten tydntekijé palaa loppuun, halu-
aa ennenaikaiselle eldkkeelle ja niin poispdin. Se purkautuu si-
td kautta.

“Nédin monet sen kokevat varmasti, erityisesti supistuvilla toi-
mialoilla, joilla joudutaan jatkuvasti kamppailemaan kustan-
nusten kanssa.Vastapainona on kuitenkin paljon ihmisid, jotka
varmaan kokevat tdaman tdsmalleen pdinvastoin. He eivat vain
pida asiasta metelia.”

Niin, tietysti jos hommat helpottuvat, niin harvapa sité kehuu.

"No joo, mutta muutos tulee oikeastaan niin, etta se jaa yk-
sittdiseltd ihmiseltd huomaamatta, kun se tulee kansantalou-
den tasolla ldhinna sita kautta, etta ihmiset kouluttautuvat uu-
siin tehtaviin.Minun vanhempani olivat maanviljelijéita. Meista
lapsista ei kenestakaan tullut maanviljelijoitd. Sen takia raken-
nemuutoksen paine kohdistui minun vanhempiini eikd mei-
hin.”

Pitdisi nahda, etta vapaa-aika on
lisdantynyt samalla kun tuotanto ja
palkat ovat kasvaneet. Se on
seurausta tuottavuuden kasvusta.
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Kehittyvien talouksien kasvu,
ilmastonmuutos ja Internet
aiheuttavat jatkossa suuria

rakenteellisia muutoksia.

Suuri rakennemuutos

Onko nyt Suomella edessd sellainen rakennemuutos, ettd teol-
lisuuden ja viennin merkitys vihenee? Jopa EK puhuu siitd, ettd
meiddn pitdisi unohtaa teollisuus- ja vientivetoinen kasvu, mutta
he eiviit sano, mitd sen tilalle pitdisi tulla. Mitd sen tilalle tulee vai
tuleeko sen tilalle mitdcn? Onko téissd kriisi?

"Kriisi ja rakennemuutos tulevat nyt kolmesta asiasta. Ne
ovat suuria asioita, jotka sanoinkin jo. Ensimmainen on kehit-
tyvien talouksien voimakas kasvu, joka kdytdanndssé muuttaa
tyon suhteellista hintaa maailmassa. Toinen on ilmastonmuu-
tos, joka muuttaa suhteellisia hintoja Iahinna niin, etta fossii-
listen polttoaineiden ja niihin perustuvien tuotteiden hinnat
nousevat. Se muuttaa kysyntdrakennetta. Kolmas on Internet,
joka muuttaa informaation hintaa enemman kuin sahké aika-
naan muutti valaistuksen hintaa. Ndméa ovat ne kolme suurta
muutosta, megatrendia, jotka tulevat vaikuttamaan seuraavat
vuosikymmenet.

Taantuma ja lama aikaistivat tdatd rakennemuutosta, koska
tallaisessa tilanteessa on pakko miettid, mista kannattavuus
ja kasvu tulevat. [Iman t&ta taantumaa tai lamaa sité olisi mo-
nellakin alalla voitu ehka vield lykata muutamalla vuodella. Ra-
kennemuutos nakyy nyt esimerkiksi meidan metsateollisuu-
dessamme niin, ettd metsien kdyttaminen paperintuotantoon
ei ndyta jatkossa olevan enda kannattavaa, vaan puusta pitaa
tehda energiaa. Se on erittdin raju muutos. 160 vuotta kesta-
nyt paperiteollisuuden jatkuva kasvu on katkennut. Kun met-
sateollisuuden suhteellinen etu muuttuu paperintuotannosta
energiantuotannoksi, herda kysymys, mita uudet yrittdjyyden
mallit metsateollisuudessa voisivat olla. Se on Suomelle aivan
radikaali muutos.

Koko metséteollisuus ei ole ongelmissa, vaan nimenomaan
massa- ja paperinvalmistus ja pakkaustenkin valmistus. Puu-
tuoteteollisuuden kysynndn voisi itse asiassa ajatella kasvavan.
Puun kysynta tulee kasvamaan monista syistd vaurastumisen
my6td. Meilldhén on hirvedn hyva osaamisperusta metsate-
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ollisuudessa. Tama ongelma on oikeastaan Internetin aikaan-
saama, koska paperin kysynta vdhenee niin radikaalisti Poh-
jois-Amerikassa ja Euroopassa. Se kasvaa vain kehittyvissa
talouksissa, mutta taalla ei kannata tehda paperia kehittyvien
talouksien markkinoille, kun sita voi tehda siellakin.

Tama on oikeastaan merkki siita, kuinka tarked metsa meil-
le on ollut jo tervanpoltosta ldhtien nykypdivaan. Onhan ta-
ma ennen kokematon muutos. Tai siis oikeastaan ei, koska
tervanpolton loppuminen oli samanlainen. Mutta kun ajat-
telee viimeista sataa vuotta, niin emmehan me tata ole ko-
keneet. lhan konkreettisesti nakyy, ettd metsateollisuuden
kasvukontribuutio on romahtanut. 1990 meilld oli 100 000
ihmistda metsateollisuuden palveluksessa, nyt on 50 000.
Mutta eihdn metsateollisuus meiltd katoa minnekdan. Sen
merkitys vain supistuu, ja nyt se etsii uusia muotoja. Voi ol-
la, ettd se on tulevaisuudessa yhta suuri kuin nytkin, mutta
nyt menee kylla vahan aikaa ennen kuin sieltd uutta kasvu-
perustaa l16ytyy.”

1990-luvun laman jdlkeen taisi kdydd niin, ettd pankki- ja rahoi-
tussektori oli menettdnyt puolet véestddn tai jopa enemmdn.

"Kylla. Se on tietysti Internetin hienoja puolia, etta sen kaut-
ta voi siirtaa tyota asiakkaalle itselleen. Puutuoteteollisuudessa
tai paperi- ja massateollisuudessa se ei onnistu. Tama on ollut
niin hirvedn tarked meidén viennillemme kuitenkin.Ja alueelli-
sesti tdma on ollut monille paikkakunnille iso juttu.”

Mikd sen rakennemuutoksen toinen puoli sitten on, jos me mene-
tdmme metsdteollisuudesta suuren osan?

"Talouskasvuhan tulee kaikki teknologian muutoksesta, ja
se valittyy rakennemuutoksen kautta. Tarkeita teknologioita
ovat yleiskayttoiset teknologiat, koska niita sovelletaan kaik-
kialle. Sdhkoévoima oli se, mihin Suomen vaurastuminen pe-
rustui. Olihan meilld ennen sdhkda jo muutama hdyrysaha,
mutta ei kuitenkaan kovin merkittdvaa hoyry- tai vesivoiman
kayttoon perustuvaa metsateollisuutta. Sahko oli se, joka ve-
ti. Sahkodn avulla me olemme hioneet puuta paperiksi, ja sii-
hen kdytdnndssa meiddn vaurastumisemme on perustunut,
kuten myds malmien jalostamiseen metalleiksi. Nyt tama tie
on silla lailla kuljettu loppuun, ettd talouskasvu ei enda tu-
le niista.”

Ei mydskddn metalliteollisuudesta?

"No kylla sitd viela sieltd tulee, mutta senkin merkitys va-
henee. Tuskin alan osaaminen kuitenkaan meiltd mihinkdan
katoaa. Sehdn on aika paljon metséateollisuuteen perustuvaa,
ja telakkateollisuuteen. Niin kauan kuin meilld on luonnon-
varoja, ei teollisuus meilta koskaan mihinkaan lahde. Se vaan



supistuu ihan samalla tavalla kuin maatalous aikanaan.Talous-
kasvua vie eteenpdin kuitenkin, niin kuin Suomen taloushisto-
ria minusta hyvin opettaa, kerrallaan pieni joukko toimialoja.”

Olisivatko ne joitakin palvelualoja, jotka tulisivat téhdn ikddn kuin
vetureiksi?

"No sitd tdssa nyt sitten pahkailladn. Yhta vaikea sita on en-
nustaa kuin oli ennustaa Nokian menestyminen vield 1990-

luvun puolivdlissa. Kirjoitin silloin "Tehoton pdaoma”-kirjan.

Kun silloin mietin Suomen investointipolitiikkaa, niin kylld na-
ki, kuinka hyvin investoinnit séhkotekniseen teollisuuteen oli-
vat kasvaneet, mutta ei silloin pystynyt mitenkdan nakemaan

sitd, kuinka valtava talouskasvu sielta tulee. Nyt me tie-
damme kuitenkin, ettd tietotekniikka on samanlainen
muutosvoima kuin sahké oli 100 vuotta sitten. Takuu-
varmasti Internet, tietotekniikka ja uudet sovellukset vie-
vat talouskasvua eteenpdin vield seuraavat 10-20 vuot-
ta. Mutta emme me osaa ennustaa, miten Suomi pystyy
niitd hyddyntamaan.”

Mitd syyté meilld olisi uskoa, ettdi siind joku onnistuisi? Meil-
lé on ollut hyvin véihdn kansainvidlisesti menestyvid palve-
lualoja. Palveluvientimme on suurelta osin Nokian erilaisia
juttuja...

”...niin, ja rakennusteollisuuteen liittyvda. Mutta toi-
saalta meiltd on jadnyt huomaamatta se, kuinka paljon
meilld on Nokian aikaansaamaa osaamista ohjelmistotoi-
mialoilla. Meilld on erittdin hyva pienyrittajyys ja pienteol-
lisuus, joka on hyvin paljon Nokiasta ja ICT-sektorista riip-
puvainen. Mutta ei sieltd suuria kasvumenestystarinoita
ole tullut samalla tavoin kuin on Ruotsissa ja Tanskassa
tullut muutamista Internet-yrityksista.”

Eihdn sitd koskaan tiedd, milloin joku Google tai muu téllai-
nen iso juttu syntyisi. Tdlld hetkelld vaan ei ndytd olevan yh-
tddn sellaista.

"Uutta tietotekniikassa talla hetkella on se, etta kun tie-
toliikenteestd on tullut halpaa, niin ohjelmistojen ja tie-
dostojen ldhettaminen on halvempaa.Tama on tapahtu-
nut valokaapelin ja netin yleistymisen myo6ta oikeastaan
vasta 1990-luvun puolivdlistad alkaen. Laskeminenhan on
ollut aika halpaa jo kauan aikaa. Sehan selittda, miksi meil-
Id kaikilla on omat tietokoneet. 10 vuotta sitten oli hirve-
an tarkead, ettd sai aina tehokkaamman koneen.Nykyaan
se ei ole ollenkaan tarkeda. Kaikilla on hirveasti kapasi-
teettia, mutta suurin osa siitd on joutilaana, mika on te-
hotonta. Homma onkin muuttunut niin, etta voi olla te-
hokkaampaa keskittaa tietotekniikat ja palvelutuotanto

suuriin laskentakeskuksiin, joista ostamme palvelut. Google
on konkreettinen esimerkki. Se on ensimmadinen téllainen "in-
formation utility’; mitdhan se olisi suomeksi, véhan niin kuin
sahkolaitos oli aikanaan...”

ICT-kehityksessa Suomi on jaanyt
jalkeen.Tama koskee myds Nokiaa.
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Tietoyhteiskuntavertailuissa Suomi on
pudonnut jonnekin 15.sijan tienoille.

... tietolaitos.

"Niin.Sahkdntuotannossa tdma murros tapahtui 1800- ja 1900-
luvun taitteessa. Sitd ennen jokaisella yritykselld oli oma voima-
laitos tai generaattori, jolla liike-energia muutettiin sahkoksi.”

Pitkdidinhdin oli esimerkiksi metsdteollisuudessa omia voimalai-
toksia, ja ne jopa méivdt ylimddrdistd séhkéd muualle.

"Kylld. 1900-luvun alussa keskittyminen naihin voimalaitok-
siin ja sitten sahkdverkon rakentaminen ja jakaminen oli se,
mistd tuli se yleiskdyttdinen teknologia ja esimerkiksi suurtuo-
tannon edut. Nyt tlla hetkelld tdma kaikki tapahtuu tietoteknii-
kassa ihan samalla tavalla. Konkreettinen esimerkki on Google,
joka perustaa Haminaan yhden datacenterin. Niissa jokaisessa
on noin 40 000 tietokonetta. Googlella on niitd 25 maailmas-
sa, eli silld on noin miljoona tietokonetta laskemassa sita dataa,
mitd se tarjoaa meille hakupalveluina. Nyt me voimme jokai-
nen jo siirtdd omat datamme ja ohjelmistomme Googlelle tai
jollekin muulle vastaavalle.|BM tekee ihan samaa.”

Tiedostojahan voi siirtéd nettihotelleihin..

“...tai valokuvat on konkreettinen esimerkki. Ei tarvita enda
valokuva-albumeja, vaan voidaan pitda ne netissa ja jakaa ka-
vereille ja printata tarvittaessa. Nyt kaikki informaatio on siirty-
massa verkkoon.Tama on todella mullistava kehitys. Tyon tuot-
tavuudelle se merkitsee ihan samaa kuin pankkitoiminnassa,
ettd nyt tietoty6ta tekevid tarvitaan véhan, koska koneet teke-
vat sen homman.”

Tarvitaan uusi tietoyhteiskuntastrategia

Nyt kuitenkin ongelma Suomen kannalta on kai se, ettd on jédty
jéilkeen tdissd kehityksessd.

"Aivan. Konkreettisesti se ndkyy Nokiassa. Nokia on menes-
tynyt tekemalla matkapuhelimia. Nyt vaan maailma alkaa olla
taynna matkapuhelimia, ja niiden valmistajiakin on paljon. Ha-
luamme matkapuhelimelta, ettd se ei enda ole vain laite, jolla
voi puhua, vaan se on palvelualusta. Jos haluat olla Faceboo-
kissa, niin voit olla puhelimen kanssa sielld missa tahansa. Ei si-
nun tarvitse istua ndyttopaatteen ddressa. Tassa suomalaiset ja
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Nokia eivat ole olleet hyvida. Tama on nyt meilla tietotekniikan
suurin haaste.”

No, mikd siihen sitten ratkaisuksi? Onko meilld alan koulutus ja
tutkimus jddnyt jélkeen? Onko jotain virheitd tehty Nokiassa?

"Vaikea minun on sanoa siihen, mika ratkaisuksi. Mutta taval-
laan aina silloin kun menee hyvin, niin on vaikea muuttaa toi-
mintaa. Ei ole varaa siihen. Aivan kuin Suomen metséteollisuu-
dessa niin kauan kuin paperia tekemalla parjaa, niin ei kannata
edes miettid, voisiko puuta kayttda energiantuotantoon. Mutta
sitten kun se tie on kuljettu loppuun, niin usein on myohaista.
Nokia on varmaan maailman tehokkain omalla toimialallaan,
mutta matkapuhelimista tulee dkkia tallainen massatuote, jol-
loin markkinat ovat kyllastetyt, jolloin kasvu ei enda tule sielta.
Silloin voi olla, ettd joku muu samalla tavalla kuin Nokia padsee
muiden matkapuhelinvalmistajien edelle...”

...tulee Apple ja ndmd muut...

”...niin, Apple yllattavaa kylla, taytyy sanoa. Kaikki sanovat,
ettd se on teknisesti huonompi laite, mutta kuitenkin kulutta-
jat haluavat sita.”

Apple tekee kuluttajaldihtéisid tuotteita, mutta Nokia tekee insi-
nédrildhtéisid tuotteita.

"Ndin sanotaan. Meilla palveluita aina vahatellddn sanomal-
la, ettemme toistemme paitoja pesemalld eld! En ymmarra,
mistd se sanonta on tullut. Se on palveluammatteja halventa-
va sanonta. Ajatellaan, ettd eihén siitd voi saada vaurautta, etta
pesemme toistemme paitoja. Kylld saa! Tydnjaon kautta. Joku
pesee paitoja, toinen leikkaa hiuksia, ja kolmas tekee tietotek-
niikkapalveluja, vaikkapa sisédltéa ndihin erilaisiin palveluihin.

Palveluja on kahdenlaisia. On sellaisia, joissa tuottavuus kas-
vaa voimakkaasti, ja sellaisia, joissa se kasvaa vdhemman. Ne
kaikki, joissa tuottavuus kasvaa vahan, ovat sellaisia, joissa tar-
vitaan paljon ihmisty&td. Otetaan nyt esimerkkina vaikka hius-
tenleikkuu. Ei siind hirvedsti tuottavuus kasva. Tai sairaanhoito
tai ladkarin potilaaseen kohdistama aika, eihdn sitéd voi tehos-
taa.Mutta on tietopalveluja, joissa tehostamis- ja tuottavuuden
kasvupotentiaali on valtava talla hetkella.

Se, miksi Suomi ei péarjaa, nakyy tietoyhteiskuntavertailuissa.
10 vuotta sitten Suomi oli maailman ykkénen. Nyt me olemme
sijalla 15 suunnilleen. Ainahan voi sanoa, etta ne ovat huonosti
tehtyja vertailuja, mutta jos kaikista tulee sama viesti, niin jos-
tain se kertoo.”

Onko Suomen tietoyhteiskuntastrategia ollut virheellinen? Onko
hallituksella ja vastaavilla ministereilld ollut pallo pahasti hukas-
sa?



Kuvio 4. Julkinen sektori tietotekniikan kdyttdjdnd (toimialojen osuudet ohjelmistoinvestoinneis-

ta, %).

Mitd valtion nyt sitten pitdisi tehdd?
"Katsotaanpa, missa Suomen tietotekniik-
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ka nyt on.Oheisessa kuviossa ovat Suomen
ohjelmistoinvestoinnit. Milla toimialoilla?
Pankeissa, kaupassa jne., mutta sitten tule-
vat hallinto, koulutus ja terveydenhuolto.
Nama kolme ovat julkisia aloja. Kun ynna-
tdan ne yhteen, niin ylivoimaisesti Suomen
suurin tietotekniikan kayttdja on julkinen
valta, siis kunnat ja valtio. Silla puolella on

Rahoitustoiminta
Kauppa

Vakuutus

Hallinto

Muut like-eldmén palvelut
Tietojenkasittelypalvelu
Teletoiminta

Muut palvelut
Terveydenhuolto
Koulutus
Metséteollisuus
Kuljetus ja varastointi
Muu teollisuus

Sahko, kaasu ja vesi

Sahkétekninen teollisuus

pallo taysin hukassa tietotekniikan hydyn-
tdmisessa. Kunnilla on satamadrin erilaisia
tietojdrjestelmia. Minkaanlaista koordinaa-
tiota ei niissa ole. Ne eivat kommunikoi kes-
kenaan. Ei pystytd hyodyntamaan yhteista
standardia tai tietojarjestelmaa.

Valtiolla eri hallinnonalat tuottavat omat

Kone- ja laitevalm.
Metalliteollisuus

Elintarviketeollisuus
Kustannustoiminta

Lahde:Tilastokeskus.

"Kylla. Kun vuosituhannen vaihteessa mietittiin uutta strate-
giaa, ajateltiin, etta sitd ei voi antaa yhdellekddn ministeriolle,
koska tietoyhteiskunta on niin suuri asia, ettd se koskee kaik-
kia hallinnonaloja Suomessa. Niin perustettiin tietoyhteiskun-
taohjelma valtioneuvoston kansliaan, mutta ongelma olj, ettei
silld oikeastaan ollut omistajaa. Nyt se on palautettu liikenne-
ja viestintdministerioon, joka laatii taas uutta tietoyhteiskun-
tastrategiaa.

Me teimme vaaria linjauksia esimerkiksi siind, ettd pdinvas-
toin kuin Ruotsissa, meilld ei valtio ryhtynyt takaamaan laaja-
kaistan saamista joka paikkaan. Suomessa on alueita, joihin
laajakaistayhteyttd ei vielakddn saa, koska markkinat eivat si-
ta hoida. Valtioneuvosto teki hiljattain paatoksen, jossa se si-
toutuu siihen, ettd jokaiselle alueelle tulee vdhintddn yhden
megabitin siirtonopeudella laajakaista muodossa tai toisessa.
Ruotsissa vastaava paatos tehtiin muistaakseni jo 2004, ja sil-
loin siind taattiin kahden megabitin nopeus.”

Julkisen sektorin pitdisi ottaa
johtava rooli ja keskittaa
tietotekniikkapalvelujaan.

tietotekniikkapalvelunsa. Nykymaailmas-

sa valtiolle riittdisi yksi Googlen tapainen

palvelukeskus. Nyt tallainen konserniohja-
uksen malli tarvittaisiin valtion puolelle, etta saataisiin tietotek-
niikan mittakaavaedut hyédynnettya.

Terveydenhuolto on hyva esimerkki.Terveydenhuollossa tie-
totekniikan suurin hyoty tulee kroonisten sairauksien hoidos-
sa, koska terveydentilan seuranta voidaan siirtda asiakkaalle
itselleen ja silloin vapauttaa terveydenhuoltohenkildkunta sii-
hen tydhon, johon se parhaiten soveltuu.Tuottavuutta voidaan
palveluammateissa hyvin kasvattaa siirtamalla koneelle se tyo,
mitd ihmisen ei tarvitse tehda.

Terveydenhuollossa yleisemminkin meilld ei ole vield tata
sahkoista potilasrekisterid, mikd monissa muissa maissa taitaa
jo olla. Kdytannossa se tarkoittaa sitd, ettd aina kun potilas me-
nee eri hoitopaikkaan - sairaalaan tai terveyskeskukseen — niin
luodaan tiedot uudestaan. Niitd ei voi valittaa viela toisille.”

Pitdiisiké meilld olla tietoyhteiskunnan superministeri tai -minis-
terio, jolla olisi enemmdin valtuuksia?

"En tiedd, tarvitaanko sitd, mutta ainakin tarvitaan uusi tie-
toyhteiskuntaohjelma, joka ottaa maaratietoiseksi tavoitteek-
seen julkisen sektorin roolin hoitamisen. Meilld on sille paljon
tilausta. Tastd puuttuu ndakemys sen merkityksesta. En tieda,
onko ministeri nyt oikea, mutta...”

...Joku "omistaja” tai vastuullinen elin.

"Kylla. Jos katsotaan, miten suuryritykset tekevat, niin IBM:I1a
oli toistasataa datacenterid jokunen vuosi sitten, mutta nyt silla
on vain viisi. Se keskittaa erittdin massiivisesti kaiken tietotek-
niikkapalvelutuotannon oman konsernin sisélle. Jos ajattelee
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Suomen kunta- ja valtiosekto-
ria, niin taytyy hdammastell,
miksei samaa tapahdu meilla.
Se on nyt se trendi, mista tie-
totekniikan hyddyn saa. Onhan
meilld toki verohallinto hyva
esimerkki, mita tietotekniikalla
saa aikaan. Se pystyy pitamaan
tyopaikkoja ympdri maata ja-
kamalla tyota verkossa. ”

Voisiko kuitenkin olla niin, et-
té tdssd haukutaan vihdn vdéd-
rdd puuta? Tieto- ja viestintd-
teknologia liittyy liikenteeseen
hieman samalla tavalla kuin ju-
nat, autot ja lentokoneet, mutta
toisaalta Sindikin olet korostanut
energia- ja kdyttévoimavetoisia
ratkaisuja kuten héyryd ja séh-
kdd, jotka edustavat yleiskéyt-
toistd teknologiaa kenties vield
perustavammalla tasolla. Voisi-
ko ilmastonmuutoksen torjumi-
seksi kehitettévd pddstottomdn
ja ehtymdttémdén energian tuo-
tanto (esim. Saharan jéttimdiset
aurinkovoimalat ja kaapelit siel-
td kaikkialle) olla se todella suuri
innovaatio?

"Energiasta (esim. aaltoener-
gia) tulee seuraava suuri inno-
vaatio, silla tietotekniikkahan on
jo keksitty. Sitd odotelleessa in-
ternet muuttaa kuitenkin maail-
maa vahintaan yhta paljon kuin
sahkoé aikanaan. Todisteena
ovat vaikkapa ne alueet maa-
pallolla, joissa on jo tietotekniik-
kaa mutta ei vield sahkoa. Las-
kutoimitusten kustannuksella
mitattu tietotekniikan hinta on
pudonnut sadassa vuodessa tu-
hanteen miljardisosaan. Valais-
tuksen hinta putosi séhkévalon
myota sadassa vuodessa vain
kolmeen tuhannesosaan!"m
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